teodoro@viambiental.com.br
[Erm S s B e R P e T e S R T L 1 RN T TR S F T RN

De:

Enviado em:
Para:
Assunto:
Anexos:

Prezados:

romero@viambiental.com.br
segunda-feira, 19 de agosto de 2019 16:41
cel@arser.maceio.al.gov.br; vanderleia.guaris@arser.maceio.al.gov.br
Recurso - Via Ambiental

Recurso Via Ambiental.pdf

Segue recurso da Via Ambiental Engenharia e Servigos S/A em face ao ato declaratério de habilitagdo do licitante
Consércio Litucera / Ciano nos autos do certamente representado pelo edital de Concorréncia CEL-ARSER N°.

~001/2019.
Nestes termos, pede deferimento.

~—Atenciosamente,

BOMERD LEAD
Prosidenie
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SOLUGCOES SUSTENTAVEIS

Ilma. Sra. Presidente da Comissio Especial de Licitagdo da
SUPERITENDENCIA DE LIMPEZA URBANA DE MACEIO —

SLUM (em referéncia ao Edital de Concorréncia CEL-ARSER N° 001/2019,
PROCESSO No 7800.108493/2017).

VIA AMBIENTAL ENGENHARIA E SERVICOS S/A., sociedade por agdes inscrita no
CNPJ sob o n° 09.558.134/0001-05, com sede na Rua Granito, n° 80, Prazeres, CEP 54.335-
140, na Cidade de Jaboatio dos Guararapes, Estado de Pernambuco, regularmente
representada, nos termos de seus atos constitutivos, pelo Diretor ao fim assinado, vem,
respeitosamente, com fundamento nos ditames do art. 109, inc. I, alinea “a” e seguintes da Lei
8.666/93 (Lei de Licitagdes e Contratos da Administragéio Publica), apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO com efeito suspensivo, em face de ato declaratério de habilitagio do
licitante: CONSORCIO LITUCERA/ CIANO, nos autos do certame representado pelo
EDITAL DE CONCORRENCIA CEL-ARSER N° 001/2019, pelos fatos e fundamentos de

direito que a seguir passa a expor na forma do memorial anexo.

Néo obstante, requer que Vossa Senhoria se digne a apreciar a questdo aqui ventilada,
exercendo o direito de retratagdo que lhe é facultado pela Lei vigente (art. 109, § 4° da Lei
8.666/93), acatando o pedido formulado pela Recorrente.

Outrossim, na remota hipdtese de Vossa Senhoria manter a decisdo ora recorrida, requer se
digne remeter as razdes do Recurso para a Autoridade Hierdrquica Superior, com efeito
suspensivo do presente certame, a fim de que, no prazo de Lei, profira decisdo devidamente
fundamentada. ;

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Macei6 (AL), 19 de agosto de 2019.

() ¢

VIA AMBIENTAL ENGENHARIA E SERVICOS S/A.
Romero Carneiro Ledo
Diretor Presidente
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SOLUGCOES SUSTENTAVEIS
DOUTA COMISSAO DE JULGAMENTO
RAZOES DO RECURSO
EDITAL DE CONCOBRENCIA CEL-ARSER N° 001/2019, DA COMISSAO
ESPECIAL DE LICITACAO DA SUPERITENDENCIA DE LIMPEZA URBANA DE
MACEIO - SLUM

1. DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO:

Primeiramente, vale demonstrar que o presente recurso € interposto em tempo habil, nos
termos da Lei 8.666/93, em seu art. 109, inciso I, alinea “a”, haja vista que a decisdo de
habilitagdo das licitantes do presente certame foi formalmente comunicada em 12/08/2019
(segunda-feira), encerrando prazo final de cinco dias uteis para a interposi¢do na data de
19/08/2019 (segunda-feira), oportunidade em que se procede protocolo de interposigao.

2. DAS RAZOES DE MERITO:

Consoante Relatério de Julgamento de documentos de habilitagdo, a Recorrida foi habilitada,
inobstante a existéncia de falhas que ensejam distorgBes graves.

O instrumento convocatério representado pelo Edital prevé o seguinte:

6.3. O ENVELOPE No 01/B - HABILITACAO METODOLOGIA DE EXECUCAO
DOS SERVICOS

6.3.1. A Licitante, tendo em conta a natureza continua, publica e essencial da
presiagdo dos SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS E DEMAIS SER VICOS CORRELATOS A4 SISTEMAS DE
LIMPEZA NO MUNICIPIO DE MA CEIO/A L, aliada ao grande vulto do contrato,
considerados como fatores de extrema relevincia para garantia de execucdo do
pacto - pardagrafos 8° e 9° do artigo 30° da Lei Federal no 8.666/93 - deverd
apresentar Plano de Metodologia de Execugédo dos Servigos para o (s) lote (s)
pretendido (s) em impresso e em CD ou DVD gravado em sessdo fechada.

0.3.2. A Licitante deverd apresentar a Metodologia de Execugéo que consiste nos
sistemas de irabalho para execugdo das atividades objeto da licitagdo,
observando todos os dados constantes no ANEXO 1 — PROJETO BASIC 0,
contendo, obrigatoriamente, todos os elementos discriminados no ANEXO A do
Projeto Bdsico - AVALIACAO DE QUALIFICACAO TECNICA,

6.3.3. A Licitante deverd observar que as quantidades de servigos, pessoal,
equipamentos e instalagbes mencionadas neste Edital e seus Anexos constituem-
se ldo-somente em indicativos das quantidades minima estimadas pela SLUM
para a prestagdo dos servigos, devendo ser revisadas pela Licitante para
elaboragdo do seu Plano de Metodologia de Execugéio dos Servigos.

6.3.4. Os mapas apresentados neste Edital sdo referenciais para elaboragdo do
Plano de Metodologia de Execugdo dos Servigos, no entanto, a Licitante deverd

\n
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Por sua vez, o Anexo PROJETO BASICO indica o seguinte mandamento para a avaliagdo
objetiva do METODOLOGIA DE EXECUGAO DOS SERVICOS:

10. Critérios para Avaliacio de Metodologias Executivas:

Na verificagdo do Plano de Metodologia de Execugdo de Servigos, a Comissdo de
Licitagdo verificard, a partir da avaliagdo técnica dos trabalhos apresentados,
analisando as metodologias ¢ luz de critérios objetivos que contemplem sua
viabilidade e exequibilidade, tendo por base os seguintes fatores de compreensdo
conceitual:

NAO ATENDE - Assim considerado caso ndo seja abordado o item no conteiido
da Meltodologia de Execugdo, abordagem do item que se revele inaplicavel,
lecnicamente incompativel com a realidade do Municipio Maceid, incompleto,
com omissbes, com falta de dados que ndo permitam a  perfeita
realizagdo/avaliagéo dos servigos,que ndo atenda as prescri¢ées do Edital e seus
Anexos ou ainda que sejam insuficiente para garantir a eficaz exequibilidade dos
servigos licitados. Nesse caso, a Licitante receberd pontuagdo igual a “0” (zero)
no item em questdo. '

ATENDE - Assim considerado a abordagem apresentada de maneira aplicavel,
tecnicamente compativel com a realidade do Municipio de Maceié e atendendo
integralmente as prescri¢ées do Edital e seus Anexos, apresentando «a
Jundamentag@o metodolégica inerente @ comprovagdo de sua exequibilidade e
eficiéncia. Nesse caso, a Licitante pontuard com 100% (cem por cento) do valor
total do item em questdo.

- Serd inabilitada a licitante que deixar de apresentar qualquer um dos itens ou
subitens ou tirar nota zero nos subitens. Il 1,2 1.3, 21 22.23.31 32¢33
da metodologia, conforme tabela abaixo.

(..)

Especificamente em relagdo ao critério de pontuagdo do Plano de Metodologia de Execugdo
de Servigos, a tabela do mencionado item 10 do Projeto Basico indica o seguinte:

1. Metodologia de coleta e transporte de residuos sélidos classificados como entulho e diversificados -
remocéio mecanica e manual

2.3 Dimensionamento e especificacio da mio de obra e equipamentos l 10
2. Metodologia de varri¢io manual e mecanizada de vias e logradouros publicos
3.3 Dimensionamento e especificagfio da m#o de obra e equipamentos I 10

Importante ressaltar que NENHUM destes elementos foi objeto de anterior impugnacio.

Finalmente, por sua vez, o Parecer Técnico de avaliagdo da habilitacdo no Lote 02 até
reconheceu “erros materiais, divergéncias e algumas incongruéncias constantes na
melodologia de execu¢do”, mas atesta que “foram observados os critérios minimos N
viabilidade e exequibilidade para a satisfatéria execugdo dos servigos (...)", no que concluiu { 1
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Em resumo, atestou-se uma aparente premissa de observancia do Edital.
Isso ndo encontra respaldo nos elementos de habilitagiio da Recorrida.

Ocorre que em relagéo ao licitante Recorrido, seu Plano de Metodologia de Execucgdo de
Servigos indica quantitativos de mao de obra e equipamento que podem ser resumidos na
forma da planilha adiante:

METODOLOGIA APRESENTADA

PROJETO BASICO
Servigo Consércio Litucera Ciano DIFERENCA
Pessoal Equipamentos Pessoal Equipamentos
Coleta e transporte de Reserva Técnica (RT) de 103
residuos sélidos Motorista- 3544 =39 2145 {RT de 20%) = 26 Mptomte 35 g ed) Zha3s26
domiciliares, comerciais e Agente de Limpeza - 105 + 11 = 116 L3RV 2081 =2 A;em‘e de:n;peu §98:12D 2116 3 0
de varrigio Fiscal de Turma-2 40 = 2 Fiscalde Turma-240=2 (21d e 11n)

Coleta de Residuos Sélidos

classificados como Entulho

e Diversificados - Remogao
Manual

RT de 10% Motorista 94 1=10
1=
Motorista-9+0,9=99 940=9 g 9+0=9 0

L =20
Agente de Limpeza - 18+ 1,8 = 19,8 Asstedelinpuas1fee

A MENOR:
Coleta de Residuos Sélidos p—
classificados como Entulho < b pd Caminhdo basculante (B- 14 + 1 =15 Motorista=10+ 1 =1} Bio+1 =12 -4 MOTORISTAS
Diversificados - Remogdo Motorista~14:¢ LA x 154 Pa CarregadeiraPC-210=2 Agente de Limpeza -4 +1 = § r 240 = 10 AGENTES DE LIMPEZA
* = Agente de Limpeza - 14 + 1,4 = 154 % P R = . -
Mecénica - 4 CAMINHOES BASCULANTES
A MENOR:
RT de 1034
Varrigdo Manual de Vias e Agente de Limpeza - 61,9 * RT 103 = 68,09 28 i
Logradouros Piblicos Fiscalde Turma -4 + 0,6 =4,6 ' i " : vl s - 22 VARREDORES
Encarregado -1+ 0=1 iy 929 - 1 ENCARREGADO

Obs.: Para melhor visualizag#o, tal planilha se encontra no Anexo I.

Fato INCONTROVERSO ¢ o dimensionamento especifico INSUFICIENTE, A MENOR,
de profissionais e equipamentos indispensaveis.

Como antes dito, o Anexo PROJETO BASICO inglica 0 seguinte mandamento para a
avaliagdo objetiva do METODOLOGIA DE EXECUCAO DOS SERVICOS:

NAO ATENDE - Assim considerado caso néo seja abordado o item no contetido
da Metodologia de Execugdo, abordagem do item que se revele inaplicdvel,
lecnicamente_incompativel com a realidade do Municipio Maceid, incompleto,
com omissdes, com falta de dados que ndo permitam a perfeita
realizagdo/avaliagdo dos servigos, que néo atenda as prescri¢ées do Edital e seus
Anexos ou ainda que sejam insuficiente para garantir a eficaz exequibilidade dos
servicos licitados. Nesse caso, a Licitante receberd pontuacéo igual a *'0” (zero)
no item em questdo.

()
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Viam | yient gﬂg inabilitada a licitante que deixar de apresentar qualquer um dos itens ou

soLucoEs sustentasibitens ou tirar nota zero nos subitens: 11,12 13,21, 2.2 23, 3d-3c2ei3:3
da metodologia, conforme tabela abaixo. bt

(grifos adicionados)

Veja-se entdo que em relagéo ao item de pontuagdo 2.3 e 3.3, sequer se deveria atribuir nota
ao Recorrido, mas sim deveria ser indicado o fato ZERO, com resultado de sua inabilitagéo.

Assim se justifica porque a insuficiéncia de quantitativo de profissionais e equipamentos ¢
incontroverso indicativo de ineficiéncia e inexequibilidade do escopo pretendido.

E aqui néo se discute elemento subjetivo, mas sim critério OBJETIVO fixado no edital, em
relagdo aos quantitativos minimos estimados como aceitdveis para fim de elabora¢do do
Plano de Metodologia de Execuciio de Servicos que constitui requisito de habilitacio.

Néo se pode aceitar que a simples apresentag¢io de um Plano de Metodologia de Execugéo de
Servigos seja suficiente para reconhecer habilitagéo. Pensar desse jeito importaria entender
que os elementos objetivos de sua avaliagéo e pontuagéo seriam in6cuos, o que afronta o
Principio da Vinculag&o ao Edital, Julgamento Objetivo e Isonomia.

Néo se pode aceitar que a apresentagéo de um Plano de Metodologia de Execugédo de Servicos
com parametros inferiores aos minimos fixados no modelo definido no Projeto Bésico seja
aceitdvel para garantir a eficaz_exequibilidade dos servicos licitados. Pensar desse jeito
importaria contradigdo em si proprio, além de afrontar o Principio da Vinculagéo ao Edital,
Julgamento Objetivo e Isonomia.

E como antes dito, a Recorrida sequer impugnou o Edital, de modo a questionar ou relativizar
os mandamentos ora discutidos.

Noutra senda, e em contexto de isonomia, outros licitantes, notadamente a Recorrente,
apresentaram elementos de seu Plano de Metodologia de Execug@o de Servigos de modo
adeuado aos parametros minimos definidos no Projeto Basico.

E mais, ndo se alegue que os quantitativos de equipe e equipamentos seriam estimados ou
referenciais, no que poderiam ser flexibilizados. Os itens 6.3.2 ¢ 6.3.3 do Edital séo claros,
conforme adiante novamente transcrito:

6.3.2. A Licitante devera apresentar a Metodologia de Execugdio que consiste nos
sistemas de (rabalho para execuc¢do das atividades objeto da licitagédo,
observando todos os dados constantes no ANEXO | — PROJETO BASIC 0,
contendo, obrigatoriamente, todos os elementos discriminados no ANEXO A do
Projeto Bdsico - AVALIACAO DE QUALIFICACAO TECNICA.

6.3.3. A Licitante deverd observar que as quantidades de servicos. pessoal.
equipamentos e _instalagcdes mencionadas neste Edital e seus Anexos constituem-
se_tdo-somente em_indicativos das quantidades minima estimadas pela SLUM
para a prestagdo dos servigos, devendo ser revisadas pela Licitante para A
elaboragdo do seu Plano de Metodologia de Execugdo dos Servigos.
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SOLUCOES SUSTENTAVEIS

Logo, os quantitativos de equipe e equipamentos sdo especificados, minimos e obrigatérivog,
ndo podendo ser reduzidos para fim de apresentagdo de Plano de Metodologia de Execugdo de
Servigos.

Este argumento possui respaldo logico e material, na medida em que os quantitativos
indicados constituem garantia de referenciais de produtividade que precisam ser observados
para o fim de aceitagio de um Plano de Metodologia de Execugdo de Servigos com
exequibilidade eficaz.

De fato, e por exemplo, o dimensionamento da equipe de varrigio ¢ premissa da
produtividade média/horaria do servigo de varrigdo.

Tal premissa ¢ definida no projeto basico e seus anexos e deve ser seguida obrigatoriamente
pelas licitantes para fim de apresentagéo do plano, de maneira a garantir a exequibilidade
eficaz

Mais especificamente, diz-se que a produtividade do 272m/h.hora é que justifica o célculo
para exigir minimo de 68 varredores para que executem a quantidade mensal de ruas a serem
varridas.

O Recorrido n@o atendeu o quantitativo, adotando produtividade irreal de 423m/h.hora,
humanamente impossivel de ser atingida, subestimando volumes de agentes para o servigo,
conforme tabela ja apresentada, e ratificado na folha 535 de seu plano de trabalho e Anexo II.

Além de desatender os mandamentos objetivos e ndo impugnados no Edital, a conduta, se
mantida, afronta ainda a inafastavel Isonomia que deve ser garantida no certame.

O que se verifica assim ¢ também um preparo, uma prévia, para justificar a conduta futura de
elaborar pregos com estas mesmas premissas distorcidas de quantitativos e produtividade, de
modo a obter ganhos artificiais de competitividade em relagéo ao valor final do servigo.

Em outras palavras, ao nfio se vincular aos quantitativos exigidos no Edital, a Recorrida se
permitird apresentar futuros pregos unitarios supostamente reduzidos, mas cujos resultados
serdo obtidos apenas porque suas composi¢des unitarias sdo irreais e dissonantes do
mandamento do mesmo Edital.

O mesmo se observa quanto ao Dimensionamento de equipamentos e méo-de-obra para o
servigo de coleta de residuos sélidos classificados como entulho e diversificados — remogao
mecénica. O Projeto Basico prevé a quantidade média de 2 viagens por dia por caminhéo,
totalizando 15 caminhdes basculantes de 12m?, 15 motoristas e 15 agentes de limpeza.

A Recorrida, erroneamente, assume novamente produtividade irreal de 4 viagens diarias por
guarnig@o, propondo equivocadamente 11 caminhdes e 11 motoristas conforme se pode
observar nas folhas 267 e 268 de seu plano de trabalho e Anexo 1.
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Vicbg ﬁ&lﬁh@@ Gidtla mais distante da realidade e das exigéncias minimas do Projeto. Basico,
sougsfertaUapenas’s agentes de limpeza, prevendo que sairiam guarnigdes para coleta de 1e31duos
somente com caminhdo e motorista, sem nenhum agente ambiental. ‘

Mas o assunto né@o para por aqui.

E que a Recorrida (através da consorciada LITUCERA) possui histérico de atuaciio neste
sentido, tendo inclusive sofrido resultado de desclassificacdo de proposta de precos no 4mbito
do certame representado pelo Edital de Concorréncia 006/2018. da Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Institucional / Secretaria Executiva de Licitacdes, Compras Corporativas e
Contratos do Municipio do Jaboatdo dos Guararapes, Estado de Pernambuco.

Até mesmo a insurgéncia recursal foi negada naquele certame, conforme se demonstra pela
ata de julgamento ora anexada no Anexo IV.

E naquela insurgéncia a empresa defendeu ser supostamente correto desatender quantitativos
minimos por ndo serem essenciais aos servigos (item 2.1.2 do julgamento), sem sucesso, posto
que reconhecida a necessidade de atenc¢do ao critério objetivo de julgamento, € ndo subjetivo
de cada licitante e sua proposta.

E, mais, para que ndo restem algumentos posswels ndo se fale que deva preponderar
principio de razoabilidade.

Ora, ¢ pelo instrumento editalicio que a Douta Comisséo de Licitagdo afere a regularidade dos
documentos ofertados, para que, em virtude do Principio da vinculagdo administrativa ao
edital, considere a eventual habilitagéo.

Em outras palavras, o critério da consideragdo da razoabilidade ndo pode ser imposto em
detrimento da existéncia de falhas insandveis, sob pena de eivar o procedimento de vicio de
nulidade, em virtude da desobediéncia a moralidade administrativa e ao necessario
julgamento objetivo.

Neste sentido que elucida Marcia Walquiria Batista dos Santos’, em texto que abaixo se
transcreve parcialmente:

“Por evidente, na medida em que os arts. 44 e 45 estabeleceram que o julgamenio
56 seria vdlido desde que os critérios adotados fossem objetivos, deram margem
para_que a_Administracdo, assim procedendo, escolhesse proposta vantajosa,
dentro de suas necessidades, e que nem sempre seria a de menor preco.

Na realidade, a lei de licitagdes ndo pode exigir que a Administragdo adquira
bens e servigos ou contrate obras que ndo atendam a suas necessidades so porque
se trata de uma proposta de menor prego.

Como dissemos o interesse puiblico, também chamado de finalidade piblica, deve
nortear a atividade administrativa.

Neste aspecto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro defende que: “... as normas de
direito piiblico, embora protejam reflexamente o interesse individual, tém o

186/187; i

. N
' SANTOS, Marcia Walquiria Batista. Temas Polémicos de Licitagdes e Contratos. Sed. Sao Paulo: Malheiros.2001. p. [ | \
" B
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Frisamos, por oportuno, que wuma proposia sé serd satisfatéria quando,
Jundadamente, preencher os requisitos fixados no instrumento convocatorio para
que seja classificada.

Estes requisitos objetivos dizem respeito ao que a Administracdo considera como
0_minimo_necessdrio para que o_objeto proposto seja aceito. Verificada a
compatibilidade da proposta com o objeto pretendido, na forma descrita no edital
ou convite, processard o drgdo licitante a classificagdo da proposta, pelo menor
prego.”

(grifos adicionados)

Assim, existem irregularidades graves por descumprimento do Edital, sendo que o julgamento
de habilitag@o se afastou da Isonomia e do Julgamento Objetivo, agindo em desconformidade
com o previsto nos caputs dos arts. 41 e 44 da Lei 8.666/93, adiante transcritos:

Art. 41 — A administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 44 — No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais néo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Dentro de tal linha de entendimento, Hely Lopes Meirelles” assim ensina:

“O nivelamento de fodos os interessados, diante das clausulas do edital ou do
convite, é a garantia de seriedade que a administrag¢do oferece aos licitantes.
Reciprocamente, todos eles estdo no dever de apresentar com honestidade e boa-
fé suas propostas dentro dos padroes que a administra¢do estabelece, sob pena
de invalidarem as ofertas.”

(grifos adicionados)

Logo, o pedido de reforma e inabilitagdo aduzidos consubstancia condigdo de atengéo
expressa ao Principio da Legalidade, Isonomia e do Julgamento Objetivo, ambos
sacramentados pela normatizagdo vigente em Licitagdes e Contratos da Administragéo
Publica, assim como, principalmente, a propria Constituigdo da Republica de 1988.

Diante de toda a exposi¢do agora elaborada, respeitosamente entende-se ter demonstrado
razdes suficientes para a reforma da decisdo de habilitagdo da Recorrida no certame discutido,
pelo que sdo formulados os requerimentos finais pertinentes.

3. DOS REQUERIMENTOS FINAIS:

Diante da totalidade da argumentag@o acima exposta, respeitosamente pede e requer a
Recorrente que essa Douta Comissdo de Licitagdo receba e conhega o presente Recurso

e

~
i

S

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagoes e Contrato Administrativo. 12ed. Sao Paulo:Malheiros. 1999, p. 123; \
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V’ﬁﬂ&%&iﬁiﬁ?ﬁﬁ%&}gala que, considerando os argumentos neiawaduzidos reconsiderar o ato de
soujulgamentoivde forma a declarar a inabilitagdo da Recorrida CONSORCIO LITUCERA/
CIANO, nos autos do certame representado pelo EDITAL DE CEL-ARSER ' N° 001/2019

Contudo, néo sendo esse o entendimento expresso, pede a Recorrente que a presente pega
exordial seja encaminhada como RECURSO, com efeito suspensivo, & Autoridade
Hierarquicamente Supeli01 e competente para apreciagéo das razdes de fato e direito expostas,
nos termos do art. 109, inc. I, alinea “a” e seguintes da Lei 8.666/93 (Lei de Licitagdes e
Contratos da Administragéo Publlca) para que entdo lhe seja dado TOTAL
PROVIMENTO, no sentido reformar o ato de julgamento, para declarar a inabilitagdo da
Recorridla CONSORCIO LITUCERA/ CIANO, nos autos do certame representado pelo
EDITAL DE CEL-ARSER N° 001/2019.

Por fim, nos termos do § 3° do Art. 109 da Lei 8.666/93, pede a Recorrente que seja procedida
a comunicag@o aos demais licitantes da interposigdo do presente Recurso Administrativo, a
fim de que, se quiserem, possam impugna-lo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.
Macei6 (AL), 19 de agosto de 2019.

VIA AMBIENTAL ENGENHARIA E SERVICOS S/A.
Romero Carneiro Ledo
Diretor Presidente
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COMPOSIGAO DOS SERVIGOS

- LOTE 02

13.

Varrigao Manual de Vias e Logradouros Publicos - LOTE 2

ESTIMATIVA DA QUILOMETRAGEM A SER VARRIDA MENSALMENTE
Dias no més 26,08 dias
Horas trabalhadas por dia 7,33 hidia
Extensao média mensal 322898 km
Extens@o média didria 123,81 km
Velocidade média de varricao 272,87 m/h.hora

Ne = 61,90
N° de agentes de limpeza ajustado 62,00

DIMENSIONAMENTO DE GUARNICOES

Fornecimento Diumo 75,00% % Quant Diurna 46,50 eq.
Fornecimento Noturno 25,00% % Quant. Nolurna 15,50 eq.
DIMENSIONAMENTO DA MAO DE OBRA (PESSOAL)
N° de equipes dimensionadas 31,00 por equipe
Agenle de Limpeza 2,00 por equipe
N° de fiscais de lurma 1,00 para cada 10 equipes
Ne de encarregados 1,00
DISCRIMINACAO QUANT. RES. TECNICA TOTAL AJUSTADO

Agenles de Limpeza 62,00 6,00 68,00
Fiscal de lurma 3.00 0,00 3,00
Encarregado 1,00 0,00 1,00
CUSTO DA MAO DE OBRA

Uniforme e EPI's para encarregado e fiscal de urma

Descrigao QuanVano Prego unilrio Prego lotal
Camisa 3,00 RS 24,30 RS 72,90
Calga 3,00 R$ 30,00 RS 90,00
Boné 2,00 R$ 9,70 RS 19,40
Calgado de seguranca 3,00 RS 40,12 RS 120,36
Capa de chuva 2,00 RS 10,86 RS 21,72
Cuslo anual RS 324,38
Custo R$ 27,03
Uniforme e EPI's para agente de limpeza
Descricdo Quant/ano Prego unitério Prego total

Camisa 6,00 R$ 24,30 RS 145,80
Calgca 6.00 RS 30,00 R$ 180,00
Boné 4,00 R$ 9,70 RS 38,80
Calgado de seguranga 6,00 RS 40,12 RS 240,72
Capa de chuva .00 RS 10,86 RS 32,58
Colete refletivo 5,00 RS 47,40 RS 284,40
Luva 12,00 RS 7,52 RS 90,24
Cuslo anual RS 1.012,54
Custo | RS 84,38
Agente de Limpeza

Salario mensal X = RS 998,00

Insalubridade 20,00% X R$ 998,00 = R$ 199,60

Hora extra 50% 26,08h X RS 7,80 = RS 203,34

Hora exlra feriado 0,00h X RS 10,40 = R$ 0,00

Adicional noturno 500% X R$ 998,00 = RS 49,90

Encargos sociais 7257% x RS 1.450,84 = R$ 1.052,88

Salario mensal com encargos R$ 2.503,72

Vale refeicédo 1,00 x RS 480,00 = RS 480,00

Vale cesta 1,00 x RS 34,56 = RS 34,56

Plano de saude 1,00 x RS 84,00 = RS 84,00

Vale lransporte 52,16 x RS 3,65 = RS 130,50

Uniforme 1conj X RS 84,38 = RS 84,38

[Custo | unitario R$ 3.317,16 oy
Fiscal de turma

Salario mensal X = R$ 1.468,16

Insalubridade 20,00% X R$ 1.468,16 = R$ 293,63

Hora extra 50% 26,08h x RS 11.47 = RS 299,14

Hora exlra feriado 000h x R$ 15,29 = R$ 0,00

Adicional noluro 500% x R$1.468,16 = R$ 73,41

Encargos sociais 7257% X R$ 2.134,34 = RS 1.548,89

Salario mensal com encargos R$ 3.683,23

Vale refeicdo 100 x R$ 480,00 = R$ 480,00

Vale cesta 1,00 x RS 34,56 = R$ 34,56

Plano de saude 1,00 x RS 84,00 = RS 84,00

Vale transporte 52,16 x RS 3,65 = R$ 190,38

Uniforme 1conj X R$ 27,03 = RS 27.03

[Custo mensal unitario RS 4.499,20 ]
Encarregado

Sal4rio mensal X = RS 3.049,29
Hora extra 50% 2608h x RS 23,82 = RS 621,29
Hora extra feriado 000h x R$ 31,76 = RS 0,00
Adicional notumo 500% x R$3.04929 = R$ 152,46
Encargos sociais 7257% x RS 3.823,05 = R$ 2.774,39
Salario mensal com encargos RS 6.697,43
Vale refeicdo 1,00 x RS 480,00 = RS 480,00

Vale cesla 100 x RS 34,56 = RS 34,56
Plano de saude 1,00 x RS 84,00 = RS 84,00
Vale transporie 52,16 x R$ 365 = RS 190,38
Uniforme 1conj X RS 27,03 = RS 27,03

[Custo | unitario R$ 7.413,41 o |
CUSTO MENSAL COM MAO DE OBRA
Agente de Limpeza 68,00 x RS 3.317,16 = RS 225.566,96
Fiscal de turma 300 x R$4.49920 = R$ 13.497,61
Encaregado 1,00 x RS 7.41341 = R$ 7.413,41

TOTAL MAO DE OBRA

RS 246.477,98 POR MES
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COMPOSICAO DOS SERVICOS - LOTE 02

6.  Coleta de Residuos Soélidos classificados como Entulho e Diversificados - Remocao Mecénica

ESTIMATIVA MENSAL DE COLETA DE ENTULHO - REMOGAO MECANICA

Dias no més 26,08 dias

Quanlidade média mensal 10.791,44 L

Quanlidade média diaria 413,78 L.

Quantidade média de viagens por turno 2,00 vig.

Carga de residuos por viagem 15,00 L

Capacidade de coleta por tumo 30,00 t.

Quanlidade de veiculos - lotal (ajustado) 14,00

DIMENSIONAMENTO DE GUARNICOES {
Colela Diurna 100,00% % Quant. Diurna 413,78 L. ‘\‘ ) §.\’
Coleta Noturna 0,00% % Quant. Nolurna 000 t \-.'("?Q ﬁ&?‘ /
Quantidade de veiculos diurnos 14,00 un “NOER g;/
Quantidade de veiculos noturnos 0,00 un T—

DIMENSIONAMENTO DA MAO DE OBRA

Motorista 1 por equipe
Agente de Limpeza 1 por equipe

DISCRIMINACAO QUANT. RES. TECNICA TOTAL AJUSTADO
Motorista 14,00 1,00 15,00
Agenle de Limpeza 14,00 1,00 15,00

CUSTO DA MAQ DE OBRA
Uniforme e EPI's para molorisla e fiscal de turma

Descrigdo Quant/ano Prego unitario Prego lolal
Camisa 3,00 R$ 24,30 R$ 72,90
Calga 3,00 R$ 30,00 R$ 90,00
Boné 2,00 R$ 9,70 R$ 19,40
Calgado de seguranca 3,00 R$ 40,12 R$ 120,36
Capa de chuva 2,00 R$ 10,86 R$ 21,72
Custo anual R$ 324,38
Custo mensal R$ 27,03
Uniforme e EPI's para agente de limp

Descrigao Quant/ano Prego unitario Prego tolal
Camisa 6,00 R$ 24,30 R$ 145,80
Calga ; 6,00 R$ 30,00 R$ 180,00
Boné 3 4,00 R$ 9,70 R$ 38,80
Calgado de seguranga 6,00 R$ 40,12 R$ 240,72
Capa de chuva 3,00 R$ 10,86 R$ 32,58
Colete refletivo 6,00 R$ 47,40 R$ 284,40
Luva 12,00 R$ 7,62 R$ 90,24
Custo anual R$ 1.012,54
Custo mensal R$ 84,38
Agente de Limpeza
Salario mensal X = R$ 998,00
Insalubridade 20,00% x R$ 998,00 = R$ 199,60
Hora extra 50% 000h x R$ 7,80 = R$ 0,00
Hora extra feriado 1304 h x R$ 10,40 = R$ 135,56
Adicional noturno 0,00% X R$ 998,00 = R$ 0,00
Encargos sociais 72,57% x R$ 1.333,16 = R$ 967,48
Salario mensal com encargos R$ 2.300,64
Vale refeigdo 1,00 x R$ 480,00 = R$ 480,00
Vale cesta 1,00 x R$ 34,56 = R$ 34,56
Plano de sauide 1,00 x R$ 84,00 = R$ 84,00
Vale transporte 52,16 x R$ 3,65 = R$ 130,50
Uniforme 1conj x R$ 84,38 = R$ 84,38
[Custo mensal unitario R$ 3.114,08 R |
Motorista
Salario mensal X = R$ 1.897,93
Insalubridade 20,00% x R$ 1.897,93 = R$ 379,59
Hora extra 50% 0,00h x R$ 14,83 = R$ 0,00
Hora extra feriado 1304h x R$ 19,77 = R$ 257,80
Adicional nolurno 0,00% x R$ 1.897,93 = R$ 0,00
Encargos sociais 7257% x R$ 2.535,32 = R$ 1.839,88
Salario mensal com encargos R$ 4.375,20
Vale refei¢éo 1,00 x R$ 480,00 = R$ 480,00
Vale cesta 1,00 x R$ 34,56 = R$ 34,56
Plano de satde 1,00 x R$ 84,00 = R$ 84,00
Vale transporte 52,16 x R$ 3,65 = R$ 190,38
Uniforme 1conj X R$ 27,03 = R$ 27,03
[Custo | unitario R$ 5.191,17 j|

CUSTO MENSAL COM MAO DE OBRA

Motorista 1500 x  R$5.191,17 = R$77.867,61
Agente de Limpeza 1500 x  R$3.114,08 = R$46.711,19

Total = R$ 124.578,80 ]
TOTAL MAO DE OBRA E EPI's R$ 124.578,80 POR MES
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DOS GUARARARES

SECRETARIA MUNICIPAL DE DESENVO ,JIMENTO | NSTITU:L[ONAL
Secretaria Executiva de Licitagdes, Compi:: Corpor.itivas e
Contratos

PROCESSO LIC.ITAT()RIC N° 235/ 0.
CONCORRENCIA N° ( 06/201¢

&

RELATORIO DE JULGAMENT( ' DAS PR{ POSTAS

OBJETO: Execugdo dos Servigos de ’oleta, Linpez: e 1l anutencio

Urbana no Municipio do Jaboatio dos Guai arapes.

1. PREAMBULO

Em continuidade aos trabalhos realizados na Terceirw Sessdo :lo presente
certame, ocorrida em 20 de junho de 2)19, guer 1 forain ibertas as
propostas de precos das licitantes habilitad s, a COl¢ €/53A1) FEIMANENTE
DE LICITAGAO 1 apresenta o resultado do julgament , con: fundamento na

avaliacdo técnica anexa, feita pela secretaria « emandar( - da conlre agao.

2. DOS PROCEDIMENTOS REALIZADOS

Da abertura dos envelopes de propostas fir anceiras, @=:taram classificadas
em primeiro lugar as seguintes empr:sas: LITITIERA IIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA., no valor global de R$ 22.9:.512,32 (- ate e dois
milhdes, novecentos e cinquenta e nove pil, quinh zitos e Cuze reais e
cinquenta e dois centavos) para o LOTE 01, \ [4 AMBIG [TAL ENGIINHARIA E
SERVICOS S/A., no valor global de R$ 18.72€.4:! ,:8 'dezo > milhoes,
setecentos e vinte e seis mil, quatrocentos e trinta ¢ v: « ‘€eais € cilenta e oito
centavos) para o LOTE 02, LOQUIPE - LC CACAD 13 EQUI'AIENTOS E
MAO DE OBRA LTDA., no valor global de R . 18.6<9.3 ¢ 08 'dezo -0 milhoes,
seiscentos € quarenta € nove mil, oitocent s & seter ¢ e seis :zais e oito

centavos) para o LOTE 03.
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'$ i _TECNIC A DAS PROPOSTAS E COMPOSICOES DE

-ERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA

retaria e Servigos Urbanos, ao analisar a proposta de
referido 1 te, verificou “auséncia de itens exigidos na
wde de gu wintitativos de materiais e mdo de obra a menor

bem «¢cmo dos descumprimentos dos percentuais
nwma coleiva da mao de obra”, entendendo pela
¢'a refericle licitante.

(Cornissdo esclarece que o julgamento das propostas
1 critérios objetivos, consoante disposto nos artigos 44 e

tais critéi)s foram estabelecidos na planilha orgada pela
- 2alizac@o « o servigo, onde contém especificamente cada
r'e materi |, mdo de obra, duracdo/frequéncia, local e
1= resume n toda a descri¢do contida no projeto basico e
l ortento, a: licitantes ficam adstritas aos pontos contidos
precessu: | (principio da  vinculacdo ao instrumento
itarem sUas propostas de precos, pois estes sim € que
ada emprie sa para formulagdo, cabendo a administragéo
= sua exec 1iibilidade.

rerificou :.a avaliacao feita pela area técnica competente
ela licita ite ora analisada de itens exigidos na planilha
ertame, « nao nos seus precos ofertados, sejam por ter
ritidade o1 sequer ter or¢ado alguns itens, seja por ter
1ais est: belecidos em mnorma que regulamenta a
- obra pa: realizacdo do servigo.

cisposto w0 art. 41 da Lei 8.666/93 que estabelece
rateriedec = da administracdo em cumprir estritamente
sidss nc :dital e, consequentemente, em SEus anexos
ico basicc e termo de referéncia). Nesse sentido, admitir
1 sentes c¢1 a menor do estabelecido no instrumento
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convocatério seria privilegiar licitante e rolar dirczimente  :© principio
constitucional da isonomia.

Outrossim, néo se trata de meros erros forme is passiveii de Correg:o, vez que
a licitante deixou de orcar itens expressames te exigido na planillia base da
licitagao, o que deveria constar na proposta originaria. mpoissib tando ser
corrigida ante a vedagio expressa na parte fiial do per iy rafc terc: ro do art.
43 da Lei 8.666/93.

Assim, esta Comissdo se acosta ao entendir .ento da : va técnic: quanto 3
desclassificacgio da licitante que se sagrou em orimeiro It gir, ern 21 1primento
o principio do julgamento objetivo das propost. s.

3.1.2. LOCAR SANEAMENTO AMB [ENTAL .. 1A,

Diante da desclassificagao da primeira colocacd 1 2 SESLI] [ prucedeii a analise

da proposta da licitante em epigrafe, proferinc s o seguin = julgame © 0 em sua

AVALIACAO TECNICA: “Diante do atendimen ¢ « todos ¢s itsns (i planilha

orcamentaria, projeto bdsico e termo de referénc a  eatend:-se pela
CLASSIFICACAO da proposta da empresa anali :ada”

Nesse sentido, ndo havendo resssalvas técnic a3, esta «

1:18séio enicnde pela
CLASSIFICACAO da proposta analisada, decl: rando-a <.z VENC ! DORA do
referido lote.

3.2 LOTE 02:
3.2:1. VIA AMBIENTAL ENGENHAI 1A E SEi! ROS &/ i

A area técnica competente entendeu que a prcposta an: sida cumpiriu todos
os itens da planilha orcamentéaria, projeto jisico e :'mo de rferéncia,
éntendimento que € seguido por esta CPL ar ¢ & irex : 1ci:.5 e ressalvas
técnicas na vinculacao da proposta ao exigido r > certams .

3.3. LOTE 03:

331.  LOQUIPE - LOCACAO DE | QUIPAM 1ITOS = 'f1AQ DE
OBRA LTDA.

Istrads ds Bafalha,

Jzorzidn ara uns fEt

v.‘,.ﬁ_..‘, i
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A area {iorica comn witente enf:ndeu que a proposta analisada cumpriu todos
os itent. da planiia orgame ataria, projeto basico e termo de referéncia,
entendiiisnito qu:  seguido or esta CPL ante a inexisténcias de ressalvas
técnicas j1a vincu. v fo da prog osta ao exigido no certame.

4. CONCLUE LD
De acor« 1 coir. tor ¢ ¢ exposto cima, esta comissdo DECLARA:

a) LOTE 0i: e:td Il SCLASSIF CADA a LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA.,
restandc VEMGED ) LA do lote a licitante LOCAR SANEAMENTO AMBIENTAL
LTDA., inscrite no - I’ n© 35.4 ’4.949/0001-08, com proposta no valor global de
R$ 23.5500.4059,:¢ (vinte ¢« trés milhdes, trezentos e sessenta mil,

quatrocinlos e sis i=nta e no re reais e noventa e seis centavos);

b) LOTE 02: resicu VENC IDORA do lote a licitante VIA AMBIENTAL
ENGENIIARIN E | ERVIGOS S/A., com proposta no valor global de R$
18.726./13,53 (dezzoito irilhdes, setecentos e vinte e seis mil,

quatroccnios e trii ta e um i€ ais e oitenta e oito centavos),

c) LOTE )&: restoa VENCEDC RA do lote a licitante LOQUIPE - LOCACAO DE
EQUIPZ 'IENTOS £ FIAO DE ( BRA LTDA., com proposta no valor global de R$
18.649,.::75,08 (d:oite mi hOes, seiscentos e quarenta e nove mil,
oitocenins e =eten @ e seis re 3is e oito centavos).

O resul :co do pre «nte julga nento serd comunicado aos licitantes, na forma
previstz no instr1 aento con ’ocatério, quando terd inicio o prazo recursal
imediat di:C5 (¢ of dias Qe s.

.l natZo cos juararapes, 10 de julho de 2019

§ ERGIO BACELAR
PRESIDENTE
JOUE VICT! v  DE LUCE NA PAULO HENRIQUE CRUZ
ME;y ZRC MEMBRO




