IImo. Sr. Presidente da Comissdo Especial de Licitacio da ARSER — Agéncia Municipal
de Regulacio de Servicos Delegados de Maceio (em referéncia ao Edital de
Concorréncia Publica n° 01/2019, LOTE II).

VIA AMBIENTAL ENGENHARIA E SERVICOS S/A., sociedade por ac¢des inscrita no
CNPJ sob o n° 09.558.134/0001-05, com sede na Rua Granito, n® 80, Prazeres, CEP 54.335-
140, na Cidade de Jaboatdo dos Guararapes, Estado de Pernambuco, regularmente
representada, nos termos de seus atos constitutivos, pelo Diretor ao fim assinado, vem,
respeitosamente, com fundamento equiparado nos ditames do art. 109, inc. I, alinea “b” e
seguintes da Lei 8.666/93 (Lei de Licitacdes e Contratos da Administracdo Publica),
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO com efeito suspensivo, em face de ato de
classificagio da proposta comercial da licitante CONSORCIO LITUCERA CIANO nos
autos do certame representado pelo EDITAL DE CONCORRENCIA N° 01/2019 (LOTE
II), pelos fatos e fundamentos de direito que a seguir passa a expor, na forma do memorial
anexo.

Nao obstante, requer que Vossa Senhoria se digne a apreciar a questdo aqui ventilada,
exercendo o direito de retratacdo que lhe ¢ facultado pela Lei vigente (art. 109, § 4° da Lei
8.666/93), acatando o pedido formulado pela Recorrente.

Outrossim, na remota hipotese de Vossa Senhoria manter a decis@o ora recorrida, requer se
digne remeter as razdes do Recurso para a Autoridade Hierarquica Superior, com efeito
suspensivo do presente certame, a fim de que, no prazo de Lei, profira decisdo devidamente
fundamentada.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Maceio6 (AL), 01 de setembro de 2020.

VIA AMBIENTAL ENGENHARIA E SERVICOS S/A.

Romero Carneiro Ledo
Diretor Presidente
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DOUTA AUTORIDADE SUPERIOR
DOUTA COMISSAO DE JULGAMENTO
RAZOES DO RECURSO
EDITAL DE CO~NCORRF3NCIA N° 01/2019 (LOTE II), DA COMISSAO ESPECIAL
DE LICITACAO DA ARSER — AGENCIA MUNICIPAL DE REGULACAO DE
SERVICOS DELEGADOS DE MACEIO

1. DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO:

Primeiramente, vale demonstrar que o presente recurso € interposto em tempo habil, nos
termos da Lei 8.666/93, haja vista que o resultado de classificagdo impugnado foi publicado
em Diario Oficial de 24/08/2020, com, com término de prazo de 05 dias uteis em 01/09/2020,
considerando ainda feriado local em 31/08/2020.

2. DAS RAZOES DE MERITO:

Consta do PARECER TECNICO de anélise de proposta comercial o conteudo de avaliago
que ensejou a classificacdo das quatro licitantes participantes do lote II.

A condi¢do de atendimento de todas as premissas do Edital foi declarada, APENAS, em favor
da Recorrente VIA AMBIENTAL e da Licitante EPPO SANEMAMENTO AMBIENTAL E
OBRAS LTDA.

Assim, em relagdo a licitante CONSORCIO LITUCERA CIANO, sdo reconhecidas falhas
extremas e relevantes, sobretudo no que se refere aos quantitativos sensiveis de equipamentos,
mas, de modo incongruente, a mesma ¢é declarada classificada.

Diante deste contexto, devem ser observados os itens relevantes do Edital, conforme adiante
transcritos:

7.1. A PROPOSTA COMERCIAL devera ser apresentada por meio do Envelope
no 02, devidamente lacrado, contendo em sua parte externa os seguintes dizeres:

a) conter planilha orcamentaria, elaborada conforme indicado no ANEXO [
(projeto basico), deste edital, sendo os valores unitarios e totais, grafados apenas
em algarismos, e o valor global, em algarismo e por extenso,

a.1) a licitante ndo poderd ofertar valor unitdrio de subitem com preco superior
ao indicado nas “Planilhas Or¢amentadrias” constantes no ANEXO [ (projeto
basico), deste edital;

a.2) a planilha orcamentdria ndo poderd divergir, quanto aos quantitativos,
daquelas contidas ANEXO I (projeto basico), deste edital.

b) conter composigcoes dos precos unitdarios para todos os servigos da planilha
or¢amentdria, apresentadas nos formatos contidos no ANEXO I (Projeto Basico)
deste edital;
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7.6. A proposta comercial que contenha divergéncias na Planilha Or¢amentaria,
em rela¢do ao ANEXO I (Projeto Basico) deste edital, sera desclassificada.

8.3. O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS serd realizado segundo os critérios
objetivos abaixo:

()

b) sera desclassificada a proposta que ndo atenda as especificagoes técnicas
contidas no projeto bdsico e nos projetos técnicos,

e) a proposta, cujas planilhas orcamentarias contenham divergéncias (em relag¢do
aqueles indicados no ANEXO 1) quanto aos quantitativos e ds respectivas
composigoes indicadas, serd desclassificada;

Assim contex,tualizado, com relacdo a licitante CONSORCIO LITUCERA CIANO, o
PARECER TECNICO de analise de proposta comercial consignou expressiva irregularidade
nos elementos do item 4.1.9 (encargos sociais divergentes do Edital).

Outrossim, na analise de pregos, o item 4.1.11 indicou diversas desconformidades (alineas c,
d, e, f, g, h), tais como coleta de residuos domiciliares com quantidade insuficiente de
caminhdes compactadores (item de extrema relevancia), por auséncia de reserva técnica,
insuficiéncia de previsdo de combustiveis, de capacidade de carga, superdimensionamento
irreal de viagens/turno, aumento inadvertido de velocidade de varrigao.

Todos estes elementos se dio em FRANCA ALTERACAO dos quantitativos e demais
especificagdes do ANEXO I do Edital, com indevido ganho de competitividade, e, ao fim,
ensejando proposta comercial que ndo atende ao objeto especificado para a contratacao.

Contudo, e¢ para assombro, o resultado (4.1.12) se concretiza como observacdo de

divergéncias que podem ser objeto de “ajustes”, “esclarecimentos e adequagdes”, no que se
enseja classificacdo.

Inadmissivel que o mesmo relatorio técnico consigne cumprimento integral por parte de dois
licitantes, descumprimentos significativos por parte de outro, justamente em itens de
fornecimento que representam expressivo peso nos custos da execugdo, e com reflexo
prejudicial no escopo de contratagio fixado no PROJETO BASICO, mas todos sejam
classificados.

Hipoteses de claro desatendimento ao Edital, com ensejo material relevante, ndo se resumindo
apenas ao aspecto meramente formal.

Como se pode notar, mesmo nos casos de licitagdo cujo julgamento vise selecionar a proposta
com o menor valor global, somente concorrem em condi¢des de igualdade aquelas ofertas
formadas a partir de custos unitarios compativeis com o PROJETO BASICO e a realidade e
pratica de mercado. Por conta disso, surge para a Administracdo o dever de analisar e
desclassificar as propostas cujos precos unitarios estejam em desconformidade com os
parametros do edital.
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Nio por outro motivo o0 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO destacou a obrigatoriedade
de que os processos licitatorios, em especial se direcionados a contrata¢do de obras e servigos
de engenharia, sejam integrados de orgcamento estimativo, acompanhado de planilhas
detalhadas que expressem a composicdo de todos os custos unitarios, em obediéncia ao
disposto no inc. Il do § 2° do art. 7° da Lei 8.666/93. (Item 9.3.12, TC-028.893/2010-7, Ac.
1.112/2013-Plenario; DOU de 13.05.2013).

Logo, o argumento ¢ bastante firme e suficiente para ensejar a desclassificagdo perseguida.

De fato, ndo se verifica nas propostas destas duas Recorridas o atendimento assertivo das
determinacgdes do Edital, tendo ofertado sua proposta comercial por meio de composicdo de
precos em que se operaram INDEVIDAS modificagdes de quantitativos de servigos, volumes
de equipamentos e mao de obra, produtividades, consumos de insumos, enfim,
DESATENDENDO o dimensionamento exigido pelo Projeto Béasico.

Nao se verificam entdo apenas descontos em itens unitarios indiretos cuja alteragdo de valores
nominais do orgamento basico é permitida, tais como “Despesas Administrativas”, “Despesa
Financeira”, “Seguros, Riscos ¢ Garantias”, “Lucro”, “Gerenciamento Técnico Operacional” e
“Juros Relativos ao Capital Investido”™.

As alteragdes de quantitativos, sobretudo de veiculos, e as mudangas de produtividade, tudo
especificado no Projeto Basico, é manifestacdo clara de desatendimento ao objeto
especificado e perseguido no certame, pelo que a aceitagdo das propostas comerciais em
comento representa ato de verdadeira quebra de isonomia (em relagdo aos demais licitantes
que foram suficientemente diligentes para atender ao escopo pretendido), e afastamento ao

dever da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

O raciocinio ¢ retilineo e versa especialmente sobre principios aplicaveis aos procedimentos
licitatorios, e Principios sdo incontornaveis.

Dentro de tal linha de entendimento, Hely Lopes Meirelles! ensina:

“O nivelamento de todos os interessados, diante das clausulas do edital ou do
convite, é a garantia de seriedade que a administracdo oferece aos licitantes.
Reciprocamente, todos eles estdo no dever de apresentar com honestidade e boa-
fé suas propostas dentro dos padrées que a administracdo estabelece, sob pena
de invalidarem as ofertas.”

(grifos adicionados)

Neste contexto de adequacio de principios, a licdo de André Luiz Freire? ¢ particularmente
valiosa ao caso concreto:

“4.3. O principio da legalidade, que prevé a invalidade do ato administrativo
(unilateral ou bilateral), ndo determina que a Administragdo sempre o retire do
sistema juridico. Em_muitos casos, a retirada do _ato invalido ird provocar um

! MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdes e Contrato Administrativo. 12ed. Sdo Paulo:Malheiros. 1999. p. 123;
2 FREIRE, André Luiz. Manuten¢io e Retirada dos Contratos Administrativos Invalidos. Col. Temas de Direito
Administrativo, vol. 20. Sdo Paulo:Malheiros. 2008. p. 189;
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disturbio _indevido na__estabilidade das _relacées _constituidas, frustrando
expectativas legitimas dos administradores. Em tais hipoteses, estd caracterizada
a ofensa ao principio da segurancga juridica, que é um dos fundamentos do Estado
Democrdtico de Direito (art. 1°, caput, da Constitui¢do).”

(grifos adicionados)

E ndo se baseie em Principio de Razoabilidade para permitir futuros ajustamentos nas
propostas comerciais, pois esta seria conduta ilegal e afastada da premissa do referido
Principio.

Edgar Guimardes® traz ensinamento relevante para o argumento ora exposto:

“Como principio implicito do texto constitucional, a razoabilidade impoe ao
administrador publico a necessidade de atuagdo adequada e proporcional, numa
relacdo estritamente objetiva de congruéncia logica entre os pressupostos de fato
(motivo) e o ato emanado.

Significa dizer que a atuagdo administrativa, especialmente em sede
discriciondria, deve nortear-se por um critério de razoabilidade, firme, concreto
e_aceitdvel do ponto _de vista racional, coerente, adequado as finalidades
instituidas em lei.”

(grifos adicionados)

Assim, diante da irregularidade de oferta da proposta comercial, faz-se imperioso ressaltar o
previsto nos arts. 41 ¢ 44 da Lei 8.666/93, os quais versam sobre a obediéncia estrita aos
termos editalicios e ao julgamento objetivo do certame. Vejamos:

Art. 41 — A administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 44 — No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Ora, em virtude da existéncia de falha, percebe-se que as Recorridas incorrem em
irregularidade editalicia material, merecendo ser repudiadas do certame, ai sim sob pena
expressa de agressao aos Principios do Critério de Julgamento Objetivo e, principalmente, da
Isonomia.

Diante de toda a exposicdo agora elaborada, respeitosamente entende-se ter demonstrado
razdes suficientes para a desclassificacdo das Recorridas no certame discutido, pelo que sdo

formulados seus requerimentos finais.

3. DOS REQUERIMENTOS FINAIS:

Diante do exposto, respeitosamente requer a Recorrente que essa Comissdo de Licitagdo
receba e conheca o presente Recurso Administrativo, para que, considerando os argumentos

3 GUIMARAES, Edgar. Controle das Licitagdes Publicas. Sao Paulo: Dialética. 2002. p. 56/57;
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nela aduzidos, reconsiderar o ato ¢ declarar a desclassificacdo da Recorrida COI:IS(')RCIO
LITUCERA CIANO, no certame representado pelo EDITAL DE CONCORRENCIA N°
01/2019.

Contudo, ndo sendo esse o entendimento expresso, pede a Recorrente que a presente peca
exordial seja encaminhada como RECURSO, com efeito suspensivo, a Autoridade
Hierarquicamente Superior e competente para apreciacao das razdes de fato e direito expostas,
nos termos do art. 109, inc. I, alinea “b” e seguintes da Lei 8.666/93 (Lei de Licitagdes e
Contratos da Administragdo Publica), para que entdo lhe seja dado TOTAL
PROVIMENTO, no sentido reformar o ato ora impugnado, de modo a ensejar
desclassificagdo da Recorrida CONSORCIO LITUCERA CIANO, no certame representado
pelo EDITAL DE CONCORRENCIA N° 01/2019.

Por fim, nos termos do § 3° do Art. 109 da Lei 8.666/93, pede a Recorrente que seja procedida
a comunicagdo aos demais licitantes da interposicdo do presente Recurso Administrativo, a
fim de que, se quiserem, possam impugna-lo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Macei6 (AL), 01 de setembro de 2020.

VIA AMBIENTAL ENGENHARIA E SERVICOS S/A.
Romero Carneiro Ledo
Diretor Presidente
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