Processo n° 7800.108493/2017
Interessado: Superintendéncia Municipal de Desenvolvimento Sustentave! - SUDES
Assunto; Servigos de Limpeza Urbana de Macelid

DESPACHO

Trata-se o presente de processo administrativo licitatorio 7800.108493/2017 que trata
da Concorréncia Publica n® 001/2018 (Contratacéo de Servigos de Coleta e Transporte
de residuos sblidos urbanos e demais servicos correlatos a sistemas de limpeza no
municipio de Macei6/AL).

Em manifestaco as razbes e contra-razbes 4dos recurses apresentados, a CEL
apresentou questionamentos remetendo os presentes & essa Prasidéncia para
manifestagéo.

Pois bem, de infcio cumpre considerar que o posicionamento aqui fixado remete ao
entendimentc da Procuradoria Geral do Municio de Macel6 bem como a
Superintendéncia de Desenvolvimento Sustentével — SUDES e Agéncia Municipal de
Regulagdo de Servigos Delegados, pelo que concordam, anuem e assinam juntc ¢
presenie.

Da analise das consideracdes trazidas pela CEL, tem-se a enfrentar 0s pontos.
a. Indicacdo, pela empresa VIA AMBIENTAL, de aliquota de composicdo dos
encargos de IRPJ e CSLL com base no lycro presumido quando a mesma - ViA
AMBIENTAL — é empresa optante pelo regime contabil do Lucro Real;

b. indicacao de prego inexequivel da planilha apresentada pela empresa ViA
AMBIENTAL &;

c. Inconsisténcias/divergéncias apontadas na planilha das empresas classificadas
em segundo; terceiro e quarto lugar.
indicados os pontos de reflex@o, passamos a considerar gue:
Quanto ao indicative de aliguota diversa do regime contabil
De inicio, pode nos parecer que 0 tema em comento é de complicado enfrentamento,
todavia, ja resta consolidado nos Tribunais o entendimento no que tange a matéria em

isCUSSA0.

Veja gue a analise posta recal sobre a composigéo de pregos da planitha apresentada
pela empresa VIA AMBIENTAL, quando esta, na sua composigéo, apresenta aliquotas |

tributarias especificas de empresas que s enquadram no ucro presumido, quandc a

mesma, esta enquadrada no regg;mkccn’tébil do lucro real.
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De inicio, facii & observar que, apesar do questionamento fer sido posto nas razfes do
Consdreio Litucera/CIANG, o mesmo apresentou aliguota diversa daquilo que tenta
enfrentar, pelo que — desde j& — razdo n&o assiste tal ponio.

Ademais, analisando detidamente, cbserva-se que TODAS as planiihas apresentadas
apresentam aliquotas diversas.

Todavia, por forca do questionamento apresentado pels CEL, importante &
considerarmos que nenhuma ilegalidade e/ou afastamento do edital ocorre com &
planilha de composicdo de precos apresentada pela empresa VIA AMBIENTAL,
explicamos.

A aliquota indicada na composigo de prego da VIA AMBIENTAL é aquele disposta no
edital, ou seig, se ha de seguir, esta — por opgdo conservadora — optou utilizar aguela
alfquota disposta no instrumento convocatério.

Observe, para tanto, que para a composicio da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liguido bem como para o Imposto de Renda necessario se faz observar a regra da ndo-
cumulatividade, ou seja, hg variacdo de més a més do tributo sendo este diretamente
vinculado aocs insumos adquiridos pela empresa naquele perfodo’.

Dessa forma, claro é que em determinado perfodo a empresa — qualquer uma delas —
ira suportar uma determinada carga fributéria e que, em periodo outro podera suportar
carga tributéria diversa.

Pansar diferente seria onerar, por demais, a administracgo piblica em valores que se
afastam da realidade fatica quando em pensar em aprovar planitha com aliguotas
tributarias no patamar superior.

Assim, nd0 se pode, ac nosso sentir, apontar tal premissa como inconsisténcia na
composicio de preco de forma a afastar a empresa VIA AMBIENTAL do certame.

Na mesma linha de raciocinio enfrenta-se a discusséoc guanto ao inexequibilidade da
olanilha apresentada pela empresa VIA AMBIENTAL.

Tal tema j& fol por demais debatide quando da andlise do lote 1, tendo sido inclusive
enfrentado pelo Judiciario quando, em diversas decisges, enunciou da impossibilidade
de andlise da exequibiiidade das planilhas determinande a conlratagdo da empresa,

daguele iote.

Assim também é o entendimento do TCU conforme enunciado no Acérdao n: 3082/2014.

T RE 842597 / DF - DISTRITO FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIC

Relator{a): Min, LUIZ FUX
“Julgamento: 18/02/2014

Deciséo

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIC. IRPJ E £8L1. BASE DE CALCULO. DEDUCAO DE CREDITOS DE
I8 E DA GOFINS.  SISTEMATICA  NAG-CUMULATIVA.  INTERPRETAGAC DE  LEGISLAGAD
INFRACONSTITUGIONAL. IMPOSSIBILIDADE. REPERCUSSAD GERAL NAC EXAMINADA EM FACE DE OUTROS
FUNDAMENTOS QUE OBRSTAM A ADMISSAC DO APELC EXTREMO.
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ACORDAO No 3092/2014 - TCU - Plenério

9.2.1. desclassificaciio de proposta por inexequibilidade g parlir de critério subjetivo

nfio publicado no edital e sem demonsiracio objetiva da raz&o pela qual a proposta seria
inexequivel a ponto de autorizar sua desclassificacdio, em affonta ao art. 29-A da IN-
SLTYMPOG 2/2008 e & jurisprudéncia do TCU (Simula 262 e Acardios 1.092/2013,
2.528/2012, 1.100/2008 e 325/2007, todos do Plenério);

Quanto as possivels inconsisténcias indicadas nas empresas classificadas em segunde'
terceiro e quarta colagdo, pensamos que o enfrentamento de tais possiveis
inconsisténcias — nesse momento processual — é desnecessario observando o atual
estagio processual, devendo — a0 nosso — se assim existirem — serem enfrentados em
momentio oportuno.

Diante das consideracBes postas é gue indicamos pem seguimento do processo
licitatorio, devenderessa CEL, enunciar o resultado definitive do processo licitatério com
as prov encs s L?ﬁer jores necessarias.
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