ILUSTRiISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
DA ARSER - AGENCIA MUNICIPAL DE REGULAGAO DE SERVIGCOS
DELEGADOS DE MACEIO

Concorréncia n° 02/2019

ELETRICA INSTALAGOES E SERVIGOS LTDA-EPP, inscrita no CNPJ
sob o n® 41.176.520/0001-37, devidamente registrada na Junta Comercial do Estado
de Alagoas sob o n® 272.00203790, com sede na Avenida Menino Marcelo, 7709, Loja
10, Galeria Via Expressa, Bairro da Serraria, Maceié/AL, CEP 57046-000, vem, a

llustrissima presenga de Vossa Senhoria apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL

da Concorréncia n° 02/2019, pelos fundamentos & seguir expostos:

1. DOS FATOS

Trata-se de licitagdo na modalidade de Concorréncia que tem por
objetivo a “Contratagdo de Servicos de Gestdo Energética Completa das Unidades
Consumidoras componentes do Sistema de lluminagao Publica (SIP) do Municipio de
Maceié6 com fornecimento de mao-de-obra e materiais, assessoria, auditoria,
implantagdo de um canal permanente de relacdo com os contribuintes, ampliacéo e

telegestao”.

Esta empresa, interessada em participar do referido certame, realizou a
analise do edital de convocacéo para verificar se encontrava-se apta para participacao

na licitagdo enquanto concorrente.

Diretora de Licitagaes & Contratos
Mat. 942865-8 - ARSER/PMM



Ocorre que ao realizar a andlise do instrumento de convocacgao, esta
empresa verificou que havia no referido instrumento total incongruéncia entre o tipo
escolhido para o certame e real objeto do mesmo, qual seja o de “melhor técnica e

preco”.
O objeto da licitagado é descrito no Item 1 do Edital, vejamos:

1. Gestdo Energética Completa das Unidades Consumidoras
componentes do Sistema de lluminagdo Publica (SIP) do Municipio
de Maceid com fornecimento de mao-de-obra e materiais, assessoria,
auditoria, implantagdo de um canal permanente de relagdo com os
contribuintes, ampliagdo e telegestdo, de acordo com o Projeto

Basico anexo a este EDITAL.

O item sobrescrito se referencia ao Projeto Basico, que assim dispde:

Este Projeto Basico e seus Anexos tém por objetivo realizar a
contratagdo (sic) de empresa especializada em servicos de gestao
completa e execugdo do Sistema de lluminagdo Publica (SIP) do
Municipio de Maceid com fornecimento de mao-de-obra e materiais,
assessoria, auditoria, implantagdo de canal permanente de relagéo
com os contribuintes, ampliacdo e telegestdo, ao longo da vigéncia

contratual, a ser contratado pela SIMA.

Verificando o disposto acima, tudo levaria a crer que o objeto licitado
seria dotado de alta carga intelectual, sendo, portanto, adequado ao tipo de licitagao

escolhida, qual seja “melhor técnica e preco”.

Passou esta licitante entdo & verificar os critérios adotados para a
pontuacéo do quesito técnica, quando, para sua surpresa, verificou que os referidos
nao s sdo extremamente restritivos, como também néo guardam qualquer correlacgao,
ainda que remota, a qualquer qualidade intelectual que deveria ser alvo de pontuagao
na avaliagdo técnica. O edital, na verdade, limita-se a pontuar licitantes sob critérios

meramente operacionais, vejamos o item 10.4.2:
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Verifique que todos os critérios de avaliagao sdo correlatos a atividades
meramente operacionais, ndo sendo mensurados nenhum daqueles a que se refere o
artigo 46 da Lei de Licitagdes, como a capacitacao técnica dos licitantes e a

qualificacéo das equipes técnicas a serem mobilizadas para a execucao do contrato.

Realizando uma analise ainda mais profunda do Projeto Basico, verifica-
se que inUmeras atribuices de servicos gerenciais e intelectuais sdo delegadas ao
futuro licitante contratado, contudo, nenhum destes servigos possui sequer descricéo

clara e objetiva do que seriam.

Vé-se clara a tentativa de atribuir ao certame a aparéncia necessaria
para que lhe seja designado o tipo “melhor técnica e preco’, sendo implantados no
edital e em seus anexos a suposta ordenagdo de gerenciamento e gestao do parque
de lluminagdo Publica, o que, teoricamente, justificaria a adogdo deste tipo de
licitagdo. Contudo, como ja dito, um estudo aprofundado revela que o objeto da

licitagdo ndo é de gerenciamento e gestdo do parque de iluminagdo desta urbe, e

sim tao somente sua operacdo, conclusdo esta que se faz mediante a analise da

Planilha Orcamentaria, onde ndo se verifica nenhum item correlacionado a

atividades preponderantemente intelectuais e descritas no objeto do contrato,

como gerenciamento, gestdo e consultoria, sendo a referida planilha inteiramente

dedicada a tio somente instalagio, manutencdo, operacdo do parque de

iluminacdo publica. Nao sendo a operagdo do parque de iluminagdo publica desta

urbe um servico de natureza essencialmente intelectual, nao faz sentido algum o tipo
designado da licitacdo ser o de “melhor técnica e preco”, pelo que resta clara a
tentativa de direcionamento do certame a empresa que atualmente realiza tal

operacéo, situacdo amplamente ilegal e que merece ser obstada.

Ainda, na improvavel hipétese de que o verdadeiro objeto da licitacao
em comento fosse de natureza predominantemente intelectual, o que justificaria o tipo
da licitacdo como “técnica e pre¢o”, nenhum dos critérios de avaliacdo se relacionam a

atividades de cunho predominantemente intelectyal, motivo pelo qual, caso o pleito de




mudanca do tipo de licitagdo nao fosse acatado, deveriam ser excluidos ou

reformulados os critérios de avaliagao dispostos no item 10.4.2 do Edital.

Explanados os fatos, passaremos a discorrer sobre o merito da

presente impugnacao.

2. DO MERITO

2.1. DA NECESSIDADE DE CORREGAO DO TIPO DE LICITAGAO — TENTATIVA
DE DIRECIONAMENTO

Como discorrido no tocante aos fatos, verifica-se do certame em
comento que o mesmo, em que pese ter disposto em seu objeto termos como
gerenciamento, gestdo e consultoria, ndo se infere nem da planilha orgamentaria nem
do anexo do Projeto Basico denominado de “descricdo de atividades™ a previséo da
execucdo pela futura contratada de nenhum destes servigos, limitando-se ambos os
documentos a atribuir a futura contratada servigos comuns de operagcdo e manutengao

do parque de iluminagao publica do municipio.

Em que pese tal ocorréncia, a licitacdo em pauta fora atribuido o tipo

“melhor técnica e prego”. VVejamos o artigo 46 da Lei de Licitagdes:

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e prego”
serdo utilizados exclusivamente para servicos de natureza

predominantemente intelectual, em especial na elaboragdo de
projetos, calculos, fiscalizagdo, supervisdo e gerenciamento e de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboragéo de

estudos técnicos preliminares e projetos basicos e executivos,

ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior.

Dos 177 itens descritos enquanto atividades a serem executadas pela

futura licitante, apenas a primeira se refere a gerenciamento e gestdo, sem no entanto
descrever como tais servicos iriam se operar, o que torna clara a inexisténcia de

atividade preponderantemente intelectual e que justificaria a implementacdo de

licitacao por “melhor técnica e preco”.




A simples indicacdo no objeto do contrato das palavras gestéo,
assessoria e gerenciamento ndo sao suficientes para que a licitagéo seja de técnica e
pre¢co, as atividades a serem prestadas pela futura contratada devem ser
essencialmente desta natureza, e, como dito e verificado no edital e em seus anexos,
o0 que sera de fato prestado pela futura contratada sera a implementacao e operacéo

do parque de iluminagéo publica desta urbe.

Urge salientar ainda que seria impossivel, e até mesmo ilegal, a
prestacdo de servico de “gestdo” do parque de iluminagdo publica, uma vez que tal
atribuicdo & de atribuicio exclusiva da municipalidade, em virtude da interpretacéo da
Resolucdo 414/2010 da ANEEL, como ja amplamente decidido nos Tribunais de

Contas dos Estados do Brasil. Vejamos:

DENUNCIA — CONCORRENCIA PUBLICA — CONTRATACAO DE
EMPRESA DE ENGENHARIA PARA GESTAO DO SISTEMA DE
ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO — ELABORACAO DE
PLANO DE DESENVOLVIMENTO DA ILUMINACAO —
DELEGACAO A CONTRATADA — COMPETENCIA PRIVATIVA DA
ADMINISTRACAO — IMPOSSIBILIDADE — DEFINIGAO DE
POLITICAS PUBLICAS VOLTADAS A ILUMINAGAO DO MUNICIPIO
— SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME

Compete a municipalidade elaborar o Plano de Desenvolvimento

da lluminacdo Publica definindo as politicas publicas para
gestio da rede de iluminacdo no Municipio, atribuicao

indelegavel ao particular.

Na esteira dos argumentos exarados pela unidade tecnica, a
transferéncia do parque de iluminagdo publica aos municipios foi
determinada pela Aneel, que aprovou a Resolugdo Normativa n. 414,
de 2010, na qual determina a transferéncia para os municipios da
responsabilidade pelo projeto, implantagdo, expanséo, instalagdes,
manutencdo e consumo de energia nas ruas, nos termos do art. 21

desse normativo. Assim, o Plano de Desenvolvimento da

lluminacao Publica deveria ter sido previamente elaborado pela

prépria__Administragiao. Esse Plano deve estabelecer as

e objetivos a serem alcangados,

-

informagoes necessarias




porquanto diz réspeito ao estabelecimento das politicas publicas

voltadas & iluminagido publica municipal, atribuicdo que néo

pode ser outorgada ao particular.

(DENUNCIA N. 924230 - RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO
DINIZ - TCEMG, Segunda Camara, 10/07/2014)

Vé-se, desde ja, que mesmo constando no objeto da licitagao o servigo
de gestdo do parque de iluminagdo publica, ainda que enquanto ficcdo, ja que €
apresentada na descri¢cdo das atividades a serem executadas pela futura contratada
(anexo do Projeto Basico) de forma absolutamente vaga e sua previsao na Planilha
orcamentaria ndo €& descritiva, ndo sendo dispostos os custos intrinsecos a tal
atividade (matéria que sera melhor abordada em tépico posterior), 0 mesmo sequer
poderia ser objeto do certame, uma vez que tal atribuicho compete a esta

municipalidade, ndo podendo ser transferida a particulares.

Ora, ndo sendo possivel a realizagdo de gestéo pelo futuro contratado,
assim como ndo s&o previstos nas atividades a serem desenvolvidas pelo mesmo
servicos de natureza eminentemente intelectual, ndo faz qualquer sentido que a
presente licitagdo se apresente como sendo do tipo “melhor técnica e prego”, uma vez

que a legislagdo € taxativa ao indicar quando tal tipo de certame deve ser utilizado.

Nao havendo previsdo da realizagdo de servicos de natureza
predominantemente intelectual, deve ser realizada a licitacdo pelo tipo de “menor

preco”, sendo tal entendimento o adotado pelos Tribunais de Justica Patrios, veja:

MANDADO DE SEGURANGA. LIMINAR PARA SUSPENSAO DE
PLEITO LICITATORIO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO
INCISO Il, DO ART. 7° DA LEI N. ° 1.533/51. PARA QUE A
LICITACAO SEJA DO TIPO TECNICA E PRECO E NECESSARIA
ATIVIDADE EMINENTEMENTE INTELECTUAL. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS QUE, AO MENOS DIANTE DA
ANALISE DO DIREITO RELEVANTE, SE AMOLDA A DE MENOR
PRECO. RECURSO PROVIDO. 1. Como ensina Marcal Justen Filho

(Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos.

Dialética. 82 edigdo. pg. 459): As licitagbes de melhor técnica e de
técnica e preco foram reservadas para situacdes especialissimas. {...)
Como regra, aplicam-se a contratacdao de servicos em gue a




atividade do particular seja_predominantemente_intelectual. Sao

hipéteses em que ha uma atuacdo peculiar e insubstituivel do

ser humano. Mas também serd cabivel sua adog&o em outras
espécies de contratagdes, de grande vulto e cuja execucdo dependa
do dominio de tecnologia que n&o se encontre a disposi¢ao de
profissionais comuns; 2. O que se extrai do procedimento licitatério,
no entanto, &€ uma prestacdo de servico de gestédo de faturamento

que possui insumos de informatica nao predominantes em relagao

a atividade principal.

(TJ-PR - Al: 1292960 PR 0129296-0, Relator: Bonejos Demchuk,
Data de Julgamento: 17/12/2002, 5* Camara Civel, Data de
Publicacao: 6306)

O Superior Tribunal de Justica, no mesmo sentido, assim decidiu

recentemente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUBSUNCAO. LICITACAO. SISTEMA DE
LIMPEZA DA CIDADE. COLETA DE LIXO. VARRICAO DE VIAS E
LOGRADOUROS PUBLICOS. TRANSPORTE DE RESIDUOS
SOLIDOS. EDITAL E PROCEDIMENTO LICITATORIO. ERRO NO
EDITAL. CLAUSULAS NULAS. CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO. NAO CONFIGURADO. SERVIGO DE COLETA DE LIXO.
PRESTACAO DE SERVIGO PUBLICO. APLICACAO DA LEI N.
8.666/93. TIPO DE LICITACAO. TECNICA E PRECO.
EXCLUSIVIDADE PARA SERVICO PREDOMINANTE
INTELECTUAL. NAO ABRANGE O CASO EM EXAME. SERVICO
MANUAL. VEDACAO EXPRESSA A PARTICIPACAC DE EMPRESA
CONSORCIADA SEM FUNDAMENTAGAO. AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. FRUSTRAGAO DA
LICITUDE DO PROCESSO LICITATORIO. PRESCINDIBILIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. VIOLAGAO AOS ARTS. 10, VIl E 11,
AMBOS DA LE! N. 8.429/92. | - O magistrado singular reconheceu

expressamente na sentenca que: "o Edital 10/2003, sem observar a

natureza juridica de uma ou de outra prestacéo de servigos, mesclou
ambos os institutos. Permitiu uma concess&o de servigo, por conta e
risco do Municipio, com prazo de 12 (doze) anos, prorrogavel por
mais 12 (doze) anos, em completo desrespeito ao art. 57, Il, da Lei

8.666/93. Logo, o Edital nag pode subsistir na forma como foi




lancado. (...) No entanto, considerando que o prego sera pago pelo
Municipio e n&o pelos usuarios, nada ha a justificar a incidéncia de
outra Lei que n&o a Lei 8.666/93" (fl. 1.371). Il - O critério de técnica
e preco é previsto exclusivamente para as licitagoes de natureza
predominantemente intelectual. Ao adotar referido critério, houve
afronta ao art. 46, caput, da Lei 8.666/93, pois o servico licitado é

preponderantemente manual. Il - Segundo entendimento

consolidado nesta Corte de Justica, para a caracterizagdo de
improbidade administrativa, por frustagédo da licitude do processo de
licitagdo, tipificada no art. 10, VI, da Lei n. 8.429/92, o dano
apresenta-se presumido, ou seja, trata-se de dano in re ipsa. IV -
Recurso especial provido, a fim de remeter os autos a origem para a

fixagao das sangdes previstas no art. 12, Il e lll, da Lei n. 8.429/92.

(STJ - REsp: 1624224 RS 2015/0138325-1, Relator: Ministro
FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento: 01/03/2018, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 06/03/2018)

Especificamente sobre a operacdo e manutengcdo do parque de
iluminagao publica Municipal, Gnico objeto possivel da presente licitagdo, pois como ja
visto ndo é previsto nas atividades a serem prestadas pela contratada nenhum servico
de assessoria, gerenciamento e auditoria, e sendo o servigo de gestdo impossivel de
ser prestado por um particular, o TCU ja determinou que tais servicos devem ser
atribuidos enquanto servigos comuns, e que poderiam ser licitados por pregado, na

modalidade eletrénica, veja:

Acérdado TCU 1711/2017 Plenario

Enunciado: Os servigos técnicos necessarios a estruturacio de
projeto de parceria publico-privada relativo a modernizagéao,
eficientizacdo, expansdo, operagio e manutencido da

infraestrutura_de rede de iluminacdao publica sio, em regra,

servicos comuns, licitados na modalidade de pregao.

Ou seja, todos os servigos previstos enquanto atividades a serem
desenvolvidas pela futura contratada, descritos no anexo do Projeto Basico, séo

servicos comuns e por isso devem ser licitados pelo menor preco, e ndo por técnica

€ preco. )




Na verdade, a utilizacdo de “técnica e prego” como o tipo de licitagdo
traria @ municipalidade severos prejuizos financeiros, uma vez que a empresa que
atualmente presta o servigo, e aparentemente a Unica que conseguiria pontuagao
maxima nos quesitos de avaliagdo técnica, poderia ofertar proposta extremamente

alta, ja que atingiria, também, um alto indice de avaliagao técnica.

Tal situagéo decorre do fato de que, verificando a forma de pontuagéo
na avaliacdo técnica, a empresa que atingir a pontuagdo maxima nos quesitos la

elencados podera apresentar propostas até 30% (trinta por cento) mais elevadas do

que uma empresa que tenha cumprido todos os requisitos de habilitagcao e tenha

alcancado um indice Técnico de 7 pontos, por exemplo. Ou seja, o Municipio

contrataria uma empresa por um preco superfaturado sem qualquer tipo de
necessidade real, haja vista que os servigos licitados, na verdade s&o comuns, como

atestado pelo préprio Tribunal de Contas da Uni&o.

Diante dos fundamentos acima apresentados, esta requerente impugna
o Edital publicado, para que o mesmo seja convertido para o tipo “menor prego”, haja

vista inexistir a previsido de realizacio de atividades de cunho

predominantemente intelectual no projeto basico e seus anexos, sendo o objeto da

licitacdo nomeado da forma que foi tdo somente como uma forma de subterfugio ao
ilegal direcionamento da licitagdo e ao superfaturamento do valor da futura

contratagao.

2.2. DA INEXISTENCIA DE CRITERIOS DE AVALIAGAO TECNICA CORRELATOS
AO CARATER INTELECTUAL DA LICITAGAO POR “MELHOR TECNICA E
PREGO”

Conforme exposto em tdpico anterior, o objeto da concorréncia de numero
2/2019 n&o possui natureza majoritariamente intelectual, pelo que certamente o critério
de julgamento “técnica e preco” sera afastado pela autoridade licitante. Porem, em
hipotese bastante remota, podera ser mantido o critério de selegdo baseado na

ponderacgao entre a melhor proposta técnica e o menor valor.

Sendo assim, caso a Douta Comisséo de Licitagdo mantenha o critério de
“técnica e prego” como forma de julgar a melhor proposta para administragdo, alguns

itens do edital devem ser suprimidos ou modificados, por estarem eles em total




descompasso como o tipo licitatério selecionado, bem como por afrontarem os

principios basilares da isonomia e da razoabilidade.

Conforme dito anteriormente, o critério da “técnica e pre¢o” somente
devera ser utilizado nagueles servigos cujo objeto possui natureza predominantemente

intelectual. Veja-se o artigo da Lei 8.666/93 que legitima esta afirmacgao.

Art. 46. Os tipos de licitagado "melhor técnica"” ou "técnica e
preco” serdao utilizados exclusivamente para servicos de
natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboragdo de projetos, calculos, fiscalizagdo, supervisao e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular,
para a elaboracdo de estudos técnicos preliminares e projetos
basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4o do artigo

anterior.

Por se tratar de servico cuja predomindncia encontra-se na
intelectualidade, supde-se que os critérios avaliativos deverdo, por consequéncia
légica, estar relacionados a aspectos intelectivos e cerebrais, porem, compulsando-se

o edital, verifica-se situagdo diversa da que deveria ocorrer.

Extrai-se do item 10.4.2 do Edital da concorréncia n°® 02/2019 a presenca
de 10 quesitos avaliativos, porém, apenas um deles premia aspectos intelectuais,
ainda assim de forma incorreta, uma vez que atribui pontuagao ao licitante que tenha
gerido o sistema de iluminagdo publica, servico este que, como ja visto, & de

competéncia exclusiva da municipalidade. Veja-se:

10.4.2

()

A. Execucéo de servigos especializados em gestéo de sistemas de
iluminagdo publica, englobando assessoria técnica, planejamento,
controle de materiais, com uso de recursos gerenciais
informatizados, inclusive com a implantagdo € operacéo de
sistema de tele atendimento (call-center), voltado para os

servigos de iluminagao publica

Ora, verificado que o Unico item avaliativo de carater simbolicamente

intelectual atribui pontuacao referente a servigo inlpossivel de ser prestado por

7



particular, percebe-se claramente que tanto este quanto os demais critérios avaliativos
possuem caracteristicas exclusivamente executérias, ndo guardando qualquer relagao

com a intelectualidade que o tipo licitatério exige.

N3o obstante, a exigéncia constante na alinea D do item 10.4.2 também
encontra-se em descompasso com o tipo licitatério e com as normas presentes na Lei
de LicitacGes, 8.666/93. Veja-se:

“2 4 4 Atendimento a protocolos de servicos relativos a manutengao

de IP, atendidos em periodo igual ou inferior a 12 (doze) meses:”

De pronto, observa-se que se trata de critério executorio, sem nenhuma
caracteristica intelectiva que justificasse sua presenca como critério avaliativo, pelo
que a mesma deveria ser removida do edital sem qualquer hesitacdo. Porém, nao
obstante a tal incompatibilidade, o item alhures contém limitagao temporal, o que €

expressamente vedado pela Lei 8.666/93. Veja-se:

Art. 30. A documentagao relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a:
o)

§ 50 E vedada a exigéncia de comprovagao de atividade ou de
aptidao com limitagoes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam

a participagdo na licitac&o.

N3o distinto & o entendimento do TCU, conforme segue:

“Considerando que, de fato, ndo é possivel a exigéncia de
limitagdo temporal sobre os atestados de capacidade técnica,
por nio encontrar amparo legal, nem na Jurisprudéncia desta
Corte de Contas (Acorddo 2205/2014-TCU-2* Cémara, Relatora
Ministra Ana Arraes. Acérddo 2163/2014-TCU-Plenario, Relator
Ministro José Mucio);”

ACORDAOQ N° 10487/2016 - TCU - 2* Camara

Sendo assim, n&o restam duvidas quando a necessidade de remogao de
tal exigéncia do edital referente a concorréncia n°® 2/2019, por estar ela em

descompasso com a legislagao vigente e com o entendimento consolidado do TCU.




Em sequéncia, vejamos outros itens que necessitam ser removidos do

edital ou serem modificados. Veja-se:

10.4.2

()

“E. Execucéo de Servigos de levantamento, atualizagéo, manutengao
e emplaquetamento de cadastro patrimonial em base cartografica

georreferenciada”.

()

“H. Implementacéo de dispositivos de telegestéo

Novamente, verifica-se a presenca de exigéncias meramente executorias,
sem qualquer caracteristica cerebral, 0 que por si s6 ensejaria a necessidade de sua
remocao do edital, entretanto, outro problema grave acomete tais itens. Ao observar a
pontuacdo atribuida ao item 10.4.2, H, extrai-se que sera dado 20 pontos aquele que
ja tenha implementado quantidade superior a 2500 (dois mil & quinhentos) dispositivos
de telegestdo, e sera atribuido o total de 0 (zero) pontos aquelas empresas que

instalaram menos que 1250 pontos de telegesto.

Ora, tal critério avaliativo viola um dos principios basilares das licitagdes, a
razoabilidade. Qual diferenga substancial tera a empresa que realizou o mesmo
servico 2000 vezes daquela que realizou o MESMO servico 999 vezes? Nenhuma.
Trata-se, portanto, de critério avaliativo desarrazoado, e que necessita ser de pronto

removido do edital.

Ainda no que diz respeito a exigéncias desarrazoadas, veja-se o item
10.4.2, C, do referido edital.

“C. Implantacdo e operacdo de servigo telefonico gratuito e por

aplicativo e internet, durante os sete dias por semana;

Além de tratar-se de mais um critério avaliativo sem qualquer correlagao
com a intelectualidade, tal exigéncia possui pequena relevancia para a realizagao do
objeto do contrato, vez que tal servico podera ser facilmente terceirizado, néo tendo

magnitude para ser considerado critério de selegao de melhor proposta.

Conforme impera a Carta Magna, as exigéncias editalicias deverao ter

carater indispensavel para o efetivo cumprimento da obfigacao. Veja-se:




Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

o)

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condicbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagcao
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento

das obrigagdes.

Sendo assim, & medida que se impera é a remogdo dos critérios de
avaliagdo técnica presentes no edital, por serem atos de natureza meramente

executoria, sem nenhuma caracteristica intelectual.

Tais itens foram trazidos a baila da Douta Comissdo apenas a titulo
exemplificativo, porém, observa-se facilmente analisando a tabela presente no item
10.4.2 do aludido edital, que TODAS as exigéncias trazidas dizem respeito a atos
meramente executérios, sem qualquer relagdo com o tipo de licitacdo selecionado,
“técnica e preco’, pois, conforme dito, para que tal critério de julgamento seja
selecionado, devera o certame ter natureza majoritariamente intelectual. Sendo assim,
caso a Douta Comissdo entenda por manter o critério da “técnica e prego” todos 0s
quesitos executérios deverdo ser removidos do edital, permanecendo tdo somente

aqueles que versarem sobre aspectos intelectuais.

Nenhum dos critérios de avaliagio dispostos no edital pontua os quesitos
descritos no artigo 4, §1°, |, como sendo essenciais para a afericdo da qualidade
técnica das licitantes, limitando-se, como amplamente registrado, a atribuir pontos a
realizacdo de atividades comuns e que n3o guardam correlacdo com especialidades

técnicas e intelectuais. Vejamos a citada norma:

§ 10 Nas licitagdes do tipo "melhor técnica" sera adotado o seguinte
procedimento claramente explicitado no instrumento convocatério, o

qual fixara o prego maximo que ajAdministragcéo se propde a pagar:




| - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas
exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e feita entio a
avaliacéo e classificac&o destas propostas de acordo com os critérios
pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e
objetividade no instrumento convocatério e que considerem a
capacitagdo e a experiéncia do proponente, a qualidade técnica da
proposta, compreendendo metodologia, organizagdo, tecnologias e
recursos _materiais_a serem utilizados nos trabalhos, e a

qualificagdo das equipes técnicas a serem mobilizadas para a

sua execucao;

Em momento algum fora apresentada pontuagdo por qualificagoes
académicas ou experiéncias de alta especializagao, e isto ocorre justamente porque a

real natureza do objeto do contrato € comum, como ja dito em topico anterior.

Diante de todo o exposto, restou evidente que caso a Douta Comiss&o de
Licitagao resolva por manter o critério de julgamento fundado no tipo “técnica e preco”,
tal decisdo sera fundamentada no aspecto intelectual do objeto licitado, sendo assim,
por ser esta a consequéncia logica, todos os critérios de avaliagdo deverao prever
exigéncias de carater intelectual, devendo ser removidos do edital todos os itens que
prevejam atos exclusivamente operacionais conforme amplamente mencionado
alhures. Nao obstante a exclusdo dos itens n&o intelectuais pugna-se para a remogao
daqueles que se encontram em descompasso com a legislagéo vigente, entendimento
das Cortes de Contas e principios basilares da Administragdo Publica. Sendo assim, a
medida que se impera é a exclusdo das exigéncias previstas no item 10.4.2 do edital

da concorréncia n® 02/2019.

2.3. DOS CRITERIOS DE AVALIAGAO RESTRITIVOS

2.3.1. DA NECESSIDADE DE EXCLUSAO DOS CRITERIOS DE AVALIACAO
CONSTANTES NO ITEM 10.4.1 DO EDITAL - AUSENCIA DE CRITERIOS
OBJETIVOS DE AVALIAGAO.




Se observados o item 10.4 do edital da concorréncia publica n® 002/2019,
percebe-se que o julgamento das propostas técnicas sera feito de acordo com os
critérios de avaliacdo e pontuacéo descritos na tabela que segue (10.4.1), acrescidos

dos requisitos constantes na tabela do item 10.4.2.

Descrigdo da metodoiogia
operacional sobre a forma de
gestao do sistema de
Hurminacdo Piblica (em
conformidage com o item L1
do anexe plase de metodologia
& descrigdo dos servigos do
Projete Basico)

Descrigdo da metodologia

aperacional a ser utilizada para
a eficientizacdo energética da
Hiuminacdo Pibica do Muniapio
de Maceid considerando o uso
C de energia convencional e 0 ] 40
energia limpa {am

conformidade com o tem 1.3,

65 Anexg Hano de metodologia

Verifica-se que sera atribuida uma pontuagdo para cada item avaliado,
variando de 0 a 40 pontos, divididos nas escalas de “N&do apresentado”, que
correspondera a 0 pontos, “N&o satisfatorio”, que dard ao licitante 20 pontos e
“Satisfatorio”, que implicara na conferéncia de pontuagdo maxima, qual seja a de 40

pontos.

Todavia, percebe-se que ndo ha uma definigdo objetiva sobre o que viria a
ser um desempenho “ndo satisfatorio” ou “satisfatorio”, afetando diretamente a lisura
do procedimento, uma vez que os licitantes ndo possuem prévio conhecimento das

condigcbes necessarias pra alcangar as notas em cada quesito.



Se analisado o edital, verifica-se uma superficial descricdo do que viria a

ser um plano de metodologia de execugdo de servigos “satisfatorio” ou “nao

satisfatorio, sendo vejamos:

b) Nado satisfatério: assim considerado o Plano de
Metodologia de Execugéo dos Servigos cuja abordagem nao
seja adequada e nao se aplique as unidades consumidoras
incluindo o sistema de lluminagao Publica existente no
Municipio, ou tecnicamente incompativel, possuindo algumas
divergéncias, as prescrigdes contidas no Projeto Basico e seus
Anexos, desprovido de exame detalhado e sem fundamentacao
metodologica, sendo insuficiente para garantir a eficaz
exequibilidade dos servigos objeto do Projeto Basico e seus
Anexos.

c) Satisfatorio: assim considerado o Plano de Metodologia
de Execucdo dos Servigos cuja abordagem encontra-se
feita de maneira aplicavel e adequada a realidade do
Municipio de Maceié e tecnicamente compativel as
prescricdes contidas neste Projeto Basico e seus Anexos,
apresentando exame detalhado e com fundamentagéo
metodolégica capaz de garantir eficaz exequibilidade dos

servigos objeto deste Projeto Basico e seus Anexos.

Observa-se um elevado grau de subjetividade nos conceitos trazidos pelo
edital para definir o que viria a ser um plano satisfatério ou ndo. Limitou-se a
Administracdo Publica a definir como satisfatorio o plano aplicavel e adequado a
realidade do Municipio e como n&o satisfatério aquele inaplicavel e inadequado. Ora, o
que seria um plano adequado a realidade do Municipio? O que configura a
compatibilidade técnica? Quais seriam os exames necessarios para que o plano do

licitante fosse enquadrado como satisfatorio ou ndo?

Percebe-se que todos estes questionamentos séo inconclusivos a partir do
que consta no edital, conferindo a licitagdo um alto grau de subjetividade, ferindo o
principio licitatorio do julgamento objetivo, vez que sera conferido aos julgadores um
elevado poder discricionario, haja vista a inexisténcia de critérios objetivos de
avaliacdo, o que é expressamente vedado pelos artigos 44 e 45 da Lei 8.666/93,

facilitando um eventual direcionamento do certame e afastando eventuais propostas




mais vantajosas para a Administracdo. Vejamos um Acérddo do TCU que muito se

assemelha ao ponto aqui suscitado.

TCU - Aco6rdao 1785/2013- Plenario. Relator: Marcos
Bemgquerer.

Enunciado: No caso de licitagdo do tipo técnica e prego, o
edital deve definir critérios para gradagdo das notas, pelo
escalonamento da pontuagdo técnica, de forma a permitir o
julgamento objetivo das propostas.

Relatério: A niao apresentacao de critérios para a gradagao
das notas de cada quesito técnico confere um elevado
grau de subjetividade a avaliagao dos julgadores, ferindo
um dos principios basilares da licitacdo que é o do
julgamento objetivo. Dessa forma, favorece a ocorréncia de
direcionamentos e pode acarretar na ndo sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administragao,
materializadas em desclassificagdes indevidas e atribuicbes de
notas sem fundamento, com a finaldade de diminuir a
pontuacgao final de determinada licitante.

Além disso, impede que as licitantes verifiquem a lisura do
procedimento, posto que ndo tém conhecimento prévio
das condigcbes necessarias para se alcangar uma
determinada nota nos quesitos da proposta técnica.
Acérdao: No caso de licitagao do tipo técnica e prego, defina,
em edital, os critérios para gradagdo das notas, pelo
escalonamento da pontuacdo técnica, de forma a permitir o
julgamento objetivo das propostas, conforme previsto no art. 2°
do Regulamento de Licitagdes e Contratos, e em atengao ao
principio da isonomia, inserido no art. 5°, caput, da Constitui¢ao

Federal;

Diante do exposto, entende-se que a lisura do certame encontra-se
ameacada pela inexisténcia de critérios objetivos para a atribuicdo de pontuagéo aos
quesitos avaliativos, sendo as disposigdes editalicias extremamente subjetivas e
inconclusivas. Desta forma, em conformidade com o entendimento do TCU e primando
pelo principio Constitucional da Isonomia, objetivando a existéncia de uma
concorréncia justa e que a Administragio PUblica possa de fato escolher a proposta

mais vantajosa para esta, pugna-se para que sejam excluidos os critérios subjetivos




de avaliagdo constantes no item 10.4.1, a fim de que a lisura do certame nao seja

afetada.

2.3.2. DOS CRITERIOS DE AVALIAGAO CONSTANTES NO ITEM 10.4.2

Ainda que mesmo apds todas as denuncias das ilegalidades alhures
expostas Vossa Senhoria decida por manter a licitagdo enquanto “técnica e preco”,
bem como todos os critérios de avaliacdo operacional, e ndo intelectual, o edital iria

incorrer em mais uma ilegalidade, qual seja a de restricdo da competitividade.

O Projeto Basico da licitagdo prevé que o parque de iluminagéo publica
possui pouco mais de 70.000 (setenta mil) pontos de iluminagao. Verificando o edital,
em seu item 10.4.2, A, vemos que é exigido, para se obter nota méxima naquele
quesito, que o licitante tenha atuado num parque de iluminacéo publica com pelo

menos 70.000 pontos de iluminagao. Idéntica situagéo se repete nos itens C e E.

Ora. diante de tais afirmacdes, pode-se dizer sem receio algum que
APENAS a empresa que ja atua na execugdo dos servigos licitados tera possibilidade
de vitéria no certame nos moldes que o mesmo esta sendo posto. Tal situagédo € fato

inconteste.

Contudo, tentativas similares de direcionamento ja foram objeto de
estudo pelo Tribunais de Contas da Unido, que através de enunciados e acoérdaos

definiram a ilegalidade de situagdes como as presentes no Edital impugnado.

O TCU manifestou-se no sentido de considerar ilegal a exigéncia, a fim
de comprovagéao e avaliagao de capacidade técnica, de quantitativos superiores a 50%
do objeto licitado, uma vez que tal situagéo frustra o carater competitivo da licitagao,

vejamos:

E ilicita a exigéncia de nimero minimo de atestados de capacidade

técnica, assim como a_fixagdo de gquantitativo minimo nesses

atestados superior a 50% dos quantitativos dos bens ou servigos
pretendidos, a ndo ser que a especificidade do objeto recomendado

estabelecimento de tais requisitos.




Acérddo n.° 1.052/2012-Plenario, TC 004.871/2012-0, rel. Min.
Marcos Bemquerer Costa, 2.5.2012

N3o ha no edital ou em seu projeto base nenhuma justificativa técnica

que comprove a necessidade de pontuagéo de quesitos meramente operacionais da

forma como se é feita no edital impugnado, qual seja em quantitativos superiores a
50% do que de fato sera prestado na vigéncia contratual, situagéo que viola principios
inerentes as licitacdes, qual seja o da competitividade, assim como julgados claros

como o acima colocado.

Igual problematica se estende as demais exigéncias quantitativas
realizadas nas alineas do item 10.4.2 do edital, as quais, inclusive, sequer possuem
embasamento fundado na totalidade do objeto licitado, uma vez que tais dados nao
foram disponibilizados no edital ou em seus anexos, como € o caso dos projetores de

iluminac&o decorativa, implantacao de luminarias LED e outros.

Assim, requer-se que, caso Vossa Senhoria ndo vislumbre que a
licitacdo ndo deve ser pautada em “técnica e prego”’, assim como que 0s critérios de
avaliacdo sdo ilegais, uma vez que ndo trazem nenhuma correlagao ao tipo de
licitagdo escolhida por n&o tratarem de critérios de natureza intelectual, que Vossa
Senhoria reformule os quantitativos utilizados para pontuar tais critérios, uma vez que
a forma presente no edital é ilegal e s6 poderia ser alcangada em sua integralidade
pela empresa que hoje presta os servigos de iluminagéo publica desta urbe, situacao

que mais uma vez torna escancarada a tentativa torpe de direcionamento da licitacao.

2.3.3. DA NECESSIDADE DE EXCLUSAO DA ALINEA G DO ITEM 10.4.2 DO
INSTRUMENTO EDITALICIO

Como discorrido no tocante aos fatos, a presenca das exigéncias
técnicas contidas no item 10.4.2 do Edital sdo excessivas e restringem a aplicabilidade
do principio da competitividade ao certame, pelo que ndo podem permanecer no
instrumento convocatdrio, sob o risco de que o mesmo ser declarado nulo, ja que as

referidas exigéncias sdo manifestamente restritivas e, portanto, ilegais.

Uma exigéncia, tanto relativa & capacidade técnica quanto de
pontuacdo, chamou a atengéo desta licitante em virtude da total auséncia de razdo de

existir, quais sejam as dispostas no item 10.4.2, G, ey9.1)’-'>:1.1, H. Vejamos:




9.15.1.1 Comprovagao de que a licitante possui na data prevista para
apresentacdo da proposta, pelo menos 1 (um) engenheiro eletricista,
devidamente registrado no CREA, para atuar como responsavel
técnico, detentor de Atestado(s) de Responsabilidade Técnica,
fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
devidamente acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certidao (Ges) de
Acervo Técnico — CAT, emitidas e registradas pelo CREA,
comprovando a execugdo de servigos de caracteristicas similares e
de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior
aos considerados relevantes ao atendimento do objeto desta

licitagdo, quais sejam:

h) Fornecimento e Implantagdo de luminarias com tecnologia LED

para iluminagao publica;

10.4.2 A comprovacdo da experiéncia técnica da empresa se dara
através da apresentagéo de atestados fornecidos por pessoa juridica
de direito publico ou privado emitdo em nome da licitante, que
comprove a execucgéo dos servicos relacionados no objeto, que seréo
avaliados e pontuados conforme os critérios a seguir, levando-se em
consideracdo os itens que a Diretoria Técnica consideram 0s itens de
maior relevancia a execucgdo contratual e que sao fundamentais para

um bom resultado do servigo a ser contratado:

G. Fornecimento e implantagéo de luminarias LED para lluminagéo

Publica

Ocorre que no mesmo edital verifica-se que o parque de iluminagao
publica do Municipio & majoritariamente composto de luminarias de vapor de sodio,

conforme se denota do Anexo |l do Edital.

Ora, o LED é extremamente especifico e a capacitagdo técnica
necessaria para seu emprego € detida ndo s6 por empresas que ja atuam com o
referido material, mas também pelas que utilizam luminaria de vapor de sédio ou
metalico na execucdo de contratos pretéritos, haja vista a alta similaridade técnica
existente entre ambos servicos, sendo, inclusive, mais simples a montagem da

luminaria LED em comparagdo com suas correlativas ja mencionadas.



A exigéncia técnica supra & excessiva e, portanto, deve ser modificada
para que abranja maior nimero de licitantes, tdo capacitados para a execugdo do
objeto quanto aqueles que hoje atendem as exigéncias técnicas contidas no edital, vez
que abre a possibilidade para que empresas que ja prestaram servicos similares
também participem do presente certame, promovendo maior competitividade a

licitacdo e consequentemente maior economicidade, vez que sao principios correlatos.

O artigo 30, §3°, da Lei 8.666/93 prevé que:

Art. 30. A documentac&o relativa a qualificagao técnica limitar-se-a
a:

§ 30 Sera sempre admitida a comprovacao de aptidao atraves de
certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de

complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior;

Vé-se que as exigéncias destacadas, contidas no item 4.2.3.2.1, do
instrumento convocatorio ferem diretamente o artigo 30, §3°, da Lei 8.666/93, vez que
a execucao do servigo descrito como objeto do edital pode ser facilmente realizada por
empresas que ja tenham atuado na implantagdo de luminarias similares que
empregassem lampadas de vapor de sodio ou metdlico, em razdo da similaridade

técnica e tecnologica entre o emprego e execugao dos referidos servigos.

Neste sentido, de se garantir a ampliagdo do espectro competitivo do
certame com a retirada de barreiras técnicas desarrazoadas contidas no edital, a

jurisprudéncia assegura o direito pretendido pela impugnante, veja:

Processo

REO 6969 PR 98.04.06969-5

Orgao Julgador

QUARTA TURMA

Publicacao

DJ 19/04/2000 PAGINA: 101

Relator

HERMES SIEDLER DA CONCEICAO JUNIOR




Ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. LICITACAO. ATESTADO
DE CAPACITACAO TECNICA. COMPLEXIDADE SUPERIOR AO
OBJETO LICITADO. POSSIBILIDADE.

E competente a Justica Federal para julgar mandado de seguranca
em que a autoridade coatora é servigo social autdnomo, de natureza
privada, mas que recebe recursos oriundos de contribuig&o
arrecadada pela Previdéncia Social. Nao se pode inabilitar licitante

que apresenta atestado de capacidade técnica com experiéncia

de_superior_complexidade ao objeto licitado, sem desabono

algum a gualidade dos servicos prestados, na esteira do contido
no artigo 30, § 3°, da Lei n°® 8.666/93. Remessa oficial improvida.

O proprio TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, Manual

Basico - Licitagdes e Contratos, 2016, dispbe que:

Sob o fundamento da igualdade de condicdes a todos oS
concorrentes, nos termos disposto no inciso XXI, do artigo 37, da
Constituicdo Federal, as exigéncias acerca da qualificacéo técnico-
operacional e profissional das licitantes tém sido analisadas sob a
mira das Sumulas 237 , 248 e 309 deste Tribunal, portanto,
imposicées especificas, como a comprovagéo de experiéncia anterior
em georreferenciamento de parque de iluminagao publica ou
experiéncia_comprovada em ldmpadas do tipo “LED”, ou seja,

exigéncias de demonstragio de aptiddao técnica em atividade
especifica (no caso, iluminagéo publica), estdo fora do fator de

discrimen do Administrador e constituem afronta as sumulas

mencionadas e restricio indevida a ampla participacao de

interessados.

Da mesma forma, é o entendimento cristalizado dos Egrégios Tribunais

de nosso pais, veja:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SENTENCA QUE CONSIDEROU INEPTA A PETICAO INICIAL -
REFORMA — A PETICAO INICIAL DESCREVEU, CLARAMENTE, A
ILICITUDE PRATICADA PELOS REUS, CONSISTENTE NA
RESTRICAO DA COMPETIGAO EM LICITACAO DE OBRA
PUBLICA, TENDO EM VISTA AS,EXIGENCIAS DESARRAZOADAS




NO EDITAL, QUE RESULTARAM NA INABILITACAO DE OUTRAS
INTERESSADAS, COM EXCECAO DA CONTRATADA. ADEMAIS,
VERIFICA-SE QUE A AGAO FOI AJUIZADA TAMBEM COM BASE
NA ANALISE DO TCE, BEM COMO NAS CONCLUSOES DO
INQUERITO CIVIL. SENTENCA REFORMADA COM
DETERMINACAO PARA O PROSSEGUIMENTO DA ACAO.
RECURSO PROVIDO.

(TJ-SP - APL:  00009195720158260165 SP  0000919-
57.2015.8.26.0165, Relator; Amorim Cantuaria, Data de Julgamento:
10/11/2015, 32 Camara de Direito Publico, Data de Publicagao:
12/11/2015)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
EDITAL DE CONCORRENCIA N° 02/2005. ITEM 4.5.4. EXIGENCIA
DE_REQUISITO DE HABILITACAO (CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL) MANIFESTAMENTE DESARRAZOQADO.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE E DA
ISONOMIA. ARTIGO 30, § 1°, INCISO | e § 5° DA LEI 8.666/93.
REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.

1. Revela-se atentatorio aos postulados da razoabilidade, isonomia e
competitividade inerentes aos certames licitatorios, a exigéncia de

habilitagdo consistente em "atestado de capacidade técnica

expedido por pessoas juridicas de direito publico ou privado

devidamente registrado no CRA/GO-TO, de notério conceito,

para_as quais o licitante esteja executando ou tenha executado

servicos de limpeza e desinfeccdo hospitalar, em uma area de 30

mil metros quadrados com o minimo de 110 (cento e dez)

funcionarios efetivos, compativeis em qualidades e prazos com ©
objeto desta licitacdo”. 2. Tal exigéncia é manifestamente

incompativel com o objeto da licitagdo - contratacdo de empresa

especializada de prestacao de servicos de Limpeza,

Conservacido e Desinfeccio Hospitalar nas dependéncias

internas e externas do prédio do Hospital das Clinicas_da

universidade Federal de Goias. Além do mais, tal exigéncia afronta

o artigo 30, § 1° | da Lei 8.666/93 quando veda as exigéncias de
quantidades minimas a titulo de capacitagéo técnico-operacional. A
sua vez, 0 § 5° do art. 30 da Lei 8.666/93 prescreve que "E vedada a
exigéncia de comprovagéo deatividgde ou de aptidao com limitacdes




de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras n&o previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na

licitacdo." 3. Remessa oficial a que se nega provimento.

(TRF-1 - REOMS: 16343 GO 2005.35.00.016343-3, Relator: JUIZ
FEDERAL MARCIO BARBOSA MAIA, Data de Julgamento:
30/08/2011, 4® TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicagao: e-
DJF1 p.583 de 21/09/2011)

Desta feita, vem a impugnante requerer que Vossa Senhoria retifique o
instrumento convocatorio, excluindo ou moldando para que a exigéncia técnica seja
devidamente flexibilizada as empresas que atuem na area de iluminag&o publica com
lampadas de vapor de sodio ou metalico, em observancia ao artigo 30, §3°, da Lei de

Licitacdes, em respeito ao entendimento uno da jurisprudéncia.

2.3.4. PROVA DE CONCEITO - RESTRIGAO DA COMPETITIVIDADE - EXIGENCIAS
DESARRASOADAS - INCONGRUENCIA COM O OBJETO DO CONTRATO.

Conforme se extrai do item 9.15.4.2 do edital da Concorréncia Publica n°
002/2019, apos a divulgacao do resultado da licitagdo, o vencedor, antes de realizada
a homologacdo e adjudicacdo, tera o prazo de 5 (cinco) dias uteis pra realizar uma
Prova de Conceito, que podera acarretar na sua desclassificagdo. Vejamos tal item in

verbis:

9.15.4.2 Declaracdo formal, em papel timbrado da licitante, que
efetuard em até 05 (cinco) dias uteis, ap6és o resultado da
licitagdo, caso sagre-se vencedora, e antes da sua
homologagdo e adjudicagdo, a PROVA DE CONCEITO, nos
termos do item 5 constante no Anexo A do Projeto Basico;

Extrai-se a partir deste fragmento a informacdo de que todas as
especificidades da denominada Prova de Conceito constam no Anexo A do Projeto

Basico, sendo assim, vejamos quais sao estas:




5. PROVA DE CONCEITO
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Sobre estes requisitos, algumas consideragbes sdo necessarias:
Inicialmente, observa-se com a leitura do item 5.4 que o nao preenchimento de
TODOS os itens avaliativos da prova de conceito implicara na desclassificagéo do
licitante. Mister destacar que tal prova somente sera feita com o primeiro colocado do
certame, ou seja, todos as exigéncias contidas no Anexo A tém o condao de eliminar a

melhor proposta para a Administracao Publica.

Conforme se sabe, o objeto principal do certame reside na prestagao de
Servicos de Engenharia Elétrica, e ndo de Gestéo do Sistema de lluminagdo Publica,
pois, conforme ja fora exposto, esta atividade é exclusiva da municipalidade, nao
podendo ser transferida para terceiros. Dito isto, entende-se ser desarrazoada e ilegal
a opcdo da Administragdo Publica em elencar como critério de desclassificagéo do
melhor licitante, uma prova de conceito relacionada a software e telegestdo. Ou seja,
mesmo que o licitante apresente a melhor qualificagdo técnica e o melhor preco, este
podera ser desclassificado apenas por no ter atendido a critérios subjetivos relativos

a um servigo que nao figura sequer como objeto principal do contrato.




Notorio € o fato de que a grande maioria das empresas de Engenharia
Elétrica ndo possuem servicos de telegestdo e de desenvolvimento de software, haja
vista que comumente ndo sdo areas que guardam correlagdo. Logo, todos estes
servicos serdo terceirizados pelo licitante vencedor, sendo extremamente restritiva a
exigéncia de que se apresente em um prazo infimo de 5 dias um servico acessorio ao
objeto do contrato e sem que isso acarrete na certeza de que serdo posteriormente
contratadas pela Administragdo Publica, uma vez que a subjetividade dos criterios

avaliativos ddo margem para incertezas.

Se analisado o item 5.2, perceber-se-4 que a apresentagdo técnica do
software e do sistema de telegestdo devera ser feita em um Parque de lluminagao
com 17.500 pontos, o que corresponde a 25% do SIP de Maceid. Pergunta-se, quais
empresas possuem a sua disposigdo 17.500 pontos de iluminacéo para a realizagao
de testes? A resposta é de que somente uma empresa que esteja, no momento da
prova conceito, executando um Contrato de Gerenciamento de Parque de lluminagao,

podera ser aprovada na retromencionada prova.

A partir destes pontos, verificamos uma restricdo exacerbada ao carater
competitivo do certame, uma vez que sao feitas exigéncias desarrazoadas e que
podem implicar diretamente na desclassificacdo das propostas mais vantajosas para
Administracdo Publica, ou até favorecer um direcionamento do certame. Vejamos o

que a Lei de Licitagdes Aduz sobre o carater competitivo.

Artigo 3°[...]

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgéo,
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingées em raz&o da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30
da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991,

A partir dos requisitos que foram demonstrados alhures e somados aocs

critérios de avaliacdo constantes no Anexo G, perce e-s/g-, que ha uma nitida restri¢ao




ao carater competitivo do certame licitatorio, além de que uma prova conceito com tais
exigéncias tem o condo de causar 6nus excessivo a Administragao Publica, vez que
propostas amplamente mais vantajosas poderdo ser desclassificadas em funcao de

exigéncias impertinentes ao objeto principal do contrato.

Vejamos um precedente o TCU que se amolda ao presente caso:

REPRESENTACAO. Sesi-DN. PREGAO ELETRONICO.
POSSIVEIS IRREGULARIDADES. PEDIDO DE CAUTELAR
SUSPENSIVA. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS PARA A
CONCESSAO DA REFERIDA CAUTELAR. CONHECIMENTO.
REFERENDO A SUSPENSAO JA DEFERIDA PELO
MINISTRO-RELATOR. INDEFERIMENTO DO PEDIDO PARA
INGRESSO NOS AUTOS.

Como visto, a fumaga do bom direito sobressaiu, em linhas
gerais, a partir dos seguintes indicios de irregularidade: [.. ]

(i) falta de objetividade na prova de conceito, em face da
exagerada exigéncia de alguns itens em relagdo ao objeto
do edital [...]

(viii) restrigdo a competitividade em funcao do excesso de
requisitos obrigatérios na prova de conceito |.. ]

(TCU - RP: 00663620187, Relator: ANDRE DE CARVALHO,
Data de Julgamento: 04/04/2018, Plenario)

Ante o exposto, entende-se que a prova de conceito, nos moldes como foi
elaborada, restringe a competitividade do certame, facilita um possivel direcionamento
e tem o condao de gerar dano ao erario. Assim, em virtude das irregularidades quanto
a este ponto, requer que seja excluida do edital da concorréncia 002/2019 a prova de

conceito constante no item 9.15.4.2 do edital e seus respectivos anexos.

2.4. DA NECESSARIA CORRECAO DA COMPOSIGAO DE PRECOS

Conforme se denota do anexo |l do Edital, a planilha orgamentaria nao
esmilica os materiais e servicos empregados em cada uma das atividades & serem
executadas pela licitante vencedora do certame, assim como inexiste referencia ao
cédigo equivalente previsto no SINAPI, ORSE ou similares que estabelecam a base de
custo de tais objetos licitados.




Tal necessidade decorre da simpléria leitura do artigo 7°, §2°, 1l, da Lei
de Licitagdes, veja:

Art. 72 As licitagbes para a execugdo de obras e para a prestacao de
servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte sequéncia:

(...)

§ 22 As obras e os servigos somente poderéo ser licitados guando:
-

Il - existir orcamento_detalhado em planilhas que expressem a

composicio de todos os seus custos unitarios;

In casu, ndo se verifica das planilhas constante no edital a descricao
detalhada de todos os custos unitarios envolvidos no certame. A titulo de exemplo
temos a instalacdo de uma luminaria, instalagdo esta que impende de inimeros custos
operacionais relativos a mesma, como fios, lampadas, mao-de-obra, mas que nao sao

descritos na planilha em questao.

A necessidade da descricdo detalhada de tal composigao nao se faz so
em virtude de lei como em decorréncia do entendimento jurisprudencial do TCU e de

Tribunais de Justica de nosso pais, veja:

LEVANTAMENTO DE AUDITORIA. FISCOBRAS/REFORME 2005.
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA NOS EDIFICIOS ANEXOS |
E Il DO MINISTERIO DAS RELAGOES EXTERIORES. AUDIENCIA.
RAZOES DE JUSTIFICATIVA ACOLHIDAS. IMPROPRIEDADES DE
NATUREZA FORMAL. DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO. 1. As
alteragdes contratuais efetuadas dentro dos limites do art. 65, § 1°, da
Lei n° 8.666/1993 devem ser objeto de termo aditivo, em respeito ao
que estabelecem o art. 60, paragrafo Unico, e 61, paragrafo unico, do
mesmo diploma legal. 2. E dever da Administragéo fixar em edital o
critério de aceitabilidade de pregos unitarios em licitacbes de obras e
servicos de engenharia, em respeito ao art. 40, inciso X, da Lei n°
8.666/1993. 3. A planilha_orcamentaria integrante do projeto

basico deve expressar a composicao dos custos unitarios dos

itens de servico com detalhamento suficiente a sua precisa

identificacido, consoante o art. 7°, § 2° inciso Il, da Lei n°

8.666/1993, sendo vedada a cotacdo de itens com a denominacgao

de verba . 4. Cabe a Administracdo zelar pelo cumprimento dos




contratos celebrados por meio de licitagéo, promovendo as devidas

acdes de fiscalizagdo com essa finalidade.

(TCU 01032020054, Relatorr AUGUSTO NARDES, Data de
Julgamento: 06/06/2007)

PRESTACAO DE CONTAS. CONTAS REGULARES COM
RESSALVAS. DETERMINAGOES. 1. E obrigatério constar nos
processos licitatérios orcamento detalhado em planilhas que

expressem a composicao de todos os seus custos unitarios, nos
termos do art. 7°, § 2°, inciso Il, da Lei 8.666/93. 2. E considerada

abusiva a clausula contratual que impega o consumidor de acionar,

em caso de erro médico, diretamente a operadora ou cooperativa que

organiza ou administra o plano privado de assisténcia a saude.

(TCU 01625420062, Relator: RAIMUNDO CARREIRO, Data de
Julgamento: 19/02/2008)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SERVICOS DE ENGENHARIA
SANITARIA DE LIMPEZA PUBLICA. EDITAL. AUSENCIA DE
ORCAMENTO COM A COMPOSIGAO DOS CUSTOS UNITARIOS.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO. EFEITOS. Na_licitacdo de

servicos para a prestagio de servicos, o edital deve conter ou se

fazer acompanhar_de orcamento detalhado em planilhas que

expressem a composi¢io dos custos unitarios (arts. 7°, § 2° ll e
40, § 2° 1, da Lei n° 8.666/93), sob pena de nulidade do
procedimento. Por expressa diccdo legal (art. 49, § 2° da Lei

8.666/93), o vicio na licitagdo acarreta a invalidade de todos os atos
posteriores, inclusive do contrato, caso tenha sido pactuado.

(TJ-SC - MS: 246775 SC 2001.024677-5, Relator: Newton Janke,
Data de Julgamento: 29/03/2005, Terceira Camara de Direito Publico,
Data de Publicacéo: Apelagdo Civel em Mandado de Seguranga n.
de Sao Miguel do Oeste.)

Sendo assim, verifica-se a necessidade de reformulagao do Anexo Il do
Edital, com o fito de se fazer respeitar texto de lei corroborado pelos Tribunais de
Contas e de Justica patrios, devendo ser esmiugados os custos que envolvem o0s
objetos prestados no contrato a ser futuramente homologado entre a licitante

vencedora e esta municipalidade.




3. DOS PEDIDOS

Diante dos fatos e fundamentos acima narrados, esta impugnante clama

para que:

1. Seja a licitagédo convertida ao tipo “menor prego” haja vista
que ndo se verifica em nenhum dos servigos descritos
enquanto atividades a serem executadas pela futura
contratada, assim como na planilha orgamentaria, qualquer um
daqueles elencados no art. 46 da Lei 8.666/93 como passiveis

de licitacdo por melhor técnica e preco;

2. Caso a Douta Comissdo de Licitagdo entenda pela
manutencdo do critério de avaliacdo “técnica e preco”, por
entender que o objeto a ser licitado tem natureza
majoritariamente intelectual, que sejam removidas todas as
exigéncias presentes no item 10.4.2 do edital (exigéncia 2.4.1
até 2.4.10), por serem elas claramente de natureza executoria,
divergindo do tipo selecionado pelo licitante e por estarem em
descompasso com a legislagcao vigente e com o entendimento
do TCU;

3. Caso a Douta Comissdo de Licitagdo entenda pela
manutencdo do critério de avaliagdo “técnica e prego”, que
sejam excluidos os critérios de avaliagdo previstos no item

10.4.1 do edital, haja vista sua pungente subjetividade;

4. Que sejam reformulados os quantitativos utilizados para
pontuar os critérios avaliativos constantes no item 10.4.2, uma
vez que a forma presente no edital é ilegal e s6 poderia ser
alcancada em sua integralidade pela empresa que hoje presta
os servicos de iluminacéo publica desta urbe;

5. Que seja retificado o instrumento convocatério, excluindo ou
moldando para que a exigéncia técnica prevista no item 10.4.2,

G, seja devidamente flexibilizada as empresas que atuem na




area de iluminag&o publica com lampadas de vapor de sédio ou

metalico.

6. Que seja retirada do edital a exigibilidade da prova de
conceito, haja vista tal fase excludente ser relativa a um servigo
subsidiario ao objeto do certame, bem como pelo fato de que a
subjetividade atribuida ao mesmo abre margem no presente
caso para o direcionamento da vitéria da licitagéo, situagao
alarmante e que vem sendo percebida por todo o corpo do

instrumento editalicio;
7. Que seja devidamente esmiugada a composicao de precos
do edital, com a finalidade de se obedecer o disposto no artigo

7° da Lei de Licitagbes.

Maceio/AL, 17 de julho de 2019.
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