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1. DOSH

ENERGY INSTALACOES ELETRICAS LTDA, pessoa juridica de direito
evidamente inscrita no CNPJ sob n® 05.612.717/0001-08, estabelecida nesta cidade a
ho Marcelo, n° 6828, Serraria, neste ato representada por seu socio Sr. BRUNO
PINHEIRO GALVAO, brasileiro, solteiro, empresario, portador do CPF n°
44-96, residente e domiciliado nesta cidade no Condominio Aldebaran Alfa. Qd. D. n®
Piro dos Martins, vem, apresentar IMPUGNAC.;\O AQO EDITAL da Concorréncia n®

belos fundamentos a seguir expostos:

ATOS

O certame licitatorio epigrafado tem como objetivo a “Contratagao de Servigos de

Gestdo Eqergética Completa das Unidades Consumidoras componentes do Sistema de lluminagio

Publical(

auditoria,

telegestag”.

1P) do Municipio de Maceié com fornecimento de mao-de-obra e materiais, assessoria,

implantagdo de um canal permanente de relagao com os contribuintes, ampliacdo e

Y

Destaca-se que esta empresa tem interesse em participar do retromencionado




certame| Assim. realizou-se a andlise do edital de convocag¢dio para verificar se estaria a

impugngnfe apta a concorrer. Ocorre que ao compulsar o edital, esta empresa observou diversas

incongrfiéhcias, o que sera amplamente esmiugado ao longo desta peca.

alta car

analisay

nao so

remota,

Vejamos, in verbis, qual o objeto do certame licitatorio:

|. Gestdo Energética Completa das Unidades Consumidoras
componentes do Sistema de [luminagio Pablica (SIP) do Municipio de
Maceié com fornecimento de mio-de-obra e materiais, assessoria,
auditoria, implantagdo de um canal permanente de relagdo com o0s
contribuintes, ampliagdo ¢ telegestdo, de acordo com o Projeto Basico

anexo a este EDITAL.

O item sobrescrito faz men¢io ao Projeto Basico. que assim aduz:

Este Projeto Basico e seus Anexos tém por objetivo realizar a
contratagdo (si¢) de empresa especializada em servigos de gestdo
completa e execugdo do Sistema de lluminagdo Publica (SIP) do
Municipio de Macei6é com fornecimento de mao-de-obra e materiais,
assessoria, auditoria, implantagdo de canal permanente de relagdo com
os contribuintes, ampliagdo e telegestdo, ao longo da vigéncia

contratual, a ser contratado pela SIMA.

De acordo com o que fora lido, imaginou-se que o objeto licitado seria dotado de

ba| intelectual. o que justificaria a opgao pela modalidade técnica e prego. Entretanto, ao
ds critérios adotados para a pontuagio do quesito técnica, verificou-se que os referidos
L6 extremamente restritivos. como também ndo guardam qualquer correlagéo, ainda que

alqualquer qualidade intelectual que deveria ser alvo de pontuagdo na avaliagdo técnica.

O edita). ha verdade, limita-se a pontuar licitantes sob critérios meramente operacionais. vejamos

o item

ordenaingnto juridico patrio e com o atual entendimento dos Tribunais, conforme sera amplamente

tratado

0L4.2:

Nio somente, foram notados diversos outros itens incompativeis com o

afliante. Ainda, alguns itens editalicios restaram inconclusivos, motivo pelo qual serdo

rgy-al.com.br




necessat

compreq

iok alguns esclarecimentos por parte desta Douta Comissdo, a fim de que reste clara a

n$ao de todos os pontos do edital.

Explanados os fatos, passaremos a discorrer sobre o0s esclarecimentos ¢ 0 mérito da

presentg ithpugnagao.
2. DOS[EBCLARECIMENTOS
2.1 - EYCLARECIMENTO QUANTO AO ITEM 1.2 DO EDITAL
Se analisado o item 1.2 do Edital do certame em questdo, percebe-se que este
menciofala presenca dos seguintes anexos:
a) Anexo | — Modelos de Declaragdes e seus respectivos apéndices:
b) Anexo II — Planilha orgamentéria:
¢) Anexo 11 — Projeto basico ¢ anexos:
d) Anexo IV — Minuta de Contrato;
e) Anexo V - Modelo de proposta.
Entretanto, nota-se que nenhum destes anexos fora disponibilizado aos licitantes,
motivo [p¢lo qual pugna-se para seja prestado um esclarecimento quanto a esta omissdo e que
sejam disponibilizados os retromencionados documentos. para que estes possam ser devidamente

compul

2.2 ES¢

kafos pelos concorrentes.

"LARECIMENTOS QUANTO AO ITEM 6.1 DO EDITAL

Vejamos o que aduz o item 6.1:

6.1. O valor total maximo para execucdo do(s) servigo(s)
objeto(s) desse Edital, ¢ de R$ 48.000.000.00 (quarenta e oito

milhdes de reais).
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contrato

forma, g

realize ¢

2.3 ES(

Percebe-se, portanto, que inexiste qualquer informagdo quanto ao valor do
fato este que se d4 em virtude da inexisténcia de quantitativos de servigo no Edital. Desta
ugna-se para que esta comissdo esclarega quais serdo os quantitativos de cada servigo e

apontamento do valor total do contrato.

LARECIMENTOS QUANTO AO ITEM 10.4.2

exigénc
Entretai
primang
foram u
somentg

pontos §

2.4 ES(

Analisando o item 10.4.2 do edital do certame epigrafado, nota-se, na tabela de
ad. a presenca de diversas faixas de pontuagdo baseadas em critérios quantitativos.
td. ndio restou clarividente como a Administragdo Publica chegou a tais. Desta feita,

opela lisura do certamente, pugna-se para que este Comissao apresente quais critérios

tilizados para arbitrar as faixas quantitativas utilizadas como critério de avaliagdo. Nao
ugna-se para que seja apresentada uma planilha ABC, para que reste evidente quais 0s

A¢ mais importantes para o objeto do contrato.

'HJARECIMENTOS QUANTO AO ITEM 10.4.2

itens ay
subterr]
Técnicq
de MN

utilizad

Se analisado o item I da planilha constante no item 10.4.2. percebe-se que um dos
aliados diz respeito a “Utilizagio do MND (método ndo destrutivo) nas instalagoes
néas de IP”. Entretanto, se analisadas as disposi¢des atinentes a Capacidade

Ptofissional (item 9.15.1.1), nota-se que inexiste qualquer exigéncia quanto a utilizagao

D | Assim, questiona-se: Como um item que ndo ¢ exigido na atestagao técnica pode ser

b como critério de avaliacdo de Nota técnica?

Ademais, por se tratar de um servi¢o de manutengdo do Parque de [luminagao

Pablical dntende-se ser desnecessaria a exigéncia de utilizagdo MND. Dito isto, pugna-se para que

esta Cd

contratg.

mlissdo esclarega este ponto e explicite qual a pertinéncia do MND para o objeto do

3. DO MERITO




3.1 DA NECESSIDADE DE CORRECAO DO TIPO DE LICITACAO — TENTATIVA DE
DIRECJQNAMENTO.

Como discorrido no tocante aos fatos, verifica-se do certame em comento que 0

mesmo, ferh que pese ter disposto em seu objeto termos como gerenciamento, gestdo e consultoria,

“descri

nao se Jzﬁere nem da planilha orgamentaria nem do anexo do Projeto Basico denominado de

5q de atividades™ a previsio da execugdo pela futura contratada de nenhum destes

servicod, limitando-se ambos os documentos a atribuir a futura contratada servigos comuns de

operagip ¢ manutencio do parque de iluminagao publica do municipio.

Em que pese tal ocorréncia, a licitagdo em pauta fora atribuido o tipo “melhor

técnica ¢ grego”. Vejamos o artigo 46 da Lei de Licitagdes:

licitantg, 8

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor téenica” ou "técnica e prego”

serdo utilizados exclusivamente para servicos de natureza

predominantemente intelectual, em especial na elaboragdo de

projetos, calculos, fiscalizagdio, supervisdo e gerenciamento ¢ de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboracdo de
estudos técnicos preliminares e projetos bésicos e executivos,

ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior.

Dos 177 itens descritos enquanto atividades a serem executadas pela futura

ipenas a primeira se refere a gerenciamento e gestao. sem no entanto descrever como tais

servicog

riam se operar. o que torna clara a inexisténcia de atividade preponderantemente

intelectp

| e que justificaria a implementacéo de licitagdo por “melhor técnica e preco’.

serem pprg

A simples indicagao no objeto do contrato das palavras gestdo. assessoria e

gerencil[xmento ndo sdo suficientes para que a licitagdo seja de técnica e prego. as atividades a

stadas pela futura contratada devem ser essencialmente desta natureza. e, como dito e

veriﬁcedI no edital e em seus anexos. o que sera de fato prestado pela futura contratada sera a
t

implenfe

ac¢io e operagao do parque de iluminagdo pablica desta urbe.

) 3359-1177
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Urge salientar ainda que seria impossivel, e até mesmo ilegal. a prestagao de
servico |dd “atualiza¢do” do parque de iluminagdo publica, uma vez que tal atribui¢do ¢ de
exclusividhde da municipalidade, em virtude da interpretagdo da Resolugdo 414/2010 da ANEEL,
como jalamplamente decidido nos Tribunais de Contas dos Estados do Brasil.

Vejamos:

DENUNCIA — CONCORRENCIA PUBLICA — CONTRATACAO
DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA GESTAO DO SISTEMA
DE ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO — ELABORACAO
DE PLANO DE DESENVOLVIMENTO DA ILUMINAGCAO —
DELEGACAO A CONTRATADA — COMPETENCIA

PRIVATIVA DA ADMINISTRACAO — IMPOSSIBILIDADE —
DEFINICAO DE POLITICAS PUBLICAS VOLTADAS A
ILUMINACAQ DO MUNICIPIO — SUSPENSAO LIMINAR DO
CERTAME

Compete & municipalidade elaborar o Plano de Desenvolvimento da

lluminacio Piiblica definindo as politicas publicas para gestido da

rede de iluminacio no Municipio, atribuicio indelegivel ao

articular.

)

Na esteira dos argumentos exarados pela unidade técnica, a
transferéncia do parque de iluminagdio publica aos municipios foi
determinada pela Aneel, que aprovou a Resolugdo Normativan. 414, de
2010, na qual determina a ftransferéncia para os municipios da
responsabilidade pelo projeto. implantagio, expansdo, instalagdes.
manuten¢iio e consumo de energia nas ruas. nos termos do art. 21 desse

normativo. Assim, o Plano de Desenvolvimento da [luminacio

Publica deveria ter sido previamente elaborado pela propria

Administracio. Esse Plano deve estabelecer as informagbes

necessarias, metas ¢ objetivos a serem alcancados, porquanto diz

respeito ao_estabelecimento das politicas publicas voltadas a

9-1177




Gnergy.

FiCA

iluminaciio pablica municipal, atribuicio que ndio pode ser

outorgada ao particular,

(DENUNCIA N. 924230 - RELATOR: CONSELHEIRO
GILBERTO DINIZ — TCEMG, Segunda Camara, 10/07/2014)

Vé-se, desde ja, que mesmo constando no objeto da licitagdo o servigo de

atualizadag do parque de iluminagéo plblica, ainda que enquanto fic¢do, ja que € apresentada na

descri¢ap dlas atividades & serem executadas pela futura contratada (anexo do Projeto Basico) de

forma atpsdplutamente vaga e sua previsio na Planilha or¢amentéria ndo € descritiva, ndo sendo

dispostop

posteriof),

hs custos intrinsecos a tal atividade (matéria que sera melhor abordada em topico

o mesmo sequer poderia ser objeto do certame, uma vez que tal atribui¢ao compete a

esta muijidipalidade, ndo podendo ser transferida a particulares.

como nfo

Ora, ndo sendo possivel a realizagdo de atualizag@o pelo futuro contratado, assim

sdo previstos nas atividades a serem desenvolvidas pelo mesmo servigos de natureza

eminentpmente intelectual. ndo faz qualquer sentido que a presente licitagao se apresente como

sendo dé t

po “melhor técnica e prego”, uma vez que a legislagdo ¢ taxativa ao indicar quando tal

tipo de detame deve ser utilizado.

intelectyall

adotado|pq

Nio havendo previsio da realizagdo de servigos de natureza predominantemente
| deve ser realizada a licitagdo pelo tipo de “menor prego”, sendo tal entendimento o

tlos Tribunais de Justica Patrios, veja:

MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR PARA SUSPENSAO DE
PLEITO LICITATORIO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS

DO INCISO [, DO ART. 7° DA LEI N, © 1.533/51. PARA QUE A
LICITACAO SEJA DO _TIPO TECNICA E_PRECO E
NECESSARIA ATIVIDADE EMINENTEMENTE
INTELECTUAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
OUE. AO MENOS DIANTE DA ANALISE DO DIREITO
RELEVANTE, SE AMOLDA A DE MENOR PRECO. RECURSO

4 b INSCT. E51.. . [} 2
( > (01, SIN, Pedro Tendrio Re EP

17/0004-50 - Inscr. Est.: 244 .48

57.820-000

Qm.or




nerdy

Licitagdes e Contratos Administrativos. Dialética. 8" edigdo. pg. 459):

As licitagdes de melhor técnica e de técnica ¢ prego foram reservadas

para situagdes especialissimas. (...) Como regra, aplicam-se a
contratacio _de servicos em que a atividade do_particular seja
predominantemente intelectual. Séo hipéteses em _que hd uma

atuacdo peculiar e insubstituivel do ser humano. Mas também sera

cabivel sua adogio em outras espécies de contratagdes, de grande vulto
¢ cuja execugdo dependa do dominio de tecnologia que ndo se encontre
a disposigdo de profissionais comuns; 2. O que se extrai do
procedimento licitatério. no entanto, € uma prestagao de servico de
gestio de faturamento que possui insumos de informatica nio

predominantes em relacéio a atividade principal.

(TI-PR - Al: 1292960 PR 0129296-0, Relator: Bonejos Demchuk, Data
de Julgamento: 17/12/2002, 5° Camara Civel. Data de Publicagdo:
6306)

O Superior Tribunal de Justiga, no mesmo sentido, assim decidiu recentemente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUBSUNCAO. LICITAGCAO. SISTEMA DE
LIMPEZA DA CIDADE. COLETA DE LIXO. VARRICAO DE VIAS
E LOGRADOUROS PUBLICOS. TRANSPORTE DE RESIDUOS
SOLIDOS. EDITAL E PROCEDIMENTO LICITATORIO. ERRONO
EDITAL. CLAUSULAS NULAS. CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO. NAO CONFIGURADO. SERVICO DE COLETA DE
LIXO. PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO. APLICACAO DA
LEI N, 8.666/93. TIPO DE

LICITACAO. TECNICA E PRECO. EXCLUSIVIDADE PARA
SERVICO PREDOMINANTE INTELECTUAL. NAO ABRANGE
O CASO EM EXAME. SERVICO MANUAL. VEDACAO

EXPRESSA A PARTICIPACAO DE EMPRESA CONSORCIADA
SEM FUNDAMENTACAO. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA
\ A LICITUDE DO




nergy

ACAD URBANA E RURAL

PROCESSO LICITATORIO. PRESCINDIBILIDADE DE DILACAO
PROBATORIA.

VIOLACAO AOS ARTS. 10, VIIL, E 11, AMBOS DA LEI'N.
8.429/92. | - O magistrado singular reconheceu expressamente na
sentenga que: "o Edital 10/2003, sem observar a natureza juridica de
uma ou de outra prestagdo de servigos, mesclou ambos os institutos.
Permitiu uma concesséio de servigo, por conta e risco do Municipio, com
prazo de 12 (doze) anos, prorrogavel por mais 12 (doze) anos, em
completo desrespeito ao art. 57, 11, da Lei 8.666/93. Logo, 0 Edital ndo
pode subsistir na forma como foi langado. (...) No entanto, considerando

que o prego serd pago pelo Municipio e ndo pelos usudrios, nada ha a

justificar a incidéncia de outra Lei que ndo a Lei 8.666/93" (fl. 1.371).

Il - O critério de técnica e preco é previsto exclusivamente para as

licitacoes de natureza predominantemente intelectual. Ao adotar

referido critério, houve afronta ao art. 46, caput, da Lei 8.666/93.

pois o servico licitado é preponderantemente manual. I11 - Segundo
entendimento consolidado nesta Corte de Justica, para a caracterizagdo

de improbidade administrativa, por frustagdo da licitude do processo de
licitagdo, tipificada no art. 10, VIIL da Lei n. 8.429/92, o dano
apresenta-se presumido, ou seja, trata-se de dano inre ipsa. [V - Recurso
especial provido, a fim de remeter os autos & origem para a fixagdo das

sangdes previstas no art. 12, Il e I11, da Lei n. 8.429/92.

(STJ - REsp: 1624224 RS 2015/0138325-1, Relator: Ministro
FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento: 01/03/2018, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagio: DJe 06/03/2018)

Especificamente sobre a operagdo ¢ manutengao do parque de iluminagéo publica

Municipal. tnico objeto possivel da presente licitagdo, pois como ja visto nao ¢ previsto nas

atividaded a serem prestadas pela contratada nenhum servigo de assessoria. gerenciamento e

auditorfa.le sendo o servico de atualizagio impossivel de ser prestado por um particular, o TCU

ja detefn|nou que tais servigos devem ser atribuidos enquanto servigos comuns, € que poderiam

ser licithdos por pregdo, na modalidade eletronica, veja:

’-33._?" LJ:*\ G

612.]

Acérdio TCU 1711/2017 Plenario

") F-SlaA, L
17/0002-99

717/00C
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Enunciado: Os servigos técnicos necessarios & estruturagdo de projeto

de parceria publico-privada relativo & modernizacdo, eficientizacio,

expansio, operacio e manutencio da infraestrutura de rede de

iluminacio publica sdo, em regra, servicos comuns, licitados na

modalidade de pregio.

Ou seja. todos 0s servigos previstos enquanto atividades a serem desenvolvidas

pela futyra contratada, descritos no anexo do Projeto Basico, sdo servigcos comuns € por isso

devem sprllicitados pelo menor prego, e ndo por técnica € prego.

Na verdade, a utiliza¢do de “técnica e prego” como o tipo de licitagdo traria a

municippl{dade severos prejuizos financeiros. uma vez que a empresa que atualmente presta o

Servico,

técnica,

e |aparentemente a Gnica que conseguiria pontuagdo maxima nos quesitos de avaliagdo

pdderia ofertar proposta extremamente alta, ja que atingiria, também. um alto indice de

avalia¢®o fécnica.

técnica,

propost;

Tal situagdo decorre do fato de que, verificando a forma de pontuagao na avaliagdo
a lempresa que atingir a pontuagdo maxima nos quesitos la elencados podera apresentar

s hté 30% (trinta por cento) mais elevadas do que uma empresa que tenha cumprido

todos of requisitos de habllltacao e t nha alcangado um_ lndlce Tecmco de T nontos. por
exem;lE

tipo de

atestadd

.Ou seja, 0 Municipio contratarla uma empresa por um pre@o %uperfaturado sem qualquer
necessidade real, haja vista que os servigos licitados, na verdade sdo comuns, como

pelo proprio Tribunal de Contas da Unido.

Diante dos fundamentos acima apresentados, esta requerente impugna o Edital

pubticio para que o mesmo seja convertido para o tipo “menor prego”, haja vista inexistir a

previsa

de _realizaciio de atividades de cunho predominantemente intelectual no projeto

basico ¢ geus anexos, sendo o objeto da licitagdo nomeado da forma que foi tdo somente como

uma fol

da futuy

ma de subterfligio ao ilegal direcionamento da licitagdo e ao superfaturamento do valor

a pontratagao.

- Inscr. Est.: 19.470.55
3LEBAC = 011, SIN, Pr(; o Tenario F
312.717/0004-50 - Inscr. Est.; 244.48158-




3.2 DA INECESSIDADE DE EXCLUSAO DA ALINEA F DO ITEM 10.4.2, G ¢ J, DO
'[NSTRIU*IENTO EDITALICI0.

Como discorrido no tocante aos fatos, a presenca das exigéncias técnicas contidas

no item| 1042 do Edital sio excessivas ¢ restringem a aplicabilidade do principio da
competifivlidade ao certame, pelo que ndo podem permanecer no instrumento convocatorio, sob o
risco def quie o mesmo ser declarado nulo, ja que as referidas exigéncias sdo manifestamente

restritivgs fe, portanto. ilegais.

Uma exigéncia, tanto relativa a capacidade técnica quanto de pontuagao, chamou a
atengdo [ddsta licitante em virtude da total auséncia de razdo de existir. quais sejam as dispostas

no item [10.4.2, G, e 9.15.1.1, H. Vejamos:

9.15.1.1 Comprovagdo de que a licitante possui na data prevista para
apresentagdio da proposta, pelo menos 1 (um) engenheiro eletricista,
devidamente registrado no CREA, para atuar como responsavel técnico,
detentor de Atestado(s) de Responsabilidade Técnica, fornecido(s) por
pessoa juridica de direito piblico ou privado, devidamente
acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo (des) de Acervo Técnico
— CAT. emitidas e registradas pelo CREA, comprovando a execugdo de
servicos de caracteristicas similares e de complexidade tecnologica ¢
operacional equivalente ou superior aos considerados relevantes ao

atendimento do objeto desta licitagdo. quais sejam:

G) Fomecimento e instalagio de Illuminagdo publica decorativa,
ornamental e de realce em monumentos, obras de arte, edificios

publicos:

10.42 A comprovagio da experiéncia técnica da empresa se dara
através da apresentagdo de atestados fornecidos por pessoa juridica de
direito ptblico ou privado emitido em nome da licitante, que comprove
a execucdio dos servigos relacionados no objeto. que serdo avaliados e

pontuados conforme os critérios a seguir, levando-se em consideragio

-.L_F-, 570

1-08 - E-mail: ener qvahmswe.ov al.com.br
u F - bla A, Lot 11 e 12, Polo Empresarial -

~EP 57

H A C, Lote 01, SN, De.‘iru Tenorio Rapos ceio fAL

" ‘—1-'111— Telefax 043 3359-

)

esina-Pl - CEP 64.001-970
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os itens que a Diretoria Técnica consideram os itens de maior relevancia
a execucdo contratual € que sdo fundamentais para um bom resultado

do servigo a ser contratado:

F. Fornecimento e iluminacio publica decorativa, ornamental e de

realce em monumentos publico, obras de arte, prédios publico

Ocorre que no mesmo edital sdo exigidos iniimeras outras comprovagoes de
capacidgdg téenica que ultrapassam em muito tal quesito, como € o proprio caso da operagdo ¢
manutquaio das luminarias de vapor de sodio metalico e de LEDs.

Ora. a iluminagdo de prédios piiblicos e obras de arte ¢ extremamente especitfica ¢ a
capacitd¢do técnica necesséria para seu emprego € detida ndo so por empresas que ja atuam nesta
area. mgs ftambém pelas que atuam na simples iluminagdo publica, haja vista a alta similaridade

téenica pxfistente entre ambos servigos.

A exigéncia técnica supra é excessiva e, portanto, deve ser modificada para que
abranja [mpior nimero de licitantes, tdo capacitados para a execugdo do objeto quanto aqueles que
hoje atfr:rem as exigéncias técnicas contidas no edital, vez que abre a possibilidade para que
empresgs| que ja prestaram servigos similares também participem do presente certame,
promoverjdo maior competitividade a licitagdo e consequentemente maior economicidade, vez

que sao| pfincipios correlatos.
O artigo 30. §3°, da Lei 8.666/93 preve que:

Art. 30. A documentagio relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

()
§ 30 Sera sempre admitida a comprovagio de aptiddo através de certiddes
ou atestados de obras ou servfcos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior;

Vé-se que as exigéncias destacadas. contidas no item 4.2.3.2.1, do instrumento

N i.‘}l ':: e
J - Inscr. Est.: 1
11, SIN, Pedro Tenorio f

- inscr. Est.; 244 .48
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convocalodio ferem diretamente o artigo 30, §3°, da Lei 8.666/93. vez que a execugio do servigo
descrito pdmo objeto do edital pode ser facilmente realizada por empresas que ja tenham atuado
na area {le| iluminagdo publica comum, em razio da similaridade técnica e tecnoldgica entre o

empregd elexecugio dos referidos servigos.

Neste sentido, de se garantir a ampliagdo do espectro competitivo do certame com
a retiradg de barreiras técnicas desarrazoadas contidas no edital, a jurisprudéncia assegura o direito

pretendiflq pela impugnante, veja:

Processo

REO 6969 PR 98.04.06969-3

Orgéo Julgador

QUARTA TURMA

Publicacéo

DI 19/04/2000 PAGINA: 101

Relator

HERMES SIEDLER DA CONCEICAO JUNIOR

Ementa
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL. LICITACAO.
ATESTADO DE CAPACITACAO TECNICA. COMPLEXIDADE
SUPERIOR AO OBJETO LICITADO. POSSIBILIDADE.
F competente a Justica Federal para julgar mandado de seguranga em
que a autoridade coatora ¢ servigo social auténomo, de natureza privada.
mas que recebe recursos oriundos de contribuigdo arrecadada pela

Previdéncia Social. Nio se pode inabilitar licitante que apresenta

atestado _de capacidade técnica com_experiéncia de superior

complexidade ao objeto licitado, sem desabono algum a qualidade

dos servicos prestados, na esteira do contido no artigo 30, § 3% da

Lei n* 8.666/93. Remessa oficial improvida.

Da mesma forma. é o entendimento cristalizado dos Egrégios Tribunais de nosso

pais, veja]

FILIAL: Via Coletpr S A ODALGTD
Telefax: (89) 321 -al.com.br
FILIAL ilistri; _ 0-000

Telefone: (89) 8934111449 - | > gyal@energy-al.com.br
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ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SENTENCA QUE CONSIDEROU INEPTA A PETICAO INICIAL —
REFORMA — A PETICAO INICIAL DESCREVEU, CLARAMENTE,
A ILICITUDE PRATICADA PELOS REUS, CONSISTENTE NA
RESTRICAO DA COMPETICAO EM LICITACAO DE OBRA
PUBLICA, TENDO _EM _VISTA AS EXIGENCIAS
DESARRAZOADAS NO EDITAL, QUE RESULTARAM NA
INABILITACAO DE OUTRAS INTERESSADAS, COM EXCECAO
DA CONTRATADA. ADEMAIS, VERIFICA-SE QUE A ACAO FOI
AJUIZADA

TAMBEM COM BASE NA ANALISE DO TCE. BEM COMO NAS
CONCLUSOES DO  INQUERITO  CIVIL.  SENTENCA
REFORMADA COM DETERMINACAO PARA O
PROSSEGUIMENTO DA ACAO. RECURSO PROVIDO.

(TJ-SP - 0000919-
57.2015.8.26.0165. Relator: Amorim Cantuaria, Data de Julgamento:
10/11/2015, 3* Camara de Direito Pablico, Data de Publicagdo:

12/11/2015)

APL:  00009195720158260165  SP

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. EDITAL DE CONCORRENCIA N° 02/2005. ITEM
4.5.4. EXIGENCIA DE REQUISITO DE HABILITACAO
(CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL)
MANIFESTAMENTE DESARRAZOADO. VIOLACAO AOS

PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE E DA [SONOMIA.
ARTIGO 30, § 1° INCISO 1 e § 5° DA LEI 8.666/93. REMESSA
OFICIAL DESPROVIDA.

1. Revela-se atentatério aos postulados da razoabilidade, isonomia e
competitividade inerentes aos certames licitatorios, a exigéncia de

habilitagiio consistente em "atestado de capacidade técnica expedido

por pessoas juridicas de direito publico ou privado devidamente

registrado no CRA/GO-TO. de notorio conceito, para as quais 0 |)

Som.pr
3-000
n.br
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licitante esteja executando ou tenha executado servicos de limpeza

e desinfecciio hospitalar, em uma drea de 30 mil metros quadrados

com o minimo de 110 (cento e dez) funcionarios efetivos,

compativeis em gualidades e prazos com ¢ objeto desta licitacfio".
2. Tal exigéncia ¢ manifestamente incompativel com o objeto da

licitacio - contratacio de empresa especializada de prestacio de

servigos de Limpeza, Conservacio e Desinfecgiio Hospitalar nas

dependéncias internas e externas do prédio do Hospital das Clinicas
da universidade Federal de Goids. Além do mais, tal exigéncia afronta

o artigo 30, § 1° 1 da Lei 8.666/93 quando veda as exigéncias de
quantidades minimas a titulo de capacitagdo técnico-operacional. A sua
vez, o § 5° do art. 30 da Lei 8.666/93 prescreve que "E vedada a
exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com limitagdes
de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras nfio previstas nesta Lei. que inibam a participagio na licitagdo."

3. Remessa oficial a que se nega provimento.

(TRF-1 - REOMS: 16343 GO 2005.35.00.016343-3, Relator: JUIZ
FEDERAL MARCIO BARBOSA MAIA, Data de Julgamento:
30/08/2011, 4° TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicagéo: eDJF1
p.583 de 21/09/2011)

Idéntica situagdo ocorre em féi&g:’ﬁo ao item 10.4.2. J. relativo a “Utilizagao de

dispositjvp DR (Diferencial Residual) nos circuitos exclusivos de lluminag¢do Pablica”. Os DR’s

nada mgig sdo do que comuns integrantes de painéis de controle usuais, inclusive em residéncias,

ndo haverjdo qualquer tipo de relevancia intelectual e técnica no seu emprego. motivo pelo qual

nao se ffaz

convocqtd

qualquer sentido na sua exigibilidade.

Desta feita, vem a impugnante requerer que Vossa Senhoria retifique o instrumento

rio. excluindo ou moldando para que as exigéncia técnicas sejam devidamente excluida

do edital.|em observancia ao artigo 30, §3° da Lei de Licitagdes, em respeito ao entendimento

uno da |

ufisprudéncia.




3.3 DA $UPERVALORACAO DOS CRITERIOS SUBJETIVOS DE AVALIACAO - PESO
IDENTICO AOS OBJETIVOS - PESOS IDENTICOS - TENTATIVA DE
DIRECJONAMENTO.

De acordo com o edital (item 12.15.2), a Nota Técnica de cada proposta sera

calculadh 4 partir da seguinte formula: NT = [( A + B+ C + D) + (E)] / 32. Infere-se que os itens

A B.(¢

subjetivps

pontuacfiol
pontuagho

dividindo

D. sdo oriundos da tabela constante no item n°® 10.4.1, onde predominam critérios

de avaliacio, enquanto ao item E diz respeito a critérios objetivos.

Caso o licitante obtenha a maxima pontuagdo nos critérios A, B, C e D, sua
total sera de 160 pontos. E, caso este preencha todos os critérios objetivos (item E), a
obtida pelo licitante sera de 160 pontos. Assim, somando-se as notas maximas e as

por 32, alcangasse a Nota Técnica de 10 pontos.

Nota-se, portanto, uma equivaléncia de pesos entre critérios majoritariamente

subjetivpsle critérios avaliativos objetivos. Conforme se sabe, a existéncia de critérios avaliativos

subjetivps

pde em cheque a lisura do certame licitatorio e tem o condado de facilitar eventuais

direciofjathentos, uma vez que a pontuagio seré determinada pela subjetividade da avaliacao dos

julgadotey.

vedado pg

Nio somente, a existéncia de critérios avaliativos subjetivos € expressamente

la Lei de Licitagdes, conforme se extrai do artigo 44 e 45. Veja-se.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
considera¢iio os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

[...]

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo
em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios

previamente estabelecidos no ato convocatorio ¢ de acordo com

os flatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
.'-‘-_-.."I. f-

m.br
000
-gy-al.com.or
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possibilitar sua aferido pelos licitantes e pelos orgios de

controle.

Além da flagrante ilegalidade que reside na utilizagao de critérios subjetivos para

definir ¢ yencedor do certame, foram atribuidos pesos idénticos para os quesitos objetivos e
subjetivs| Ou seja. nos termos do edital, critérios subjetivos como “Descrigao Metodologica”,
“Conhedirhento do Problema”, possuem o mesmo peso do que os critérios objetivos, sendo estes
Gltimos jmpito mais importantes para a Administragdo Publica, pois guardam maior correlagdo

com o opj¢to do contrato.

Quanto a estes critérios subjetivos, a jurisprudéncia do TCU € unissona quanto a
vedagdo|alsua utilizagao, vejamos:

“A jurisprudéncia do TCU, em casos anilogos, ja considerou
irregular a utilizagdo de critérios subjetivos para julgamento do

tipo “conhecimento do problema”, “plano de trabalho”,

“compreensdo do objeto”, “conhecimento do  projeto”,
“metodologia de execu¢dio” ete. (Acdrdaos 1.024/2017, 2.438/2015,

2.909/2012 e 2.371/2011, todos do Plenario do TCU)” .
Trazendo a lume uma situagdo hipotética de direcionamento do certame, verifica-se
que umg ¢mpresa que ndo consiga obter pontuagdo considerdvel nos quesitos objetivos, podera
ter sua Ndta Técnica final amplamente majorada pelos critérios subjetivos. E, conforme ja fora
dito. os|qpiesitos subjetivos serdo avaliados de acordo com o livre convencimento da COMmissao

julgadofa] podendo esta, facilmente manipular e direcionar o certame.
Assim, ainda que a comissdo opte por manter os quesitos avaliativos subjetivos, o
que ja 4e [mostrou ser ilegal, inexiste razdio para que a simples descrigdo metodologica de um

servico] qhesito subjetivo, tenha a mesma valoragdo dos itens de execugao. ou seja, objetivos.

Desta Feita, ainda que esta Comissio mantenha o certame sob a modalidade

técnica p preco e ainda que ndo sejam excluidos os critérios subjetivos de avaliagao, pugna-se para
que sejgnyatribuidos pesos distintos aos critérios objetivos e subjetivos. objetivando a manutengao

da lisurh dlo certame e para que seja expurgada qualquer tentativa de direcionamento.

FILIAL:®
Telefax: (89) 3219-1p55
FILIAL: Niicleo Ihdjistria

Telefone: (89) 893
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SARRAZOADA NOTA DE CORTE ESTABELECIDA NO ITEM 12.15.4

possui nfat
discricigna

instrumgnf

de elimihal

Como dito no topico anterior, metade da nota técnica a ser atribuida as licitantes
ireza subjetiva, ndo havendo ainda qualquer tipo de critério explicito que mitigue a
riedade aplicavel ao caso do julgamento dos quesitos descritos no item 10.3 do

0 convocatorio.

Dito isto, verifica-se no item 12.15.4, b, do Edital se estabelece, enquanto critério

40, a Nota Técnica de corte como sendo a de 7,00 pontos, veja:

12.15.4 Sera desclassificada a Proposta Técnica quando:

b) Nio atingir a Nota Técnica minima de 7,00 pontos (nota de corte).

Contudo, ja fora verificado anteriormente que metade da pontuagio relegada a Nota

Técnicald{z respeito a quesitos subjetivos e sem critérios objetivos de avaliagdo, de forma que as

licitantef ¢

técnica ob

ncontram-se 4 mercé de, mesmo tendo pontuado de forma integral os itens de avaliagdo

etiva, serem desclassificados por receberem zero nos quesitos subjetivos de avaliagao,

situagdd epta que resultaria numa nota final de apenas 5.00 pontos como Nota Técnica.

subjetivps|

que lim{ta

O TCU ja se pronunciou acerca da ilegalidade de presenca de adogdo de critérios
de avaliagdo postos no edital de forma desproporcional. situagdo anéloga a presente e

o carater competitivo da licitagdo, vejamos:

RELATORIO DE LEVANTAMENTO DE AUDITORIA. OBRAS DO
PROJETO DE IRRIGACAO SAO JOAO/TO. IRREGULARIDADES
EM PROCESSO LICITATORIO. PAGAMENTO ANTECIPADO DE
DESPESAS. LICITACAO NA MODALIDADE TECNICA E PRECO
COM MAIOR

ATRIBUICAO DE PONTUACAO A CRITERIOS SUBJETIVOS
DE CLASSIFICACAO. RESTRICOES AO CARATER
COMPETITIVO. AUDIENCIA DETERMINADA PELO

ergy-al.com.br




ACORDAO 2.829/2009-P. ACOLHIMENTO APENAS DE PARTE
DAS JUSTIFICATIVAS. MULTA

(TCU 00887320090, Relator: AUGUSTO SHERMAN, Data de
Julgamento: 02/03/2011)

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO.

IRREGULARIDADES NO PROCEDIMENTO LICITATORIO
CARTA-CONVITE N. 2002/282. CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA REALIZAGAO DE EVENTOS.
INADEQUACAO DO OBJETO DO CERTAME AO TIPO DE
LICITACAO TECNICA E PRECO. NAO CARACTERIZAGAO DA
NATUREZA PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL DO
OBJETO. ATRIBUICAO DE PESOS AS PROPOSTAS TECNICA E

COMERCIAL DE FORMA DESPROPORCIONAL. ADOCAO DE
CRITERIOS __ SUBJETIVOS NA  AVALIACAO  DAS

PROPOSTAS TECNICAS. DIRECIONAMENTO DA LICITACAO
PARA  BENEFICIAR A  EMPRESA  CONTRATADA.
ACOLHIMENTO PARCIAL DAS ALEGACOES DE DEFESA.
AFASTAMENTO DO DEBITO. MULTA. DETERMINACOES

(TCU 00708020046, Relator: BENJAMIN ZYMLER, Data de
Julgamento: 03/03/2010)

Ora, ainda ha de se falar que tal nota de corte poderia reduzir a competitividade do

present¢ dertame e encarecer em demasia a futura contratagao se tal item editalicio for analisado

em conjufito com o estabelecido no tocante a exequibilidade da proposta. limitada esta aquelas

proposths|que representem um maximo de 70% do valor total da licitagao.

No caso de uma empresa apresentar a proposta mais barata possivel a esta

Administtacdo Publica, relativa a 70% do valor global do objeto licitado. e consequentemente

apresenfte|uma nota técnica minima de 7,00 pontos (70% do total), ainda assim perderia para uma

licitant¢ due apresentasse nota técnica maxima e tivesse uma proposta de pre¢o com apenas R$

1,00 (umn feal) de desconto sobre o prego global or¢ado por esta urbe.

t
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Desta forma verifica-se que o edital encontra-se viciado de nulidades que possuem
o condab {le trazer a esta Administragiio Publica o risco eminente de despender elevados valores

e contrajaf a proposta menos vantajosa sem qualquer motivagao real para tanto.

Assim. clama esta impugnante para que o item 12.15.4, b, do Edital seja expurgado
do mesrhd, uma vez que servir, dentro das atuais condigdes e quando analisado em conjunto com
os demdis itens, como catalisador de uma eventual contratagdo de proposta menos vantajosa sem

sentido falgum, em desfavor desta Administragao Pablica.

3.5. DA INEXISTENCIA DE MOTIVACAO PARA EXIGENCIA DE CAPACIDADE
TECNICA-OPERACIONAL

Verifica-se no item 9.15.1 do Edital que ha a exigéncia da comprovacao da
capacidpde técnica operacional das licitantes, compreendidas enquanto o acervo técnico e

tecnolopi¢o supostamente acumulado por uma entidade amorfa como a pessoa juridica.

Ilustrissimo Presidente, o documento que atesta a capacidade técnica de um

licitant¢ o as CAT’s e atestados emitidos em favor de seu corpo técnico, pois a empresa, em
suma, § cpmposta justamente por estes profissionais, de modo que sendo 0s mesmos competentes
¢ habillitddos para realizar determinado servigo, consequentemente a empresa para a qual

trabalhan também é.

Neste sentido € o entendimento jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO - CAT. INABILITACAO.
AUSENCIA DE APRESENTACAO DE ATESTADO DE
CAPACIDADE  TECNICO-OPERACIONAL. QUALIFICACAO
TECNICA COMPROVADA. ILEGALIDADE. | - Em sendo a certiddo
de acervo técnico - CAT documento habil a comprovar a qualificagao
técnica do licitante, ndo se afigura legitima, na espécie, a inabilitagdo

da impetrante, em razdo da auséncia de apresentagio de atestado de

gy-al.com.br
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capacidade técnico-operacional, na espécie. 11 - Apelagdo e remessa

oficial desprovidas. Sentenga confirmada.

(TRF-1 - AMS: 200942000002176 RR 2009.42.00.000217-6. Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, Data de
Julgamento: 14/08/2013, QUINTA TURMA., Data de Publicagdo: e-
DIF 1 p.848 de 30/08/2013)

No mesmo sentir sdo as decisdes do TCU:

1.7. Recomendar a UFRJ que exclua dos editais para contratagdo de
empresa para a execugdo de obra de engenharia a exigéncia de registro
no CREA dos atestados para comprovagdo da capacitagio técnica
operacional das licitantes, tendo em conta a recomendagdo inserta no
subitem 1.3 do Capitulo IV combinado com o subitem 1.5.2 do Capitulo
11l do Manual de Procedimentos Operacionais para aplicagio da
Resolugdo CONFEA n° 1.025/2009. aprovado pela Decisao
Normativa CONFEA n° 085/2011”. (Acorddo 128/2012 — 2" Camara)

9.4, dar ciéncia ao Municipio de Itagiba/BA. de modo a evitar a
repeticio das irregularidades em futuros certames patrocinados com
recursos federais, de que: (...) 9.4.2. a exigéncia de comprovagdo de
aptiddo técnica devidamente registrada junto ao Crea, dando conta de
que a empresa interessada  ja  desenvolveu  servigos
idénticos/semelhantes ao previsto no objeto do edital, contraria a
Resolugdio 1.025/2009 do Confea e o Acorddo 128/2012 — TCU —2°
Camara: (Acérddo 655/2016 do Plendrio)

Desta feita, verifica-se que uma empresa que possua em seu quadro profissionais
devidarhehte habilitados para executar o objeto do certame, assim como a capacidade financeira
de gargnfir sua conclusdo. nio ha o que se falar em exigir qualquer tipo de capacidade
técnicappracional, uma vez que ha de se ater para o fato que a empresa ¢ composta de pessoas ¢

que esths|sdo as verdadeiras detentoras do conhecimento necessario para a implementagao do

MA

P 64.001-970
1y-al.com.br
820-000
nergy-al.com.br
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objeto do

necessafid

4. DOS|P

EDIDOS

contrario, e ndo uma entidade amorfa como a pessoa juridica. motivo pelo qual se faz

a exclusio do item 9.15.1 do edital.

MAT

FILIAL: Via
Telefax
FILIAL

Telefone: (8¢

Ante o exposto, requer:
L.

Que sejam prestados os esclarecimentos aos questionamentos  trazidos por

esta impugnante no topico 2.

Que a licitagiio seja convertida ao tipo “menor prego™ haja vista que nao se
verifica em nenhum dos servigos descritos enquanto atividades a serem
executadas pela futura contratada, assim como na planilha orcamentaria,
qualquer um daqueles elencados no art. 46 da Lei 8.666/93 como passiveis

de licitagdo por melhor técnica e prego:

Que seja retificado o instrumento convocatorio. excluindo ou moldando para
que as exigéncia técnicas sejam devidamente excluida do edital (Alinea F do
item 10.4.2, G e J), em observancia ao artigo 30, §3°. da Lei de Licitagdes,

em respeito ao entendimento uno da jurisprudéncia.

Que. caso seja mantido o certame sob a modalidade técnica e preco e ainda
que ndo sejam excluidos os critérios subjetivos de avaliagdo, pugna-se para
que sejam atribuidos pesos distintos aos critérios objetivos ¢ subjetivos,
objetivando a manutengdo da lisura do certame e para que seja expurgada

qualquer tentativa de direcionamento.

Que seja o item 12.15.4, b, do Edital seja expurgado do mesmo. uma vez que
servird, dentro das atuais condigdes e quando analisado em conjunto com os
demais itens. como catalisador de uma eventual contratagdo de proposta
menos vantajosa sem sentido algum, em desfavor desta Administragdo

Publica.

nergy-al

al.com.br
820-000
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6. Que seja excluido o item 9.15.1 do edital, pois, 0 documento que atesta a
capacidade técnica de um licitante sdo as CAT’s e atestados emitidos em
favor de seu corpo técnico, pois a empresa, em suma, € composta justamente
por estes profissionais, de modo que sendo os mesmos competentes €
habilitados para realizar determinado servigo, consequentemente a empresa

para a qual trabalham também ¢.

Maceio/AL, 26 de julho de 2019.

o —-—

ENERGY INSTA ACOE§ ELETRICAS LTDA CNPJ n°
05.612.717/0001-08

fax: (82) 3359-1177

CEP 64.001-970
nergy-al.com.br
2 57.820-000
@energy-al.com.br




