\ [ AGENCIA MUNICIPAL DE REGULAGCAO DE SERVICOS DELEGADOS DE MACEIO

Processo Administrativo n® 06800.080715/2015

Referéncia: Concorréncia Publica n® 002/2019

Objeto: Contratacdo de Servicos de Gestdo Energética Completa das Unidades
Consumidoras componentes do Sistema de lluminagdo Publica (SIP) do Municipio de
Maceié com fornecimento de mao-de-obra e materiais, assessoria, auditoria, implantacao
de um canal permanente de relagcdo com os contribuintes, ampliagéo e telegestao.
Interessado: Superintendéncia Municipal de Energia e lluminacdo Publica de Maceid —
SIMA

RESPOSTA A IMPUGNACAO APRESENTADA PELA EMPRESA CITELUZ
SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A

Trata-se de impugnagéo apresentada pela EMPRESA CITELUZ SERVICOS
DE ILUMINACAO URBANA S/A nos autos do Processo Administrativo n°
06800.080715/2015, que trata da Concorréncia Publica n°® 002/2019, cujo objeto € a
Contratacdo de Servicos de Gestdo Energética Completa das Unidades Consumidoras
componentes do Sistema de Iluminagdo Publica (SIP) do Municipio de Macei6 com
fornecimento de méao-de-obra e materiais, assessoria, auditoria, implantacdo de um canal
permanente de relacdo com os contribuintes, ampliacéo e telegestéo.

Em 24 de julho de 2019 a referida Empresa protocolou a presente Impugnacgéo
aos termos do Edital da Concorréncia Pablica n® 002/2019. As questdes apontadas estdo
minuciosamente enumeradas no corpo da Impugnacdo, juntada aos presentes autos, a que
me reporto como se aqui estivessem transcritas.

Por sua vez, os termos do pedido de esclarecimento foram, entdo, analisados pela
Comissao de Analise Técnica da SIM — SIMA, que, em 31 de julho de 2019, prestou as
informacdes a esta CEL, nos termos da documentagdo anexa.

I.  Dos Itens do pedido de esclarecimento

A referida empresa langcou impugnacdo questionando diversos pontos, quais
sejam:

1) que ndo consta o quantitativo de itens, de modo que ndo ha como cada licitante
apresentar uma proposta de pre¢os precisa, 0 que sob sua 6tica haveria um impeditivo a
que cada licitante venha a langa uma proposta de precos precisa e de menor valor, por
desconhecer a frequéncia das atividades realizadas atualmente no parque de iluminacgéo
publica;

2) que ndo pode o ente publico estabelecer um limite maximo de desconto e a
presuncdo de inexequibilidade, havendo uma divergéncia de informagdes entre o edital e
0 projeto basico;

3) exigéncias que considera desarrazoada, citando a instalacdo de disjuntor DR
e Telegestéo;

4) divergéncias entre o anexo D e a planilha orcamentaria;
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5) prova de conceito nos moldes exigidos;

6) impedimento e participacdo de empresa que estdo respondendo processo de
improbidade administrativa;

7) planilha de valor que no seu entender encontra-se defasada, com informagoes
incompletas.

II. Daanalise e resposta da Comissédo Téecnica da SIMA

De acordo com o entendimento da Comisséo Técnica da SIMA, antes mesmo de
adentrar aos questionamentos e pedidos consignados na impugnacdo é de se deixar
registrado que ao administrador publico é adstrito ao mesmo seguir os rigores da lei, ndo
podendo 0 mesmo subjetivar seus posicionamentos, tendo esta agéncia atuado em todos
0s seus processos dentro dos rigores legais, do mesmo 0s posicionamentos técnicos
empreendidos pela SIMA observado as exigéncias necessarias para a seguranca de uma
contratacdo eficaz, sem, contudo, colocar qualquer empecilho ou restritividade.

Diga-se isso, pois os argumentos langados pela impugnante na sua maioria ndo
merecem acolhida, vez que estdo todos dentro dos ditames legais e dentro do minimo
necessario a um bom servigo ao parque de iluminacdo publica de Maceid.

O 83°do art. 46 da Lei n° 8.666/93, assim define:

Art. 46. Os tipos de licitacdo "melhor técnica" ou "técnica e pre¢o™ serdo
utilizados exclusivamente para servi¢os de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, célculos, fiscalizagéo,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboracdo de estudos técnicos preliminares e projetos
basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4o do artigo anterior.

8 3° Excepcionalmente, os tipos de licitacdo previstos neste artigo poderao
ser adotados, por autorizacdo expressa e mediante justificativa
circunstanciada da maior autoridade da Administracdo promotora
constante do ato convocatorio, para fornecimento de bens e execucdo de
obras ou prestacdo de servicos de grande vulto majoritariamente
dependentes de tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito,
atestado por autoridades técnicas de reconhecida qualificacdo, nos casos
em que o objeto pretendido admitir solucdes alternativas e variacGes de
execucdo, com repercussdes significativas sobre sua qualidade,
produtividade, rendimento e durabilidade concretamente mensuraveis, e
estas puderem ser adotadas a livre escolha dos licitantes, na conformidade
dos critérios objetivamente fixados no ato convocatorio.

Diante de tal hipotese e considerando a complexidade que paira sobre o parque
de iluminacdo publica, outra escolha ndo poderia haver sendo pela modalidade em
questéo.

Quanto ao primeiro ponto objetivamente langado na impugnacdo — que ndo
consta o0 quantitativo de itens, de modo que ndo ha como cada licitante apresentar uma
proposta de precos precisa, 0 que sob sua o6tica haveria um impeditivo a que cada licitante
venha a lanca uma proposta de precos precisa e de menor valor, por desconhecer a
frequéncia das atividades realizadas atualmente no parque de iluminagdo pablica — ndo
merece guarida aludido argumento.
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Diga-se isso, pois o edital prevé no seu item 11 as condicGes para elaboracgéo da
proposta de precos, bem como a SIMA apresentou o valor total estimado para a proposta
de precos por cada licitante, sem falar que houve ampla pesquisa de precos de mercado,
inclusive sendo apresentada pela prépria impugnante cotacdo de pregos, de modo que
surpreende nesse momento aludida alegacéo, como também é cedico a qualquer licitante
0 conhecimento do processo administrativo.

Quanto a alegacdo de desconhecer a frequéncia das atividades realizadas
atualmente no parque de iluminacdo publica, a impugnante além de ser uma empresa
multinacional, atuando no mundo inteiro com o objeto licitado, ja prestou servigos ao
municipio de Maceid, tendo conhecimento que ndo existe uma rotina especifica de
atividades, como também o pedido constante no edital de que as licitantes realizem uma
amostragem de pelo menos 1% (um por cento) do sistema existente, serve justamente
para que se possa ter conhecimento do minimo das condicdes, até mesmo para evitar
futuras alegacBes de deficiéncia do parque ou eventuais pedidos de reequilibrio
contratual, o que implica dizer que a licitante tem condicdes e discernimento suficiente
para efetuar sua proposta de precos na melhor forma e melhor condigéo.

O segundo ponto lancado — que ndo pode o ente publico estabelecer um limite
maximo de desconto e a presuncao de inexequibilidade, havendo uma divergéncia de
informacdes entre o edital e o projeto basico — merece em parte acolhida apenas no seu
ultimo ponto, eis que quanto ao primeiro, a lei de licitagcdes (Lei n° 8.666/93), em seu
artigo 48 é quem dispde acerca de inexequibilidade e o edital apenas replicou o que a
mesma diz, sendo desnecessario maiores divagagdes acerca desse item.

Quanto a possivel existéncia de divergéncia de informacdes entre o edital e o
projeto bésico, este sim merece guarida, todavia o préprio edital ja traz expresso em seu
item 18.11 que prevalece o previsto no edital, até mesmo porque, o artigo supra citado
acima é quem estabelece aludido critério.

O terceiro ponto lancado na impugnacdo — que consta no edital exigéncias que
considera desarrazoada, citando a instalacdo de disjuntor DR e Telegestdo — esta nédo
merece prosperar, eis que todos os critérios adotados sdo exclusivamente na busca da
melhor empresa para gerir a gestdo energética completa das unidades consumidoras do
sistema de iluminacéo publica, levam em consideracdo os servigos de maior relevancia,
ndo tendo que se excluir qualquer tipo de exigéncia ja fixada, até mesmo porque néo se
colocou critérios de eliminacdo de habilitacdo, mas tdo somente de pontuacdo, visando
obter o mais qualificado, tendo todos critérios sido exaustivamente desenvolvidos pela
competente equipe técnica da SIMA, observando os principios Constitucionais, de modo
que ndo se pode querer alavancar o despreparado em prejuizo aquele que detém uma
melhor condicéo técnica.

No que pertine aos exemplos especificamente apresentados, ambos s&o
justificados no projeto basico, até porque no que diz respeito a Execucdo de dispositivo
DR (Diferencial Residual) nos circuitos exclusivos de lluminagéo Pablica (item 9.15.1.1,
alinea “f” do edital), este tem como 0 bem maior a protecdo a vida, eis que havendo
qualquer fuga de corrente, o dispositivo dispara desenergizado o circuito até que seja
corrigido o ponto de fuga de corrente, de tal modo que ha necessidade de conhecimento
e expertise na instalacéo desse dispositivo, sob pena dos sistema elétrico sequer funcionar,
nédo podendo justificar, como uma simples instalacdo, como fez a impugnante.
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Do mesmo quanto a exigéncia contida na alinea “f”, item 9.15.1.1 do edital,
trata-se de item vinculado a eficientizacdo e modernizacdo do parque de iluminagédo
publica, sendo elemento imprescindivel a economicidade da despesa de energia elétrica,
razdo pela qual ndo merece guardid os argumentos impugnados.

O quarto ponto lancado na impugnacdo — divergéncias entre o0 anexo D e a
planilha orcamentaria — este merece acolhimento, todavia, registre-se que além de ja ter
sido anteriormente esclarecido em decorréncia de questionamento de outro licitante, a
propria cotacdo de pregos apresentada pelas empresas que embasaram o valor da
contratacdo, inclusive da prépria impugnante, considerou o requisito de eficiéncia
>120Im/W, de modo que deve entdo ser levado e considerado esse quantitativo.

O quinto ponto langado na impugnacao — prova de conceito nos moldes exigidos
— ndo merece acolhimento.

Atualmente o municipio de Macei0 encontra-se desprovido de contrato de
manutencdo do parque de iluminacao publica, razdo pela qual todos os prazos e critérios
foram amplamente discutidos pela equipe técnica, colocando estes, que possuem lei
aplicavel, de acordo com o minimo exigido e os que ndo possuem, conforme
entendimento da equipe técnica.

Assim, os critérios e prazos da prova de conceito estdo todos dentro do que a lei
e a técnica exige, ndo tendo em que se falar em exigéncia descabida, até mesmo porque
0S servicos exigidos na prova de conceito sdo todos servicos inerentes ao funcionamento
e gerenciamento do parque de iluminagdo, na qual as empresas do segmento possuem
conhecimento técnico e expertise em tais servigos e exigéncias.

Quanto ao sexto ponto impugnado — impedimento e participacdo de empresa que
estdo respondendo processo de improbidade administrativa — este merece guarida em
parte, eis que aos casos de condenagdo em segundo grau que ndo possua recurso com
efeito suspensivo e 0s que estiverem transitado em julgado é vélida aludida condi¢do
inicial.

N&o se pode falar em condicdo restritiva, mas o que o ente municipal busca é
que aos licitantes estes sejam pessoas juridicas idoneas e que seus diretores, responsaveis
legais ou técnicos, membros de conselho técnico, consultivo, deliberativo ou
administrativo ou sdcio, pertencam, ainda que parcialmente, a empresa do mesmo grupo,
sejam pessoas com conduta de vida ilibada e, com isso, evitem situacbes como as vividas
pelo pais, em que pudemos citar o mar de lama da operacdo Lava Jato.

Por fim, quanto ao Gltimo ponto impugnado — pleito de detalhamento da
composicao de custos — cabe aos licitantes apresentarem suas composic@es, de modo que
deverdo estes esmiugarem todos 0s componentes e custos aos servicos exigidos no edital,
estando os prec¢os dispostos no edital e seus anexos, considerado todas as despesas que 0
ente municipal considera como custos envolvidos.

De mais a mais, cabe destacar, como ja dito acima, que a impugnante apresentou
na fase de cotagéo de precos, sua proposta de precos, em que 0 mesmo projeto basico que
requereu a cotacdo de pregos é o que acompanha o edital do certame, aliado a que fora
pelo ente municipal realizada chamada publica a todos que se interessassem ou nele se
opusessem, ndo havendo qualquer questionamento ou oposi¢ao inicialmente.

Dessa forma, certo de que o acolhimento em parte da impugnacdo langada nédo
atrai a necessidade de reabertura de prazo, at¢é mesmo porque nenhuma condigéo fora
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colocada, néo trazendo prejuizo aos licitantes, ao contrario, restou excluida e diminuida
algumas exigéncias, motivo pelo qual entende ser descabida a reabertura de prazo.

Maceio, 31 de julho de 2019.

Jorge Luiz Sandes Bandeira
Presidente em exercicio da CEL



