EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECE‘L
DE LICITAGCAO - CEL - JORGE LUIZ SANDES BANDEIRA ’

Processo n° 06800.080715/2018
Concorréncia publica n® 002/2019
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i CONSTRUTORA EXPRESS LTDA — ME, pessoa jutidica de
direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 02.421.379/0001-39, com endereco na Rua Minas Gerais,
n® 1305, Posse, Nova Iguacu, RJ, neste ato representado pelo seu sécio administrador,
ANDERSON DA COSTA SILVA, brasileiro, casado, empresatio, portador do documento de
identidade de n® 12074737-3, expedido pelo Detran/R], insctito sob CPF n° 084.849.907-70,
residente na Avenida Abilio Augusto Téavora, 550, bloco 02, apartamento 1103, Centro, Nova
Iguagu, RJ, vem a Vossa Exceléncia, por intermédio do advogado que subscreve a presente, nos
termos do item 12.14.5 do edital apresentar RECURSO A DECISAO DE INABILITACAO
promovido pela COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGCAO, nos termos que passa a expot.

I. DASPUBLICACOES

2 Inicialmente, requer, sob pena de nulidade, que todas as publica¢es
sejam remetidas em nome de GABRIEL SAMPAIO BOTELHO, brasileiro, advogado, insctito
na OAB/R]J sob o n. 173.019, com escritétio 2 Avenida Marechal Flotiano Peixoto, 1480, 234,
Centro, Nova Iguagu, RJ, CEP 26220060, com enderego  eletrébnico de

sampaio.gabriel@outlook.com.

II. DA TEMPESTIVIDADE

3. A presente manifestagio encontra tempestividade um vez que
protocolada dentro do quinquidio a partir da lavratura da ata de julgamento, documento que fora
disponibilizado dia 24 de outubro de 2019, conforme enderego eletronico de

http: //www licitacao.maceio.al.gov.br/visualizar/1236, estando, portanto, adstrito ao prazo fixado
no item do edital 12.14.5 e na Lein® 8.666/93, art. 109.

III. DO EFEITO SUSPENSIVO

4, O presente recurso visa a reversio da dedsdo que inabilitou a
Recotrente a0 procedimento licitatério, cuja medida se reflete de grave ilegalidade e que contraria a
prépria fundamentagio da Comissdo Especial de Licitagao.
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. Nesta toada, segundo o edital no item 12.6 o recurso qu
objeto a decisdo a cerca da habilitagio contém efeito suspensivo, impondo-se suspensio de
tramitagdo processual até haja julgamento pela Comissio Especial de Licitagio.

6. Para andlise do efeito suspensivo e sua aplicabilidade ao caso
concreto, transcreve-se o item 12.6 do edital:

12.6 A CEL, através de seus membros titulares ou substitutos eventuais, apds abertura e
anidlise dos Envelopes n° 01 — “Documentos para Habilitagio”, proclamari a(s)
licitante(s) habilitada(s) e inabilitada(s), se houver, fazendo constar em Ata, e nio
havendo interposicdo de recurso quanto a fase de habilitagdo, a CEL prosseguir
com a Sessdo Publica, onde sera(3o) abertos os Envelopes n° 02 — “Proposta Técnica” e,
nio havendo interposigio de recurso da fase técnica, a CEL prosseguird com a Sessio
Piblica, onde serio abertos os “Envelopes n° 03 — Proposta de Pregos” da(s) licitante(s)
ja habilitada(s).

O trecho destacado coloca, com clareza meridiana, que o recurso
contra decisdo em fase de habilitagio estd eivado de efeito suspensivo e, portanto, o presente feito
nido podetd continuar a tmamitar até que haja completo julgamento do presente tecurso
administrativo.

IV. BREVE RELATO DOS FATOS

8. A Requerente é pessoa jutidica de diteito privado, especializada na
prestagio de servigos de iluminagdo publica e todas as demais intetvencdes urbanas necessarias a
execugio de tais atividades e, vendo publicagio do edital d& CONCORRENCIA PUBLICA N°
002/2019, referente ao Processo n° 06700.075508/2019, tem interesse na participagio no certame

licitatdrio.

9. A Requerente sagrou-se habilitada ao certame licitatério conforme
decisio publicada dia 12 de agosto de 2019, porém em nova decisio adveio mudanca de
entendimento para rejeitar a habilitagdo da Requerente.

10, Entretanto, o bojo da dedsio prolatada nio estd em consonincia
com a conclusio, pois em todo o conteido de fundamentagio e relatério contém a ratificagio de
que a Requerente é plenamente apta a participar do certame licitatétio.

1. Ou seja, em todos os pontos que a Recorrente foi objeto de
impugnagdao a Comissio de Licitagdo entendeu que ndo hd procedéncia, portanto, a Recorrente
merecia manter-se habilitada. Entretanto, sem qualquer coeréncia com a conjunto da
fundamentacio, findou-se a decisio com a inabilitagio da Recorrente.

V. DOS FUNDAMENTOS DE FATO d
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12 A Recorrente foi alvo de impugnagbes pelas demais empresas

patticipantes do certame licitatério, de forma que nos itens que foram tratados e analisados pela
Comissdo nio houve qualquer desabono que justificasse a rejeicio da habilitagio perseguida pela
Recorrente.

13, Com efeito, a decisio adotada merece reforma, sob pena de prejuizo
frontal a legislagdo administrativista, com franca possibilidade de responsabilizagio penal e civil aos
responsiveis pela edi¢ao da malfadada decisio.

Do recurso proposto pela Vasconcelos e Santos contra a Recorrente —item 1.2. da decisio
de recurso

1

A Vasconcelos e Santos tentou induzir a Comissio ao entendimento
de que a Recorrente teria apresentado documento sem validade, potém ha rechaca pela prépria
Comissao que, a0 esclarecer quanto ao tipo de documento, afirma que a verificagio de regularidade
ja fora realizado.

15, Assim pode-se ler no citado item: “ocorre que o documento em questio nao
possui validade, o que exige validade sio as Certidoes Fiscass, as quais foram consultadas e verificadas sua

regularidade por meio do SICAF”.

16, Portanto, a pretensdo contra a Recorrente for afastada pela proptia
Comissdo que prestou verdadeira instrugdo sobre quais documentos carecem de vetificagio de
regularidade.

17, Por fim, afirma-se o entendimento consoante aos precedentes do
Tribunal de Contas da Unido, de que a comprovagio do capital social minimo é medida alternativa,
conforme previsdao do edital noitem 9.16.4.

Do recurso proposto pela EIP Servigos de Iluminagéo contra a Recorrente —item 2.1da
decisdo de recurso

18, De modo repetitivo, pretende-se induzir a Comissio a realizar leitura
parcial do edital, de modo que o capital social volta a ser mencionado como obsticulo a habilitagio
da Recorrente, o que nio é verdadeiro segundo os termos do préptio edital.

19, Impondo-se a Comissdo reiterar que a andlise de qualificagio
econémico e financeira foi atendida pela Recorrente e que “a cwmprovagio do Capital Social minimo so
deve ser observada nos casos de néo atingir os indices previstos no item 9.16.3, conforme item 9.16.4 do Edital”.

I.DA PRESENCA DE CONTRADICAO ENTRE A FUNDAMENTACAO DA DECISAO
E SUA CONCLUSAO - Item 1) da decisio de recurso
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21, Nao ha alternativa para esta honrada Comissio, caso se deseja
proceder com o certame licitatdrio, que nio perpasse pela anulagio dos atos processuais poste riores
a prolagio da decisio da Comissio.

2. A nulidade ora guerreada estd presente na referida decisio, portanto,
todos os atos pretétitos podem (e devem) ser aproveitados, de modo que se impde a revogagio dos
efeitos da decisdo de recurso, para emissdo de nova decisdo pela Comissio.

2, Tal pretensio estid albergada pelo artigo 49, da Lei 8.666/93,
conforme se transcreve:

"Art. 49. A autoridade competente para a aprovagio do procedimento somente podera
tevogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anuli-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagio de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.”

24, Sendo assim, pugna-se pela emissdo de nova decisdo, com trespeito 20
Contraditétio e 2 Ampla Defesa, para que seja revogado o ato vidado, sob pena de provocar
nulidade em todo o feito.

Do pedido de esclarecimento

25, Entendemos que o feito comporta mero esclarecimento, pois vé-se
que houve fundamentagio de aprovagio para habilitagio da Recorrente, mas apenas sua conclusio
previu entendimento completamente diverso e contraditério.

26, O pedido de esclarecimento tem previsio editalicia pelo item 16.1, de

forma que se apresenta como medida apta a sanear a itregularidade ora evidenciada, pois a
motivagdo do ato administrativo estd completamente contraria a fundamentagdo exarada.

27. A contradicao ¢ tdo flagrante que, a olhos desavisados, poderia
parecer ter sido feito por “pessoas diferentes”.

2. Mas, nio é o caso de arroubos ou desatinos, hd que se promover o
certame licitatério com retiddo e respeito a legalidade, para tanto, cremos que a apresentagio de
tresposta em esclarecimento é capaz de sanear a irregularidade demonstrada.

29, Ressalte-se que a pretensdo da Recorrente é que a motivagiao do ato
administrativo seja inteiramente demonstrada por meio de sua fundamentagdo, pois quando

desatendida a motivagio restard também ausente a legalidade. O que ndo se quer é que todo o J/

processo licitatério seja anulado porilegalidades facilmente sanedveis. ///
P
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pois seu conteudo detém contradi¢io entre o fundamento da decisio com a conclusio emitida.



30, O prejuizo causado pela auséncia de motivagio dos atos
administrativos é tdo grande que o Ilustre Doutrinador Hely Lopes Meireles assentou do seguinte
modo a respeito do tema:

"se ninguém ¢é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa seno em virtude de lei,
claro esta que todo ato do Poder Publico deve trazer consigo a demonstragio de sua base
legal e de seu motivo. Assim como todo cidaddo, para ser acolhido na sociedade, hi de
provar sua identidade, o ato administrativo, para ser bem recebido pelos cidadios, deve

patentear sua legalidade, o ato vale dizer, sua identidade com a lei." (Meirelles, Hely
Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2001, 21° edigdo, pag. 92)

31, Sendo assim, prevendo que todo o procedimento licitatério pode ser
alvo de nulidade, requer seja revogado o ato viciado, para dar lugar a decisio devidamente
fundamentada, coerente e que justifique com bases juridicas a fase de habilitagdo contra todas as
licitantes.

32 Noutro giro, impoe-se leitura do item 16.2 do Edital, para pugnar
que haja a resposta da Comissao quanto ao pedido de esclarecimentos, de modo fundamentado, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

33, Nio se pode esperar comportamento diverso da Comissdao senio de
respeito ao proprio edital, porquanto, requer seja prolatada decisdo fundamentada do presente
conteido de esclarecimento para que, através de diminuta intervengdo, se saneie o vicio ora
alertado.

VIL DA NECESSARIA DECLARACAO DE INABILITACAO DA
VASCONCELOS E SANTOSLTDA

34. A Empresa em questio apresenta violagdo ante ao item 9.15.4.3, pois
esta envolvida com infragdes éticas e disciplinares, ainda que tenha declarado de modo diverso, o
que deve ser objeto de anilise postetior quanto a possivel nio veracidade das informagSes prestadas
junto a 6rgdo da administragdo publica.

35, Nos termos da ACP proposta pelo Ministério Publico estadual,
conforme autos do processo n° 0804446-05.2014.4.05.8000, a Sra. Ladjane de Vasconcelos é
declarada sécia de fato de empresa denunciada e sob fundado receio de inidoneidade.

36. Por sua vez, outro sécio diretamente ligado a denincias de
- §

incotregdo legal, St. Marcelo Cortreia de Vasconcelos, tem participagdo societitia com a empresa

“Mosamec Servigos LTDA?”, igualmente implicada nos autos da ACP acima transcrita.

3. As medidas de complience estio previstas de modo implicito no edital
em questio, de modo que aceitar a legitimidade recursal da citada empresa € cooperar contra a

analise de tiscos necessétia a protegdo da administragao publica. ' / /;j ﬁ

j!‘
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3. A Lein® 12.846/2013 (Lei Anticorrupcio) fixa parimetfos pam
prote¢do da administragio publica quando a alta direcio das empresas estd sob inidoneidade
financeira, o que é exatamente o caso dos autos. A Lei Anticorrupgido nio pode ser subtraida pela
Comissio de Licitacio.

30, Outrossim, entender pela legitimidade recursal em questio é
cooperar a participagao em licitagio de empresa que nio é idonea e desatende as normas de defesa e
protegdo da administragdo publica.

Da possibilidade de declaragdo judicial de inidoneidade da VASCONCELOS E SANTOS
LTDA EPP paralicitar junto a administragio publica municipal e estadual

40, A ilegalidade da habilitagio da empresa Vasconcelos e Santos LTDA
EPP pode ser objeto de provocagdo ao Poder Judicidrio que, dado o limite estadual de sua
competéncia, pode declarar a referida empresa inidonea para licitar junto ao municipio ou até ao
estado de Alagoas.

41, Naturalmente, a judicalizagdo do procedimento licitatério é
prejudicial para todas as empresas concorrentes, bem como para a administragido publica, pois tet-
se-ia que aguardar o trinsito em julgado de decisGes para prosseguir com o certame e, quem sabe,
contratar.

42, Nio custa relembra que a atual contratagdo municipal esta sob franco
questionamento pelos 6rgaos de controle, que poderi inquirit com ainda mais rigor a causa da
entidio e obstaculos no trami cessual.
lentid bstaculos no tramite processual

43, No presente feito consta afirmagdo de que a empresa Vasconcelos e
Santos LTDA EPP teria apresentado declaragiao falsa, porém sobre tal fato nio houve profunda
digressdo da Comissao.

44, Se assim foi comprovado e levado a Juizo pode-se ter configurado
crime contra a administragio publica, seja dos setvidores atuaram no certame, como também
daqueles que beneficiaram-se da ilegalidade praticada.

45, Tal analise se extrai do manual de priticas em licitagdo redigido pela
Cortregedoria Geral de Justiga da Unido, que citamos (https://www.cgu.gov.br/Publicacoes/etica-e-

integridade/arquivos/manualrespsocialempresas baixa.pdf):

Fraude em licitagio é uma espécie de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario (art. 10 da Lei n® 8.429/92), principalmente, pela nio observéincia dos principios
da impessoalidade e da publicidade. Assim, qualquer conduta suscetivel de violar tais
ptincipios, tendente a favorecer algum competidor, em qualquer etapa do procedimento,
pode culminar na caracterizagio de fraude em licitagdo. Exemplo de tal ato seria firmar
em contrato condi¢des nio estabelecidas no procedimento licitatério, pois isso inibe e
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restringe a participagdo de concorrentes. Ainda exemplificando, o pr?j\e
licitatério serd anulado se, comprovadamente, a empresa vencedora nio tiver observado

as condices de habilitacdo e apresentacdo da proposta, ndo importando se o objeto da
licitag4o ja estd homologado e adjudicado, tampouco a alegagio de carater de urgéncia da
contratagao.

46. O Ministério Publico capixaba ja vem adotando recomendagdes, a
exemplo do caso vertente no TC 394/2014, para pugnar pela inabilitagio de empresas que estio
envolvidas diretamente ou indiretamente, seja por seus socios, com casos comprovados de
corrupgao.

Sendo assim, aproveita-se o presente para RECORRER da
habilitagio da empresa Vasconcelos e Santos LTDA EPP por se tratar de empresa que nio se
enquadra na idoneidade empresarial exigida para participagio no presente certame licitatério.

Da responsabilizagdo dos agentes da Comissdo Especial de Licitagao

45, A ilegalidade que estd sendo narrada no presente feito aponta parm
diversas condutas passiveis de responsabilizagdo civil e penal, pois estd-se impondo habilitagio de
empresa reconhecidamente (e comprovadamente) envolvida com comportamentos escusos.

©. Porém, se impde inabilitagio de empresa claramente apta, apenas por
arremedo de decisdo que nio defluiu de sua prépria fundamentagio.

50, Nesse interim o municipio esta sob regime de contratagdo em carater
excepcional, limitado e com grave prejuizo aos cidadios, pois o certame licitatério que pode
tetomar a prestagio de servigos com regularidade esta sendo objeto de interrupgdes recorrentes.

51. Na Lei Geral de Licitagdes, especificamente no seu art. 51, § 3°, dispe
sobre a responsabilidade dos membros que participam das comissdes de licitagio, destacando a forma em
que responderio, cita-se o texto legal, a seguir:

“Os membros das Comissdes de licitagdo responderio solidariamente por todos os atos
praticados pela Comissdo, salvo se posi¢do individual divergente estiver devidamente
fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido tomada a
decisdo.”

52 Ou seja, se medidas legais nio forem adotadas para por: saudavel
deslinde ao presente feito, todos os servidotes que atuaram no presente procedimento poderio
sofrer sangdes' penais ou civeis por prejuizo ao municipio.

1 A exemplo do acérddo prolatado pelo TCU: Acérdio n° 1.235/2004 — Plenério, ratificado pelo Acérdio n® 678/2006
- Plenério e mantido mediante o ndo conhecimento do Recurso de Revisdo pelo Acérdio n® 1.862/2006 — Plenério.
Trechos do Relatério: 7.3.14. Observa-se, assim, que os integrantes da comisséo de licitagdo agiram com dolo eventual,
porque assumiram o fisco de produzir danos a0 eririo, a0 aceitarem participar de uma licitagio com conhecimento
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VII. DASRAZOES DO PARECER TECNICO DA SIMA

53, No mesmo dia 24 de outubro de 2019 se aptesentou relatétio técnico
pela SIMA (Superintendéncia de Iluminagao Publica de Maceid), igualmente disponibilizado no sitio
eletronico da ARSER, do qual se extrai num nico paragrafo toda a justificativa para inabilitagio da
Recorrente. Assim transcreve-se:

Em relagdo 2 empresa Construtora Express Ltda — ME, suas alega¢Ses ndo merecem
prosperar, vez que esta faz uma confusfo quantos as regras postas no edital de licitagdo,
entretanto estas s3o perfeitamente possiveis de atendimento, ndo havendo se falar em
contradigdo uma vez que o item 9.15.2.1 “b.6” diz respeito 2 comprovagdo da capacidade
técnico-operacional da empresa e o item 9.15.1.1 “f’ se refere 4 comprovagio da
capacidade técnico-profissional da mesma, razio pela qual deve esta empresa ser
considerada inabilitada por nio atender as exigéncias constantes nos itens 9.15.1.1,
alineas a/f, assim como quanto a0 item 9.15.2.1, alineas b.1/b.6 do edital.

54, As razbes da Recorrente ndo acompanham a legalidade.

55, O relatério emitido pela SIMA ndo esta acobertado pela decisdo de
recurso prolatado pela Comissio, pois em momento algum a decisio da Comissdo se referiu a
capacidade técnico operacional ou profissional, de forma que tal relatério ndo pode ser objeto para
cerceamento da Recorrente.

56. E ainda, a justificativa apresentada pela SIMA nio explora com
fundamento preciso o porqué da nio comprovagio da capacidade técnico operacional ou
profissional nio fora atendida pela Recorrente, bastando apresentar o paragrafo acima transctito.

57, Como se nio bastasse a redagio atabalhoada, entendemos que a
contradigio estd presente, seja pela redagdo do edital ou pela auséncia de esclarecimentos prestados
pela Comissio, pois em sua decisdo ndo houve mengédo a tal obstaculo de capacidade técnica.

58, Vale dizer que a SIMA, ao prestar tal relatério baseado na capacidade
técnica, deveria arrazoar a motivagio da exigéncia editalicia e em qual parte a Recorrente foi incapaz
de atender ao disposto, conforme entendimento pacifico firmado pelo TCU, no Acérdio
1417/2008-Plenario:

Ao insetir nos editais de licitagdo exigéncia de comprovagio de capacidade técnica, como
ctitétio de pontuagio ou como requisito indispensdvel 3 habilitagio de licitantes, a
Administragio deve consignat exptessa e publicamente os motivos dessa exigéncia e
demonstrar, tecnicamente, que os parimetros fixados sdo adequados, necessirios,
suficientes e pertinentes ao objeto licitado.

prévio de que se tratava de uma farsa para legalizar um procedimento suspeito. Por tal razdo, suas justificativas devem

ser rejeitadas. /
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59. Destarte, vé-se que o perigo de restrigio injustificada™do: ee i‘:‘me

agora se materializa no relatério da SIMA que nio contém fundamentagdo clara a cerca do ob]eto

licitado, bem como do item que teria sido supostamente nio atendido pela Recorrente, sendo

necessario observar que a Comissdo nio acolheu e tal entendimento nio fazendo constar tais razdes
em sua decisio.

IX. DA CONCLUSAO

60. Pelo talho do exposto, observando-se o conjunto da fundamentagio
acima aduzida, em especial possibilidade de violacio da Constituicio da Repuiblica, no artigo 37,
XXT, dos artigos 3° do disposto nos §§ 1° e 2° do art. 23 e do artigo 46 da Tei 8.666/93, bem como
pela grave e solar dissonincia com os precedentes firmados pelo Tribunal de Contas da Unido
tequet:

61. A) Seja declarada a suspensdo do feito, por aplicagdo do item
do edital 12.6, até que seja prolatada decisido final a cerca do
presente recurso;

62. B) Seja prestada resposta ao esclarecimento requisitado, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, nos termos da
fundamentagio acima;

63, C) Seja trevogada a decisdio da Comissio que inabilitou a

Recorrente, por se tratar de medida lastreada na perfeita
legalidade;

64, D) Seja declarada a inmabilitagio da Vasconcelos e Santos
LTDA por se tratar de empresa que ndo preenche as
condigbes de idoneidade para participagio no presente
certame.

Mediante poderes inscritos em procuragio acostada no protocolo de
08 de outubro de 2019, recebido pelo Servidor de matricula n® 951786-3, certificado pelo Presidente

da Comissio Especial de Licitagio no mesmo dia, o subscritor da presente requer e pede
deferimento.

Maceid, AL, 29 de outubro de 2019.

// Sy ¢ %

abriel Sam 10 Botelho
OAB/R] 173019
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