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A COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DO EDITAL DE CONCORRENCIA
N° 003/2019 DE MACEIO/AL.

RECEBIDQ
4 47 o E

SERVIDOR
G504 -5

¢

OO 32 Laurds

CONSTRUTORA NM LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 74. 190.620/0001-
77, devidamente estabelecida a Avenida Ulisses Guimardes, n°
07 = CAB, Sussuarana, Salvador, Estado da Bahia, vem,
perante V.Sa., estribado no art. 109 da Lei 8.666/93
interpor RECURSO contra a decisdo da Comiss&do de Licitacéao
que desclassificou a proposta.

Deste modo, requer a remessa a
autoridade superior, caso ndo haja a reconsideracdo da
decisdo, no prazo de 5 (circo) dias Gteis.

Pede defeximento.

Maceidé, 16 .,de deze r de 20109.

b L \’6 >
, fRUTORA NM m\%

/

Luiz Studan;
Gerente de Contratos
Construtora NM Ltda
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ILMO. SR. SECRETARIO DE INFRAESTRUTURA DO MUNICIPTO DE
MACEIO.

RAZOES DE RECURSO

A Recorrente se insurge contra com os
critérios subjetivos adotados pela Comissao Especial de
Licitacdo para julgamento das Propostas apresentadas pelos
licitantes, tendo em vista que os mesmos ndo previstos no
Edital, desobedecendo a legislacdo pertinente e frustrando o
carater competitivo do certame.

E de bom alvitre ressaltar que frustrar
O cardater competitivo da licitacdo ¢ crime previsto na Lei
8.666/93, vejamos:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante
ajuste, combinag¢do ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatério, com o intuite
de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicacido do
objeto da licitacd3o:

Pena - detencio, de 2 (doH:s ) a 4
(quatro) anos, e multa.

Assevera, ainda, o mesmo diploma legal:

Art. 100. Os crimes definidos nestatlied
sdo de acéao penal puiblica
incondicionada, cabendo ao Ministério
Piblico promové-1la.

Art. 101. Qualquer pessoa podera
provocar, para os efeitos desta Lied . v
iniciativa do Ministério Publico,

fornecendo-1lhe, por escrito, informacdes
sobre o fato e sua autoria, bem como as
Circunstancias em que se deu a
ocorréncia.

Portanto, desde ja&, a Recorrente informa
que  solicitou a apuracido pelo MINISTERIO PUBLICO de
eventuais irregularidades/ilegalidades praticadas no curso
deste certame licitatdério, bem como, que informou o fato ao
CAF - BANCO DE DESENVOLVIMENTO DA AMERICA LATINA.

I, DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Cuida-se de licitacao pPor menor preco,
na modalidade concorréncia publica internacional, com fulcro
na realizacdo de obras de engenharia no bairro do Tabuleiro
do Martins, situado na cidade de Maceid6/AL.

Luiz tudart
Gerere de
Construtorg/N

tratos
tda
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Ja4 que atende aos requisitos

Comissdo entendeu por bem solic

para que este licitante Jjusti
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Procedimento se encontra na

Propostas dos

como a vencedora,
constando que sua proposta é a de menor valor, como figura
na tabela do pedido de diligéncias.

reconhecido que a
é manifestamente inexequivel,

do art. 48,

Ir, sie, ‘a’, a

ficasse os valores apresentados

uicdo Federal determina que a
administracao publica obedeca aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade
37, caput). Explicita ainda a Constituicao
observancia desses principios ao exig
servicos, compras e alienacdes sejam contratados mediante
ca Jque assegure igualdade de

e

ir

condicbdes a todos os concorrentes (art. 37,

Dentre as
destacar a vinculacao da

regulamenta o certame licitatério.
para o licitante e para o interesse

principio do Procedimento
Administracao que observe as

no instrumento que convoca e re

principais

eficiéncia (art.
@ necessidade de
que as obras,

inciso XXI).

garantias, pode-se

Administracio

formal,
re

Do contexto objetiv

percebe-se que deve ser observado

do interesse publico e da
proposta formalizada. Este
contratos.

vinculacao

que determina a
gras por ela proépria lancgadas
ge a licitacao.

(@)

ao edital que

Trata-se de uma Seguranca
publico, extraida do

do dispositivo,

O principio da supremacia

do proponente a

Gltimo, principio basilar dos

Evidentemente que a vinculacd3o nio deve
ucdo da obra,
de qualidade

Ser apenas ao valor e exec
especificacdes e critérios
edital de abertura.

mas também nas
determinados no

Logo, pelo que se infere das diligéncias

perquiridas pela comissao,
desnecessarias Para o inter
procedimento licitatério.

estas sdo

€sse publico,

E de interesse do
inicie e conclua o mais réapido
de justificativas irrazoaveis

Administracdo que a obra se
possivel, e com a exigéncia
isso ndo sera possivel.

Neste se

ntido, o

A licitacdo destina-

no caso
proposta
possivel
nao ha

do pregao

incabiveis e
celeridade e o

licitante 2 da

doutrinador Marcal
Justen Filho se posicionou, como visto abaixo:
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— especialmente
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para os cofres publicos. Logo,

sentido

em
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Proposta sob fundamento de ser muito

reduzida.. Ao ver do autor, a
inexequibilidade deve ser arcada pelo
licitante, que deversj executar a
Prestacao nos exatos termos de Ssua
oferta. A  auséncia de adimplemento a
Prestacao conduzira a resolucdo do

contrato, com o sancionamento adequado.
A  Qguestido fundamental nao reside no
valor da proposta, pPor mais infimo que o
seja - o problema & a impossibilidade de
© licitante executar aquilo que ofertou.
Ndo cabe a Administracido a tarefa de
fiscalizacsio da lucratividade
empresarial privada. (JUSTEN FILHO,
2009, p.182)

Logicamente, se reconhecida Sua
exequibilidade, nos termos da Lei de Licitacées, nao cabe
desclassificar o licitante por ser reduzida. Acaso todas as
formalidades estejam nos parametros legais, deve ser dado
regular andamento ao procedimento licitatério.

O que se verifica No caso em apreco & a
inovacéao por parte da comissao, a0 requerer demasiadas
justificativas, Por meio de instrumento que a lei wutilizou
como método excepcional de dirimir duavidas em  favor da
administracsao publica e nao contra ela, postergando
desnecessariamente o inicio da obra.

Cabe ressaltar que esta licitante j4
participou de diversas licitacéses, Sempre cumprindo com os
termos do edital, inclusive executando e entregando obras
muito maiores do que a ora licitada, conforme comprova o
acervo técnico juntado.

O TCU j& tem eéntendimento consolidado no
sentido de que o agente publico nio pode se valer de
critérios subjetivos para aferir se a proposta é exequivel
Oou ndo, devendo estabelecer critérios objetivos para isso no
instrumento convocatdério, conforme ementa infra:

9.2. determinar ao Tribunal Regional do
Trabalho da 6a Regido - TRT/PE que:

9.2.2. nas licitagdes para a contrataciao

de servigos, estabelecga critérios
objetivos para a afericio de precos
inexegquiveis no instrumento

convocatdrio, conforme estabelecido no
art. 48, inciso II, da Lei n. 8.666/1993
€ nos moldes previstos pela IN/Mare n.
18, de 23 de dezembro de 1997, (Acdérdao
TCU 2586/2007 - Primeira Cémara) .
(grifei)
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Outro entendimento ndo poderia emanar do
citado Tribunal, tendo ém vista que o art. 40, X, da Lei de
Licitacdes wveda a fixacdo de Precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variacdo em relacao a precos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° 4o
art. 48.

Art. 40. 0 edital conterad no predmbulo o
nimero de ordemn em série anual, o nome
da reparticéao interessada e de seu

setor, a modalidade, o regime de
éxecucdo e o tipo da licitacado, a mencao
de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da
documentacdo e bProposta, bem como para
inicio da abertura dos envelopes, e

indicara, obrigatoriamente, O seguinte:

X - o critério de aceitabilidade dos
pPrecos unitario e global, conforme o
caso, permitida a fixacdo de precos
maximos e vedados a fixacdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou

faixas de variacdo em relacdo a precos
de referéncia, ressalvado o disposto nos
paragrafos 1° e 2° (4o art. 48;

A¥Xt. 48. Serdo desclassificadas:

IT - propostas com valor global sSuperior
ao limite estabelecido Ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim

considerados aqueles que nao venham a
ter demonstrada sua viabilidade através
de documentacgio que comprove gue os
custos dos insumos sao Coerentes com os
de mercado e dque os coeficientes de
pProdutividade sdo compativeis com a

execugiao do objeto do contrato,
condicgdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da
licitagéo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no
inciso TI deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagdes de menor Pregco para obras e

servigos de engenharia, as Propostas
cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos
Seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das
Propostas superiores a 50% (cingquenta
por cento) do valor orcado pela

administracdo, ou

b) wvalor orgado pela administracio.

§ 2° Dos licitantes classificados na
forma do paragrafo anterior cqu\ valor
global da proposta for inferior \ 80%
(ocitenta por cento) do menor valor Q\que
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Se referem as alineas "a" e "b", gsera
exigida, para a assinatura do contrato,
Prestagcdo de garantia adicional, dentre
2s modalidades previstas no § 1° do art.
56, igual a diferenca entre o valor
resultante do paragrafo anterior e o
valor da correspondente Proposta.
(grifei)

O Edital reproduz a legislacao:

f) o licitante que apresentar proposta com preco global inexequiivel (conforme art. 48, Inc. I, da Lei
8.666/93), sera desclassificado;

f.1) considerar-se-3 inexequivel, para fins de julgamento do presente certame, proposta cujo valor
global seja inferior a 70%(setenta por cento) do menor dos seguintes valores( Art. 48, §12, “3” e *b"):

1. amédia aritmética dos valores das propostbs superiores a 50%(cingiienta por cento) do
valor or¢ado pela Administracdo, ou
2. valor or¢ado pela administracio.

f.2) do licitante classificado Cuja proposta global for inferior 3 80% (oitenta por cento) do menor
entre os valores a que se refere a alinea “f.1”, sera exigida, como condicdo de assinatura do contrato,
prestacdo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no item 14deste edital, igual a diferenca
entre o valor resultante da alinea “f.1” € o valor da respectiva proposta (Art. 48, §2°).

E bom frisar que o Edital ndo exige a
demonstracdo da viabilidade técnica através de documentos
Jque comprove os custos dos insumos, a lei do certame apenas
menciona que o preco dos insumos devem Seér compativeis com o
mercado local, verbis:

11.6.2 O valor da ma3o-de-obra nio podera ser inferior ao fixado na Convencéo Trabalhista - sindicato da
categoria em Alagoas, bem como, o preco dos insumos propostos deverdo ser condizentes com o
mercado local, grafados na moeda corrente nacional, sem quaisquer acréscimos em virtude de
expectativa inflacionaria ou de custo financeiro, devendo compreender todas as despesas incidentes
sobre o objeto licitado, tais como: impostos, fretes, seguros, taxas, garantias, etc., e deduzidos os
descontos eventualmente concedidos.

O preco da proposta da Construtora NM
foi de RS 22.800.000,00, enquanto que o valor estimado dos
Servigcos no Edital foij de RS 34.338.128,25.

Aplicando-se literalmente o que diz o
art. 48, II, “a” da Lei 8.666/93, encontramos o seguinte:

ART. 48, II, a
Valor total R$ 270.808.016, 72
Média das propostas RS 27.080.801, 67
70% da média RS 18.956.561,17 47

Destarte, por qualquer prisma que se
analise, ¢é impossivel querer desclassificar a proposta da
Recorrente sob alegacido de inexequibilidade.

Contrasta com a prépria lei a exigéncia
de diligéncias para comprovar que a proposta serd cumprida,
visto que a administracso publica ni&o pode estabelecer
precos minimos e faixas aceitaveis, com excecdao das
previstas na prépria norma, as quais ja foram afastadas da
proposta deste licitante no requerimento de diligéncias.
Ademais, a néo foi estabelecimento qualquer critério
objetivo de inexequibilidade no edital.

iz Jtudart

- ig- Contratos
GerenpRy a NM Lida
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Ante tais razdes, utilizando-se do
poder-dever da autotutela da administragéo publica, deve a
comissdo anular o ato de diligéncias, POr ser manifestamente
irrazoavel, ilégico e contrario as disposicdes legais e
jurisprudenciais.

IT: DO VALOR GLOBAL DA PROPOSTA

Outro ponto de suma importancia ¢ a
impossibilidade de se desclassificar o licitante por
inexequibilidade unitédria de itens isolados, quando o valor
global da proposta atende aos requisitos legais. Vejamos o
que dispde a Lei 8.666/93:

Art. 45. © julgamento das Propostas sera
objetivo, devendo a Comissio de
licitagéo OU o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitacdo, os critérios Previamente
estabelecidos no ato convocatdrio e de
acordo com os fatores exclusivamente

nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericao pelos
licitantes e pelos o6rgdos de controle.
(grifei)

Verifica-se que tal dispositivo busca
proteger os interesses da administracéo publica em angariar
a melhor proposta.

Exigir que cada item tenha valores
minimos, extrapolaria a competéncia do Estado, que estaria
regulando o mercado privado.

Diversas situacgdes podem ocorrer que
Justificam tal vedacdo, como materiais excedentes no estaque
da empresa, maquinario proéprio para execucdo dos servicos,
parceiros estratégicos. Uma infinidade de variaveis pode
OCasionar que um produto esteja abaixo do valor de mercado,
sendo de rigor é€xcessivo exigir comprovacdo unitaria de
produtos, desde que o valor global seja legal.

Cabe destacar que o posicionamento ora
adotado encontra respaldo na Instrucdo Normativa n° 02/2008,
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, que, em
seu artigo 29, § 2°, estabelece que:

Art. 29. Seréao desclassificadas as
pPropostas que:

§ 2° A inexequibilidade dos valores
referentes a itens isolados da prlanilha
de custes, desde que nao contrariem
instrumentos legais, ndo caracteriza
motivo suficiente para a
desclassificacéo da proposta.

A Jjurisprudéncia do Tribunal de
da Unido é unissona:
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A inexequibilidade dos valores
referentes a itens isolados da planilha
de custos, desde que nao contrariem

instrumentos legais, nao cCaracteriza
motivo suficiente para a
desclassificagéo da proposta. (Acdérdiao

TCU n° 1.092/2010 - 2a Cémara) .
A inexequibilidade de itens isolados da

planilha de custos nao caracteriza
motivo suficiente para a
desclassificacéo da proposta (art. 48,
inciso TII, da Lei 8.666/1993), pois o
juizo sobre a inexequibilidade, em
Tegra, tem como parametro o valor global
da proposta. (TCU - Acérddo 637/2017-

Plenéario, Data da sessio: 05/04/2017,
Relator: Aroldo Cedraz).

Nao poderia ser mais claro e}
pPosicionamento do TCU quanto a ilegalidade da
desclassificacao Por inexequibilidade isolada de itens.

H& ainda outra possibilidade, a
compensacao dos itens. Ora, um item aparentemente
inexequivel pode compensar outro que esteja com eventual
sobrepreco, e assim, Sucessivamente.

Por tais razées & que se faz imperioso
analisar a proposta como um todo e nao ©0s valores unitarios

dos itens ou servicos. Nessa toada, lecionou o TCU:

Ha que se nortear pelo entendimento, ja&

comum no Tribunal, de que, estando o
preco global no limite aceitavel, dado
pelo orcamento da licitacao, oS

sobreprecos existentes, devido a falta
de critérios de aceitabilidade de Precos
unitérios, apenas causam prejuizo quando
Se acrescentam quantitativos aos itens
de servico correspondente. (TCU. Acordio
n°® 1684/2003, rel. Min. Marcos Vilaca)

H&a gque se distinguir os graus de
discrepancia existentes entre os custos
unitadrios ofertados pelos licitantes e

os custos unitérios cotados pela
Administracdo. Em uma licitagcdo onde o
objeto & composto pela execucgdo de
varios servicgos (:.-.) é evidente que
alguns deles apresentario Pregos
unitarios acima dos fixados pela

Administragéo. O ponto, ent3o, é saber a
magnitude dessa diferenca, e, ainda, os

seus reflexos sobre a execugio. Nos
casos em gue a discrepancia & razoavel,
normal, nao ha de se falar em

desclassificacéo de propostas. Nio fosse
assim, quer dizer, qualquer sobrepreco
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€M custos wunitarios autorizasse a das
Propostas, Sseria dificil para a
Administracéso obras de grande porte,
formadas pela execucao de numerosos

servicos. (TCU. Acdrdio 159/2003.
Plendrio. Rel. Min. Benjamin Zymler) .
[grifei]

Eventuais desconexdes dos valores

unitdrios n3o irdo comprometer a execucdo da obra, ja que,
como bem ilustrado pelo acérdio acima, se trata de obra de
grande porte e diversos Servigcos e uma empresa de tamanha
credibilidade como eésta licitante, conseguiu precos melhores
com parceiros de mercado.

Mais uma vez de forma brilhante, Marcal
Justen Filho ensina:

“Deve-se ter en vista, quando muito, o
valor global da proposta.

E obvio que preenche os requisitos
legais uma proposta cujo wvalor global

ndo & excessivo, ainda quando o preco
unitario de um dos insumos possa
ultrapassar valores de mercado ou
registro de precos (e, mesmo,

tabelamento de precos) .

O conceito de excessividade & relativo,
na acepcdo de que se Caracteriza em
comparacdo a determinados padrdes.

Em tese, o ‘excesso’ se verifica na
disparidade entre 3 proposta e o preco
de custo ou o preco de mercado.

Ndo se caracteriza como ‘excessivo’ o
bPreco que ultrapassar o custo.

O sistema Juridico tutela e protege o
direito ao lucro.

O licitante nao pode ser constrangido a
receber da Administracao exatamente
aquilo que 1lhe custara para executar a
Prestacdo.

Alids, se fosse assim, a Administragéo

nao lograria encontrar particulares
interessados en contratar consigo.” (in
Comentarios a Lei de Licitacédes e
Contratos Administrativos. Dialética.

Sdo Paulo, 122 edicio. Pp. 599)

Em suma, deve-se proteger o lucro e o
mercado privado, ao mesmo tempo que se atende aos interesses
da administracao publica, de outro modo, a melhor pProposta
para a administracido nio sera escolhida, quedando, ambos, no
pPrejuizo.

Portanto, cabivel eventual sobrepreco ou
inexequibilidade de itens isolados, desde que o valor global
da proposta esteja em consonancia com o edital.

IIT. DOS PREJUIZOS Da JUNTADA DOS DOCUMENTOS DE PARCEIROS

3uh

Gémwt
ol
Constru //,/_7
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Doutra banda, verifica-se que em
diversos quesitos onde foji solicitada a justificativa por
bparte da licitante, a referida teria dque apresentar os
Orcamentos feitos com Seus parceiros de mercado.

Ocorre que tal exigéncia é E1lgor
€xcessivo e, acaso Cumprida, apresenta risco as atividades
da empresa.

Explico!

Como toda empresa, esta licitante tem
S€us parceiros de mercado e relacdes de longa data com
certas empresas, comprando insumos ha décadas da mesma
fornecedora.

Em virtude disso, é comum que os
fornecedores, para valorizar o cliente e garantir a
clientela, ofereca precos especiais para determinados

parceiros, caso desta licitante.

Caso a licitante revele seus parceiros
de mercado ao qualificar suas propostas e produtos, tal ato
pode levar outras eémpresas do ramo a pPressionar por pPrecos
que seriam uUnicos.

Consequentemente, a licitante pode
perder beneficios com seus parceiros, o seu bom nome no
mercado e sofrer prejuizos incalculéveis, levando a

indesejavel inexequibilidade.

A proposta de licitante com margem de
lucro minima ou Seém margem de lucro niao

conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pPois tal fato depende
da estratégia comercial da empresa. A
desclassificagéo por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a
partir de critérios Previamente
ublicados, apds dar a licitante a
Oportunidade de demonstrar a
€Xequibilidade de Sua proposta. (TCuU,
Acdérdio 3092/2014—Plenério, Data da
sessdo: 12/11/2014, Relator: Bruno
Dantas) . (grifei)

Para Marcal Justen Filho a auséncia de
cabimento da diligéncia OCorrerd em duas Ssituacées:

“A primeira consiste na inexisténcia de
davida ou controvérsia sobre a
documentacio e 0s fatos relevantes para
a decisdo. A Segunda é a impossibilidade
de saneamento de defeito por meio da

diligéncia.” (Marcal Justen Filho,
Comentdrios a Lei de Licitacio e
Contratos Administrativos, le2 ed.,
10 LU':Z S
Serente de

Construt
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Revista dos Tribunais, Sio Paulg, 2014,
pag. 805).

Ademais, consoante mencionado alhures, o
Edital nao estabeleceu que os licitantes precisassemn
demonstrar a viabilidade da proposta através de documentos
que comprovem gque os custos dos insumos sao condizentes com
©0s de mercado e que os coeficientes de produtividade s&o
compativeis com a €xecucdo do objeto do contrato, cujas
condicdes devem obrigatoriamente Ser especificadas no ato
convocatdério da licitacdo, nos termos do art. 48, II, do
Estatuto de Licitacdes.

Nas licitacédes para a contratacsio de

servicos, devem ser estabelecidos
critérios objetivos para a afericdo de
pPrecos inexequiveis no instrumento
convocatédério. (TCU - Acdérddo 2586/2007-
Primeira Cémara, Data da sessdo:

28/08/2007, Relator: Marcos Bemquerer) .

Por conseguinte, inexistente davida ou
controvérsia no corrente procedimento licitatério, j& que
cumprido todos os termos do edital, assim como as nao
incidentes as disposicées de inexequibilidade da Lei de
Licitacdes.

A exigéncia de juntada de orcamento dos
parceiros cComerciais da licitante acarretaria mais em
prejuizos do que ganhos para ambas as partes, como se
verifica da fundamentacso aqui exposta.

Desta feita, requer que a auséncia de
juntada do orcamento seja entendida como justificdvel, nos
termos

Iv. DAS RESPOSTAS AS DILIGENCIAS FORMULADAS

Ultrapassadas as questdes acima
vergastadas, apenas pela formalidade, se apresentam as
justificativas para as diligéncias abaixo:

1 - ITEM A QUE SE REFERE: CODIGO 28200000.

Descrigdo: EXECUCAO DE PASSEIO (CALCADA) OU PISO DE
CONCRETO COM CONCRETO MOLDADO IN LOCO, FEITO EM OBRA,
ACABAMENTO CONVENCIONAL, ESPESSURA 6 CM, ARMADO.

Questionamento:0s coeficientes da composicdo sao
inferiores aos da referéncia SINAPI 94992 adotada pela
administracao. Especificamente os itens "lona plastica" e
"tela soldada" estdo quantificados com 8,8% (oito virgula
oito por cento) da unidade de composicdo (m?)-enquanto o
SINAPI sugere 1,128 m2, a licitanteinforma apenas 0,10 m2
para ambos os itens. Diante do eéxposto, deve o licitante o

licitante demonstrar a exequibilidade material e
financeira do Servico com os quantitativos adotados em sua
planilha.

Resposta:
A fonte da composigcdo apresentada é Prépria e exclusiva
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Construtora NM, com grande experiéncia nesse tipo de
obras. Garantimos a execugao do Sservigo com todos os
coeficientes da composigdo, comprometendo-se a executar o
item de acordo com o preco ofertado, ao tempos em que

garantimos o Prego Unitario Final, apresentado no valor de
R$ 34,16.

2- ITEM A QUE SE REFERE: cépIiGo 14050006.
Descrigdo: LANCAMENTO COM USO DE BALDES, ADENSAMENTO E
ACABAMENTO DE CONCRETO EM ESTRUTURAS

Questionamentos: A composig¢do proposta nao contempla horas
de "vibrador de imersdo", conforme referéncia SINAPI
adotada pela SEMINFRA. O valor apresentado na composicao é
29,8% (vinte e nove virgula oito por cento) inferior ao da
Administracao. Deve a licitante indicar
fonte/fornecedor/composigéo Com insumos e mio de obra
compativeis para demonstrar a eéxequibilidade do servico.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada é prépria e exclusiva da
Construtora NM, com grande experiéncia nesse tipo de
obras. Garantimos a execugao do servigo com todos os
coeficientes da composigdo e confirmamos © Prego Unitario
Final, apresentado no valor de RS 9T, 1Bl

O item de vibrador de imersdo, consta na despesas indiretas,
€ é insignificante e nao é representativo nesta composicgido.

3- ITEM A QUE SE REFERE: cépIGo 12030010.

Descrigédo: ISOLAMENTO DE ORBRA COM TELA PLASTICA COM MALHA
DE 5mm E ESTRUTURA DE MADEIRA PONTALETEADA .

Questionamento:

aos da composicao SINAPT 85424, adotado pela
administragéo,impactando em um desconto de 81,8% (oitenta e
um virgula oito cCentavos) . Especificamente o item "tela em
polipropileno" esta com 5,4% (cinco virgula quatro por
cento) da quantidade minima para esta composicédo (m?) - o
coeficiente SINAPI é de 1,10, enquanto a licitante
apresenta apenas 0,06 m2. Demonstrar exequibilidade do

servico com a diferenca material apresentada.

3.2 A parte orcada qgue se refere a mdo de obra do item em
tela apresenta indices inferiores emn até 85,89 (oitenta e
cinco virgula oito por cento) da referéncia SINAPI. Deve a
licitante comprovar a exequibilidade financeira ou
apresentar fonte da composicdo adotada com O0s 1i1tens e
coeficientes informados.

Resposta:

A fonte da composigcdo apresentada & Prépria e exclusiva da
Construtora NM, com grande experiéncia nesse tipo de
obras. Garantimos a execug¢do do servigo com todos os
coeficientes da composicdo e confirmamos o Prego Unitario
Final, apresentado no valor de RS 8, 27 .

Estid prevista a reutilizacgdo responsavel dos materiais.

4- ITEM A QUE SE REFERE: CODIGO 13760300,
Descrigdo: DESTINACAO FINAL DO MATERIAL DEMOLIDO.
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Questionamento: 0 valor de referéncia por tonelada para
recebimento de material de demolicdo da obra, cotado no
aterro sanitario de Maceio, que ¢é o unico destino viavel

para o material a ser descartado, & 43,2% (quarenta e
trés virgula dois por cento) maior do que o valor
apresentado pela licitante. A licitante conseguira

executar este servico com o precgo sugerido?Deve a
licitante demonstrar cotagdes/documentos que demonstrem a
exequibilidade financeira do referido item.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada & prépria e exclusiva da
Construtora NM, onde temos um precgo diferenciado na
destinacio final, conforme Proposta comercial em anexo.
Garantimos a execug¢dao do Sservigo com todos os coeficientes
da composigédo S confirmamos o Prego Unitario Final,
apresentado no valor de R$ 15,80.

Prego cotado com a eémpresa ALIANGCA USINA DE ENTULHOS LTDA,
conforme proposta em anexo.

5 - ITEM A QUE SE REFERE: CcODIGO 13470101,
Descrigdo: LASTRO coM PREPARO DE FUNDO, LARGURA MAIOR OU
IGUAL A 1,5 M, COM CAMADA DE AREIA, LANCAMENTO MECANIZADO,
EM LOCAL COM NiVEL BAIXO DE INTERFERENCIA

Questionamento:

5.1 Na composicdo apresentada pela licitante nao consta
equipamento (retroescavadeira) para a execuc¢do do aterro
mecanizado, conforme descricdo do item. Deve a licitante
justificar auséncia do equipamento ou como pretende
éxecutar os servicos sem remunerar tais itens.

5.2 O prego da areia estad 55,5% (cinquenta e cinco virgula

cinco por cento) abaixo da cotacao da Administracdo. A
composicdo em questdo apresenta desconto de 65,8%
(sessenta e cinco virgula oito por cento) frente a
referéncia SINAPT. Diante do eéxposto deve o licitante

comprovar a exequibilidade financeira do item com os
valores informados.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada é prépria e exclusiva da
Construtora NM. A areia vai ser retirada na Jazida e o
transporte dessa areia consta no item 4.1.4.8 da Planilha
orgcamentaria. N&ao é necessario a utilizag¢io da mido de obra
de pedreiro na execugao do lastro de areia. A areia sera

langar, espalhar e compactar com apoio do compactador.
Garantimos a execugdo do item com todos os coeficientes da
composigao e confirmamos o Precgo Unitario Final,

apresentado no valor de RS 3649

6 - ITEM A QUE SE REFERE: céDpIGO 70105.
Descrigido: ESCORAMENTO DE VALA, TIPO DESCONTiNUO, coM
PROFUNDIDADE DE O A 1,5 M, LARGURA MENOR QUE 1,5 M, EM
LOCAL COM NIVEL BAIXO DE INTERFERENCIA.

Questionamento:

6.1 O valor para este servico esta 70,2% (setenta virgula
dois por cento) inferior ao apresentado pela
administracdo.Deve a licitante demonstrar a exequibilidade
financeira deste servico.

6.2 A proposta apresentada traz quantitativos (com

Gerente de
Construtor
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descontos de até 89,7%-0itenta e nove virgula nove por
cento) e precos de insumos (com descontos de atée 68,7%-
sessenta e oito virgula sete por cennto),ambos muito
abaixo da referéncia SINAPI.Solicita-se que a licitante
demonstre a exequibilidade financeira deste servico com
valor excessivamente inferior.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada é prépria e exclusiva da
Construtora NM, com grande experiéncia nesse tipo de
obras. Garantimos a execugdao do servigco com todos os
coeficientes da composigdo e confirmamos o Prego Unitario
Final, apresentado no valor de R$ 7,32.

Estad prevista a reutilizagdo responsavel dos materiais.

Preco cotado com as empresas Comercial Gerdau e Aa.M.
Madeiras, conforme Proposta em anexo.

7 - ITEM A QUE SE REFERE: céDIGO 70226.

Descricgao: ESCORAMENTO METALICO P/ VALAS, 2 ,50M<=H<=4 .00
M, COM PRANCHAS METALICAS DE 4,7 MM X 30 CM E LONGARINAS E
TRANSVERSINAS EM PERFIS DE ACO, REAPROVEITAMENTO : 60
VEZES.

Questionamentos:

7.10 coeficiente do principal insumo "estaca prancha" &
incompativel com a fonte apresentada pela administracéao
(7134 ORSE), com desconto de 77,5% (setenta e sete virgula

ci1nico por cento) .Deve a licitante justificar tal
incompatibilidade.

7.2 N&do estao contemplados "operador de equipamento" e
"motorista com encargos complementares" . Além disso,
existem indices inconsistentes de perfis e o valor final
tem 61,6% (sessenta € um virgula selis por cento) de
desconto. Deve a licitante justificar tais

auséncias/reducdes e como pretende executar os servicgos
Sem renumerar os itens de mao de obra citados.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada é Propria e exclusiva da
Construtora NM, com grande experiéncia nesse tipo de

obras. Garantimos a execugao do servigo com todos os
coeficientes da composigdo, inclusive ‘"estaca prancha’’ e
confirmamos o Prego Unitario Final, apresentado no valor

de R$ 17,93,

Nos pregos unitarios da escavadeira hidraulica e caminhio
munck Jja estido computados os salarios do operador e
motorista.

Em relagdo ao Prego da composicd3o ORSE 7134 (composicio
oficial base de Precgos), desonerada, base margco 2019, o
valor referente & de RS 12,12 ; Portanto, abaixo do pPrego
Proposto.

Esta prevista a reutilizacédo responsavel dos materiais.

8 - ITEM A QUE SE REFERE: CODIGO 13311040,
Descrigdo: REBAIXAMENTO LENGCOL FREATICO, c/ PONTEIRAS
FILTRANTES EM VALAS.

Questionamento: Valor do servico esta 64% (sessenta e
quatro por cento) abaixo da fonte informada pela
Administracao. Deve a licitante justificar a
exequibilidade financeira do item e /ou apresentar

14
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composicdo detalhada de tal item informando a
fonte/fornecedor para com o numero de ponteiras(vinte e
cinco) por conjunto, conforme referencia orse 3092 adotada.
Resposta:

A fonte da composicdo apresentada € prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execug¢do do servigo com todos
os coeficientes da composigio e confirmamos o Preco
Unitario Final, apresentado no valor de RS 1:9810;.00 .

Prego cotado com a empresa Aquifero Engenharia, conforme
proposta em anexo.

9 - ITEM A QUE SE REFERE: CODIGO 13311041.

Descrigdo: GRUPO GERADOR ESTACIONARIO, POTENCIA 150 KVA,
MOTOR A DIESEL- MATERIAIS NA OPERACAO.

Questionamento: Valor 66,69 (sessenta e seis virgula seis
por cento) abaixo da fonte informada. Deve a licitante
Justificar a exequibilidade de tal item informando g
fonte/fornecedor para o servico cotado.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada & pPrépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execug¢ao do servigo com todos
os coeficientes da composicgdo e confirmamos o Preco
Unitario Final, apresentado no valor de R$ 31,091.

Pre¢o cotado com a empresa MVQ MAQUINAS LTDA acrescido do
custo para fornecimento de combustivel/manutengéo.

10 - ITEM A QUE SE REFERE: cobnIiGco 13610011.
Descricgio: EscoTamENnTO COM BOMBAS AUTOESCORVANTE .

Questionamento:Valor pProposto esta 63,69 (sessenta e tres
virgula seis por cento) abaixo da fonte informada pela
SEMINFRA. Deve a licitante apresentar fonte/cotacao para o

Resposta:
A fonte da composigdo apresentada & prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execugdo do item com todos os

Final, apresentado no valor de R$ 2,00.
A bomba autoescorvante & €quipamento préprio da Empresa.

ll1-Ttem a que se refere: Cédigo 2570300.
Descricdo: (CcoMPOSICAO REPRESENTATIVA) POGCO DE VISITA
CIRCULAR PARA ESGOTO, EM CONCRETO PRE-MOLDADO, DIAMETRO
INTERNO = 1,0 M, PROFUNDIDADE ATE 1,50 M, INCLUINDO TAMPAO
DE FERRO FUNDIDO, DIAMETRO DE 60 CM.

Questionamento: O valor apresentado para agquisicdo de
tampdo articulado em fofo na composicdo é 47,49 (quarenta
e sete virgula quatro por cento) inferior ao da
administracio. Deve a licitante justificar a

exequibilidade de tal item informando a fonte/fornecedor
pPara o insumo cotado.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada & Prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execucg¢iao do servigo com todos
os coeficientes da composicgao e confirmamos o Precgo
Unitario Final, apresentado no valor de RS 934,02,
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Prego cotado com a empresa AFER INDUSTRIAL LTDA. TAMPOES E
GRELHAS, com precgo devidamente negociado com desconto,
Proposta em anexo.

12- ITEM A QUE SE REFERE : coépIGo 25703020.

Descricio: (COMPOSICAO REPRESENTATIVA) POCO DE vVISITA
CIRCULAR PARA ESGOTO, EM CONCRETO PRE—MOLDADO, DIAMETRO
INTERNO = 1,0 M, PROFUNDIDADE DE 1,50 A 2,00 M, INCLUINDO
TAMPAO DE FERRO FUNDIDO, DIAMETRO DE 60 CM.
Questionamento:0 valor apresentado para aquisicdo de
tampdo articulado em ferro fundido na composicdo é& 47 ,4%
(quarenta e sete virgula quatro por cento) inferior ao da
administracao. Deve a licitante justificar a
exequibilidade de tal item informando a fonte/fornecedor
pPara o insumo cotado.

Resposta:

Construtora NM, Garantimos a execug¢do do servigo com todos
os coeficientes da composicgdo e confirmamos o Preco
Unitario Final, apresentado no valor de RS 1.049,64.

Prego cotado com 4 empresa AFER INDUSTRIAL LTDA. TAMPOES E
GRELHAS, com preco devidamente negociado com desconto,
Proposta em anexo.

13- ITEM A QUE SE REFERE: cépIGo 25708000.
Descrigéo:(COMPOSICiO REPRESENTATIVA) POCO DE VISITA
CIRCULAR PARA ESGOTO, EM ALVENARIA COM TIJOLOS CERiMICOS
MACICOS, DIAMETRO INTERNO = 1,2 M, PROFUNDIDADE DE 2,00 A
2,50 M, EXCLUINDO TAMPAO.

Questionamento: Embora na descricido na planilha fornecida
pela administragao nao conste tal informacéo, a composicao
SINAPTI 98422 Prevé a inclusio de tampdo articulado g 600mm
em ferro fundido. O valor do SINAPT 20090 para este insumo
é& RS 391,16 (trezentos e noventa e um reais e dezesseis
centavos) por unidade. Deve a 1licitante justificar tal
auséncia ou como Pretende executar os servicos sem
remunerar tal item.

Resposta:

Seguimos a orientagdo do descritivo do item 4.1.8.9 da
Planilha que informa que o tampdo esta excluso.

14- ITEM A QUE SE REFERE: CODIGO 25703030,

Descricgio: (COMPOSICAO REPRESENTATIVA) POCO DE VISITA
CIRCULAR PARA ESGOTO, EM CONCRETO PRE—MOLDADO, DIAMETRO
INTERNO = 1,0 M, PROFUNDIDADE DE 2,50 A 3,00 M, INCLUINDO
TAMPAO DE FERRO FUNDIDO, DIAMETRO DE 60 CcM. AF_04/2018 -

Questionamento: 0 valor apresentado para aquisicdo de
tampdo articulado em fofo na composicdo é 47 ,4% (quarenta
e sete virgula quatro por cento) inferior ao da
administracao. Deve a licitante justificar a

exequibilidade de tal item informando a fonte/fornecedor
pPara o insumo cotado.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada &€ prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execug¢iao do servigo com todos
os coeficientes da composigdo e confirmamos o Preco
Unitario Final, apresentado no valor de RS 1..293 21

Pregco cotado com a émpresa AFER INDUSTRIAL LTDA. TAMPOES E

16
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GRELHAS, com precgo devidamente negociado com desconto,
Proposta em anexo.

15- ITEM A QUE SE REFERE: coépIGo 25703040.

Descricgido: (COMPOSICAO REPRESENTATIVA) POCO DE VISITA
CIRCULAR PARA ESGOTO, EM CONCRETO PRE—MOLDADO, DIAMETRO
INTERNO = 1,0 M, PROFUNDIDADE DE 3,00 A 3,50 M, INCLUINDO
TAMPAO DE FERRO FUNDIDO, DIAMETRO DE 60 CM. AF_04/2018.
Questionamento:0 valor apresentado para aquisicio de
tampdo articulado em ferro fundido na composicdo & 47,4%
(quarenta e sete virgula quatro pPOr cento) inferior ao da
administracao. Deve a licitante justificar a
exequibilidade financeira de tal item e informar a
fonte/fornecedor Para o insumo cotado.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada € prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execug¢do do servigo com todos
os coeficientes da composicdo e confirmamos o Precgo
Unitario Final, apresentado no valor de RS Ly, 372 .19

Prego cotado com 4 empresa AFER INDUSTRIAL LTDA. TAMPOES E
GRELHAS, com precgo devidamente negociado com desconto,
Proposta em anexo.

16- ITEM A QUE SE REFERE: coépIGo 100511.
Descrigcdo: TUBO DE QUEDA TUBO PVC RIGIDO JEI PARA ESGOTO
D=150MM - FORNECIMENTO E ASSENTAMENTO.

Questionamento:Entende—se que, para cada tudo de queda
€éxecutado serd utilizado pelo menos 01 (uma) wunidade de
curva 90° e 01 (uma) unidade de conexdo té 90°. Dpeve 3
licitante justificar o coeficiente de 0,01 (zero virgula
zero um) unidade, equivalente a 1% (um por cento)da

necessidade, para ambos O0s itens da composicdo.
Resposta:

Construtora NM e dos seus técnicos, com grande experiéncia
nesse tipo de obras. Garantimos a execug¢dao do servigco com
todos os coeficientes da composigdo e confirmamos o Preco
Unitario Final, apresentado no valor de RS 27,23

Esse item refere-se a composicio SINAPI 90695 conforme
Planilha do Edital € nessa composigdo, nido existe nem curva
nem té. Como a etapa 41,7 trata de fornecimento =
assentamento de tubos € conexdes, adotamos a Premissa que a
cada 100m sera necessaria a utilizagido de uma curva e um té.

17- ITEM A QUE SE REFERE: CODIGO 12190710.
Descricdo: REMOCAO E REASSENTAMENTO DE PARALELEPIPEDO
SOBRE COLCHAO DE AREIA MASSA DE CIMENTO E AREIA NO TRACO
1:3 (PEDRAS PEQUENAS 30 A 35 PECAS POR M2) .

Questionamento: Falta na composicédo: calceteiro com
€ncargos complementares bpara a mao de obra e areia fina.
Deve a licitante justificar tais auséncias ou como
pretende executar os Sservicos sem Temunerar tais itens.
Resposta:

A fonte da composigdo apresentada & Prépria e exclusiva da
Construtora NM. Com grande experiéncia nesse tipo de
obras, garantimos a execug¢ao do servigo com todos os
coeficientes da composigdo e confirmamos o Prego Unitario
Final, apresentado no valor deR$ 32,56,

A areia grossa sera utilizada no lugar da areia fina e o
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Pedreiro especializado substituiu a fung¢do do Calceteiro,
funcdes com a mesma expertise.

18- ITEM A QUE SE REFERE: CODIGO 28803007.

Descricdo: EXEcCuUCio E COMPACTACAO DE BASE E OU SUB BASE
COM BRITA GRADUADA SIMPLES - EXCLUSIVE CARGA E TRANSPORTE.
Questionamento: O valor apresentado para este item é 38,1%
(trinta e oito virgula um por cento) inferior ao da
administracao. Deve a licitante justificar a
exequibilidade de tal item com o desconto informando, bemn
como apresentar documentacao que comprove o fornecedor do
insumo “Brita graduada simples” cotado com desconto de
31,9% (trinta € um virgula nove por cento) em relacdo ao
valor de referencia adotado pela administracao.

Resposta:

A fonte da composigcdo apresentada & Prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execug¢idao do servigo com todos
os coeficientes da composigao e confirmamos o Preco
Unitario Final, apresentado no valor de RS 74 ,17.

Prego cotado com a empresa Cinter Engenharia Ltda, conforme
Proposta em anexo.

19- ITEM A QUE SE REFERE : céDIGO 13470101.
Descricgio: LASTRO COM PREPARO DE FUNDO, LARGURA MAIOR OU
IGUAL A 1,5 M, coMm CAMADA DE AREIA, LANCAMENTO MECANIZADO,
EM LOCAL COM NIVEL BAIXO DE INTERFERENCIA
Questionamento:
19.1Es5ta composicdo (13470101 - "lastro de fundo de
vala") foi apresentada em duplicidade € com valores
diferentes. Esta composicdo totaliza R$ 44,70 (quarenta e
quatro reais e setenta centavos) por m?3 €, uma segunda
composicdo com os mesmos coédigo e descricdo, com valor de
36,49 (trinta e seis reais e quarenta e nove centavos) por

valores para um mesmo item.

19.2 0 mesmo servico "lastro de fundo de vala", faz parte
da composicao prépria da licitante - cébdigo 40144010
"instalacdo de coletor predial" - com valor de RS 44,69
(quarenta e quatro reais e Sessenta e nove centavos) por
m3. Deve a licitante Justificar os valores diferenciados

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada & prdépria e exclusiva da
Construtora NM. a areia vai ser retirada na Jazida e o
transporte dessa areia consta no item 4.1.4.9 da pPlanilha
orgcamentaria. Nio & necessario a utilizagdo da mido de obra
de pedreiro na eéxecugdo do lastro de areia. O servente &
responsavel por langar, espalhar e compactar com apoio do
compactador. Garantimos a execug¢do do item com todos os
coeficientes da composigcdo e confirmamos © Prego Unitario
Final, apresentado no valor de R$ 36,49,

20- Item a que se refere: Cédigo 28830011.

Descricdo: CONSTRUCAO bDE PAVIMENTO COM APLICACAO DE
CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE (CBUQ), CAMADA DE
ROLAMENTO, COM ESPESSURA DE 5,0 CM - EXCLUSIVE TRANSPORTE .
Questionamento: A composigdao SINAPT 95995, adotada pela
Administragéo, contempla CAP 50/70. a aquisigdo do insumo

18
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nao esta sendo considerada pela licitante Para efeitos de
org¢amentacdo, importando em uma redugcdo de 70,6% (setenta
virgula seis Por cento) neste item.

Questionamento: Deve a licitante dJustificar tal auséncia
Ou como pretende executar os Servicos sem remunerar tal
item.

Resposta:
A fonte da composigdo apresentada é& propria e exclusiva da
Construtora NM. Conforme Proposta comercial em anexo,

da composigédo e confirmamos o Precgo Unitéario Final,
apresentado no valor de R$ 249,00.

Prego cotado com a empresa NP Engenharia EIRELI, conforme
Proposta em anexo.

21- Item a que se refere: Cédigo 210200.

Descricgédo: LIGACiO DOMICILIAR DE ESGOTO DN 100mm DA CASA
ATE A CAIXA, INCLUSIVE CAIXA COM TAMPA DE CONCRETO.
Questionamento:

21.1 O wvalor apresentado para este servigco é 40, 9%

(quarenta virgula nove por cento) inferior ao da
administracao. Deve a licitante justificar a
exequibilidade financeira de tal item informando a

fonte/fornecedor para o insumo cotado.

21.2 A composigdo apresenta coeficientes de horérios de ma3o de obra com 20% (vinte
por cento) da referéncia SINAPI indicada pela Administracdo. Deve a licitante apresentar
composicdo compativel que demonstre a exequibilidade do item ou justifique o que

fora apresentado.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada é& prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execug¢ao do servigo com todos
os coeficientes da composigdo ) confirmamos © Preco
Unitario Final, apresentado no valor de RS 274,78

Os indices apresentados sdo de composigdes préprias para
execucgdo de ligacdes domiciliares de e€sgoto.Todos os itens
referente a caixa esta constando na composigdo auxiliar
25710611,

22- Ttem a que se refere: Coédigo 40144010.
Descricdo: COLETOR PREDIAL DE ESGOTO, DA CAIXA ATE A REDE,
INCLUINDO ESCAVACEO REATERRO, TUBO E CONEXOES.
Questionamentos:

22.1 O wvalor apresentado para este servico é 41,6%
(quarenta e um virgula seis por cento) inferior ao da
administracéio.

Deve a licitante justificar a exequibilidade de tal item
com as reducgcdes em coeficientes de quantitativos e precos,
quando comparado a referéncia SINAPI 93350 para este
servico.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada é& prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execug¢do do servigo com todos
os coeficientes da composicgdo = confirmamos o Precgo
Unitario Final, apresentado no valor de RS 400,18.

Os coeficientes da mio de obra s3o indices pPréprios,
adquiridos ao longo de varios anos de experiéncia
pProfissional;
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Entendemos que os indices apresentados para e@scavagao,
reaterro e lastro, atendem perfeitamente Para execuciao do
coletor de esgoto com tubo com didmetro de 100mm;

Selim - proposta devidamente negociada com desconto;

o transporte tem coeficiente ) equipamento Préprio,
conforme a composigdo auxiliar apresentada.

22.2 0 preco informado pela licitante na composicédo
13470101 para o item "lastro com preparo de fundo..." foi
de R$ 36,49 (trinta e seis reais e quarenta e nove
centavos) por m?®, inferior ao informado para o mesmo item
nesta composicdao, que foi de RS 44,69 (quarenta e quatro
reais e sessenta e nove centavos) por m3. Deve a licitante
justificar o valor diferenciado para o mesmo insumo para o
item em apreco.

Resposta:

23- Item a gque se refere: Cédigo 40136201.

Descrigcdo: CAIXA DE INSPECAO EM CONCRETO PRE-MOLDADO DN
60CM COM TAMPA H= 60CM - FORNECIMENTO E INSTALACAO.
Questionamento:0 valor apresentado para este servico é
32,3% (trinta e dois virgula tres por cento) idinferior ao

da administragéo, + sendo os indices de mdo de obra 73, 3%
(setenta e trés virgula trés por cento) inferiores ao da
referéncia SINAPI.Deve a licitante justificar a
exequibilidade financeira de tal item a composicao

apresentada.
Resposta:

A fonte da composigdo apresentada é Prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execug¢ao do servigo com todos
os coeficientes da composicgdo a confirmamos o Precgo
Unitario Final, apresentado no valor de RS 1.2.0.- 60 ,

24- ITEM A QUE SE REFERE: cODpIGO 28010010.

Descrigio: ASSENTAMENTO DE GUIA (MEIO-FIO) EM TRECHO RETO,
CONFECCIONADA EM CONCRETO PRE—FABRICADO, DIMENSOES
100X15X13xX30 CM (COMPRIMENTO X BASE INFERIOR X BASE
SUPERIOR X ALTURA), DARA VIAS URBANAS (USO VIARIO).
AF 06/2016.

Qu;stionamentos:

24.1 o valor apresentado para este servicgo é 48, 4%
(quarenta e o0it0 virgula quatro por cento) inferior ao da
administracao. Deve a licitante justificar a
exequibilidade financeira de tal item informando a
fonte/fornecedor/composigéo para O insumos e servicos
cotados.

24.2 O insumo Principal "meio-fio em concreto" esta 50,8%
(cinquenta virgula oito por cento) inferior & referéncia
SINAPI. Deve a licitante Hjustificar a exequibilidade de
tal item informando a fonte/fornecedor/composigéo para o
insumo cotado.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada & Propria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execugdo do servico com
todos os coeficientes da composicio e confirmamos o Precgo
Unitario Final, apresentado no valor de R$ 15,39.
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A fabricacido sera feita no canteiro de obra da Construtora
NM, que tem grande experiéncia neste quesito.

25- ITEM A QUE SE REFERE: cépiGo 28830003.
DESCRIGCAO:ASFALTO DILUIDO CM-30.

Questionamento: Valor do item 35,0% (trinta € cinco por
cento) abaixo do wvalor orcado pela administracdao (ANP
Nordeste ~ 05/2019) .Deve a licitante justificar a
exequibilidade financeira de tal item informando a

fonte/fornecedor para o insumo cotado.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada é prépria e exclusiva da
Construtora NM. Conforme Proposta comercial em anexo,

da composicgido @ confirmamos o Preco Unitario Final
apresentado no valor de RS 3.345,55,

Pregco cotado com a eémpresa NP ENGENHARTA EIRELI, conforme
Proposta em anexo.

26- ITEM A QUE SE REFERE:

CODIGO 28830004 .

DESCRICiO: EMULSAO ASFALTICA RR-1C.

Questionamento:Valor do item 29¢% (vinte e nove cento)
abaixo da administracao (ANP nordeste - 05/2019) .Deve a
licitante Jjustificar a exequibilidade financeira de tal
item informando a fonte/fornecedor para o insumo cotado.
Resposta:

A fonte da composigdo apresentada & prépria e exclusiva da
Construtora NM. Conforme Proposta comercial em anexo,
garantimos a execug¢do do servigo com todos os coeficientes
da composigdo e confirmamos o Prego Unitario Final,
apresentado no valor de RS 1,866.,71.

Prego cotado com a eémpresa NP ENGENHARTIA EIRELI, conforme
Proposta em anexo.

27- Item a que se refere: Cédigo 28830005,

Descrigdo: CIMENTO ASFALTICO PETROLEO CAP 50/70.

Questionamento: Valor do item 329 (trinta e dois por
cento) abaixo da administracao (ANP NORDESTE - 05/2019) .
Deve a licitante justificar a eéxequibilidade financeira de
tal item informando a fonte/fornecedor para o insumo
cotado.

Resposta:

A fonte da composigdo apresentada é Prépria e exclusiva da
Construtora NM. Conforme Proposta comercial em anexo,

da composigédo e confirmamos o Preco Unitario Final,
apresentado no valor de R$ 2.027,32.

Prego cotado com a empresa NP ENGENHARTIA EIRELI, conforme
Proposta em anexo.

28-ITEM A QUE SE REFERE: coDIGO 28010110.
Descrigdo: EXECUCAO bDE SARJETA DE CONCRETO USINADO,
MOLDADA IN LOCO EM TRECHO RETO, 45 CM BASE X 15 CM ALTURA.
Questionamento: O valor apresentado para este servico ¢
43,2% (quarenta e trés virgula dois por cento) inferior ao
da administracdo, con indices de mao de obra e insumos
abaixo da referéncia SINAPI. Deve a licitante justificar a
exequibilidade financeira de tal item informando a
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fonte/fornecedor para insumos e servicos cotados.

Resposta:

A fonte da composicio apresentada é prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execugdo do Item com todos os
coeficientes da composigdo e confirmamos o Preg¢o Unitario
Final, apresentado no valor de R$ 22,60.

Ainda assim deve-se considerar que na Pagina 28 do
memorial descritivo = especificacgdes do Projeto de
pavimentacdo e drenagem, a sarjeta (linha d’dgua) devera
ter largura de 0,40 m com 7 cm de espessura.

29-ITEM A QUE SE REFERE: céDIGO 28200100.
Descrigdo: EXECUCiO DE PASSEIO (CALCADAR) COM CONCRETO
MOLDADO IN LOCoO, USINADO, ACABAMENTO CONVENCIONAL,
ESPESSURA 6 CM, ARMADO.

Questionamento: Os coeficientes da composicao sdo
inferiores aos da referéncia SINAPT 94993, adotada pela
administracao. Especificamente os itens "lona plastica"” e
"tela soldada" estao quantificados com 8,8% (oito virgula

oito por cento) da unidade de composicdo (m?) - enquanto o
SINAPI sugere 1,128 m2, a licitante informa apenas 0,10 m=z
para ambos os itens. Diante do exposto, deve o licitante

demonstrar a exequibilidade material e financeira do
Servigco com os quantitativos adotados em sua planilha.
Resposta:

A fonte da composicio apresentada é prépria e exclusiva da

Construtora NM, com grande experiéncia nesse tipo de
obras. Garantimos a execug¢ao do servigo com todos os
coeficientes da composigdo, comprometendo-se a executar o
item de acordo com © prego ofertado, e confirmamos e

garantimos o Preco Unitario Final, apresentado no valor de
R$ 30,61.

30-ITEM A QUE SE REFERE: CcODIGO 14126142.
Descrigcdo: TUBRO CORRUGADO PAREDE DUPLA PEAD, D= 600MM
(24"), P/SISTEMAS DRENAGEM, TIGRE-ADS N-12 OU SIMILAR.
Questionamento: O valor apresentado para o insumo é 409
(quarenta por cento) inferior ao da Administracdo. Deve a
licitante justificar a exequibilidade financeira de tal
item e informar fonte/fornecedor para o insumo cotado.
Resposta:
A fonte da composigdo apresentada é& prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execucgdo do item com todos os
coeficientes da composigdo e confirmamos o Prego Unitario
Final, apresentado no valor de R$ 1.025,59.

Prego cotado com a empresa CORR PLASTIK TUBOS E CONEXOES,
conforme proposta em anexo.

31-ITEM A QUE SE REFERE: CcODIGO 14126144.

Descricgio: TUBO CORRUGADO PAREDE DUPLA PEAD, D= 750MM
(30"), P/SISTEMAS DRENAGEM, TIGRE-ADS N-12 OU SIMILAR.
Questionamento: 0O valor apresentado para o insumo é& 32,8%
(trinta e dois virgula oito por cento) inferior ao da
administracdo.Deve a licitante justificar a exequibilidade
financeira de tal item e informar fonte/fornecedor para o
insumo cotado.

Resposta:

A fonte da composicio apresentada é prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execugao do it com todos os
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coeficientes da composicio e confirmamos o Prego Unitéario
Final, apresentado no valor de RS 1.618,26.

Prego cotado com a empresa CORR PLASTIK TUBOS E CONEXOES,
conforme proposta em anexo.

32-ITEM A QUE SE REFERE: CODIGO 40163050.

Descrigdo: TAMPAO FOFO ARTICULADO, CLASSE D400 CARGA MAX
40 T, REDONDO TAMPA *600 MM, REDE PLUVIAL/ESGOTO.
Questionamentos:

32.1 Nas composicdes de pocos de visita para esgoto a
licitante utilizou-se tampdao articulado em ferro fundido
com valor unitario de RS 205,50 (duzentos e cinco reais e

cinquenta centavos) . Nesta composicéao, a Licitante
apresenta um valor diferenciado para o mesmo insumo (RS
240,00 - duzentos e quarenta reais - a unidade) para o

item em aprego. Qual valor deve ser considerado?

32.2 0 preco apresentado do insumo & 38,6% (trinta e oito
virgula seis por cento) inferior a referéncia SINAPI 21090
utilizada pela administracdo- considerando o valor
unitario de 240,00 (duzentos e quarenta reais). Deve a
licitante demonstrar a exequibilidade financeira para o
insumo cotado.

Resposta:

A fonte da composigcdo apresentada é& prépria e exclusiva da

Construtora NM. O preco do tampdo articulado, conforme
proposta comercial em anexo, garantimos a execugcido do
servicgo com todos os coeficientes da composigao e

confirmamos o Preco Unitario Final, apresentado no valor de
R$ 240,00.

Prego cotado com a empresa AFER INDUSTRIAL LTDA. TAMPOES E
GRELHAS, com preco devidamente negociado com desconto

33-ITEM A QUE SE REFERE: CODIGO 20770020.

Descrigdo: PISO TATIL DIRECIONAL E DE ALERTA, EM CONCRETO
COLORIDO, P/DEFICIENTES VISUAIS, DIMENSOES 30xX30cCM,
APLICADO COM ARGAMASSA INDUSTRIALIZADA AC-II, REJUNTADO,
EXCLUSIVE REGULARIZACAO DE BASE.

Questionamento:

33.1 O valor do principal insumo “"piso tatil alerta” para
este servigo esta 41,6% (quarenta e um virgula seis por
cento) inferior ao da Administragdo. Deve a licitante
justificar a exequibilidade financeira de tal item
informando a fonte/fornecedor pPara o insumo cotado.

33.2 O wvalor total composto pela 1licitante para este
servigo é 38,8% (trinta e oito virgula oito) inferior ao
da SEMINFRA. Deve a licitante jJustificar os coeficientes e
pregos apresentados na composigdo = a exequibilidade
financeira com o valor apresentado.

Resposta:
A fonte da composigdo apresentada é& propria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execugdo do servigo com todos
os coeficientes da composigédo = confirmamos o Preco
Unitario Final, apresentado no valor de RS 46,74.

A fabricagdo do piso tatil serd feita no canteiro de obras
da Construtora NM, que tem grande experiéncia neste
quesito, Jja& tendo executado em vArias obras recentemente
pPara a Prefeitura de Salvador, Ba.

ciydart
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33- ITENS A QUE SE REFERE: CODIGOS 25703000, 25703020,
25708000, 25703030 E 25703040.

Questionamento: Os coeficientes dos pocos de visita
(hachurados abaixo) mostram uma desproporcionalidade em
relacdo as suas respectivas profundidades dos mesmos, além
da descontinuidade de quantitativos de poco de visita com
profundidade entre 2,00m e 2,50m (cébdigo 2570800000)em
relacdo aos demais. Deve a licitante djustificar tais
incoeréncias de forma a demonstrar a exequibilidade dos
servicos.

prof. Até |prof. 1,50m a prof. prof. |prof. 3,00m
ITENS DA UNID. 1,50m 2,00m 2,00m a {2,50m a a 3,50m
COMPOSIGAO céd. (céd. 2,50m 3,00m (Céd.
25703000) 25703020) (Céd. (Céda. 25703040)
25708000)|2570303
0)

CAMINHAO MUNCK H -

0, 6000 0,7500 0,7000 0,7500
BRITA 02 M3

0,3060 0,3060, 0,3060 0,3060 0,3060
IANEL CONCRETO PRE-| UN &
MOLDADO D=60CM, 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
H=30CM
IANEL CONCRETO PRE| UN =
MOLDADO D=100CM 3,0000 4,0000 7,0000 8,0000
H=30CM
TAMPAO FoFo| UN 1,0000 1,0000 = 1,0000 1,0000
IARTICULADO DIAM
600M - CLASSE 125
- CARGA ATE 12,5
TON
CAPOEIRA DE| UN =
CONCRETO PRE| 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
MOLDADO D=100CM
SERVENTE COM| H
ENCARGOS 3,0000 3,5000 4,0000, 2,5000 2,0000
COMPLEMENTARES
PEDREIRO COM| H
ENCARGOS 3,0000 3,5000 4,00000 2,5000 2,0000
COMPLEMENTARES
ARGAMASSA (CIM AG) M3
TRACO 1:4 0,1000 0,1200 0,1530] 0,1954 0,2268
CONCRETO MAGRO| M3
MISTURADO OBRA 0,2846 0,2846 0,2846] 0,2846 0,2846
CONCRETO FCK=15MPA| M3
MISTURADO OBRA 0,0255 0,0255 0,0255 0,0255 0,0255
IACO CA 50/60 KG

5,1000 5,1000 5,1000 5,1000 5,1000
IALVENARIA DE| m? - - 6,5900 - -
TIJOLO MACICO|
04X10X20CM E=20CM

Resposta:

A fonte da composigcdo apresentada é prépria e exclusiva da
Construtora NM. Garantimos a execugdao dos servigos com
todos os coeficientes da composigdo e confirmamos o Preco
Unitéario Final, apresentado.

A composigdo 25708000, item 4.1.8.9 da planilha, é um pogo
de visita em alvenaria e sem fornecimento do tampao.
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V. DAS INCONGRUENCIAS DO JULGAMENTO Da CEL COM RELAGCAO A
NM

As incongruéncias no julgamento das
Propostas pela Comissao de Licitacsio sdo patentes e
totalmente subjetivos, primeiro, porque tomou por base
requisitos que nao foram previamente publicados no Edital,
segundo, porque claramente desvirtua a natureza e o contetudo
das Propostas.

Seguem abaixo as RESPOSTAS para cada uma
SRS Vo IAS
das conclusdes da CEL durante o Processo de diligéncia
realizado, senso vejamos:

“A CEL totalizou questionamentos 3 Construtora, na maioria
deles para que a empresa justificasse a reducdo de preco dos
itens, com descontos nos valores dos insumos, coeficientes e
valores de m3o de obra, tendo sido analisados acima os
questionamentos que foram entendidos como nio respondidos
ou n3o comprovados na resposta apresentada pela licitante.
Deixou a Administracdo de adentrar de forma mais acurada
quando a redugdo foi apenas de mdo de obra e a empresa
afirmou ter experiéncia no assunto para propor tais reducdes.

Acerca dos aludidos precos dos insumos, a empresa nio
apresentou cotacdo para todos os itens questionados pela
administracdo. Algumas composicSes apresentam coeficientes
muito inferiores quando confrontados com as fontes adotadas
pela Administracdo. Percebeu-se também, em outras
composicbes, auséncia de itens indispensdveis 3 plena
execucdo de servicos. A licitante demonstrou ainda,
divergéncias em composicdes de precos unitérios para a
execugdo do mesmo tipo de servico (ex.: composicio licitante
13470101- lastro com preparo de fundo...), apresentando
precos de R$36,49 (item da planilha 4.1.4.8) e R$44,70 (item
da composicdo licitante 40144010). Tais diferencas nos
coeficientes (empresa x administracdo), assim como, auséncias
de itens nas composicdes de precos unitdrios e, ainda,
divergéncias entre precos unitérios para o mesmo tipo de servico,
comprometem a _exequibilidade dos servicos a serem

contratados.
Resposta: Todos os itens foram respondidos e com
apresentacdo de documentos comprobatérios. Se por acaso

tenha faltado algum item que a comissdo achasse necessario,
@ mesma deveria solicitar esclarecimentos para compor a
analise, pois estadvamos e estaremos sempre a disposicao para

esclarecer qualquer davida ou mal-entendido. Ineclusive
documentos foram entregues no Reeurso da Licitacsao
Internacional 02/2019, na data de 02/11 /2019, onde esta
comissd@o poderia ter anexado a esse processo. PORQUE A
COMISSAO NAO CONSIDEROU PARA COMPOR ESSE LAUDO?
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O valor final do impacto financeiro dos itens diligenciados e
nado justificados a contento, acrescido do BDI de 26,84% resulta
em RS 4.562.551,01(quatro milhdes, quinhentos e sessenta e
dois mil e um centavos).

Resposta: Como falar em Impacto
financeiro Final acrescido de BDI? Ni&o
existe isso.

O impacto financeiro causado pelas divergéncias nos
coeficientes de insumos das composicdes da licitante
representa 20,01% (vinte virgula e um por cento) do valor da
proposta apresentada pela Construtora ou 13,28%(treze
virgula, vinte e oito por cento ) do valor global da
Administragdo, o que traz a proposta analisada caracteristicas de
inexequibilidade, pois as diferencas apuradas s3o muito gravese
de grande impacto em toda a obra, seja na parte da
inexequibilidade de precos, seja pela auséncia de alguns
insumos ou pela gritante reducio de alguns itens, conforme
acimademonstrado.

Resposta: Ndo ha impacto financeiro, pois, o Quadro do Laudo
Técnico estd em desacordo com a4 apresentacdo das respostas
da Construtora NM sobre a Diligencia. A construtora confirma
que a obra é exequivel com o preco apresentado e assume
todos os valores da sua proposta comercial. Também é Precisoe
deixar claro que os custos apresentados pela Licitante nao
sdo obrigados a seguir nenhum indiece especifics,
especialmente quando ni3o exigido pelo Edital de Licitacgédo.
Ademais, ao longo de décadas de prestacdao de servicos a
6rgdos publicos e privados, bem como a participacdo em
centenas de Licitacgdo, a Lie it atite desenvolveu diversos
indices préprios. Nio obstante, é de conhecimento piblico e
notdério que o SINAPI, uma das fontes de referéncia de precos

de insumos e de custos de composicdes de servicos, &
contestado para muitos dos seus servigos. (Também sido usados
outros indices como ORSE, ST CRQO, etoc.) pertanto, sendo o

preco exequivel e mais barato para reduzir o custo da
Administrag¢do Publica ndo ha o que se falar em Impacto
financeiro

Segue abaixo, lista com os itens observados na presente
andlise técnica, considerados inconsistentes ou inexequiveis
por motivo material e/ou financeiro:

v Inexequibilidade por reducéo de coeficientes de insumos
excessivamente abaixo do necessario e/ou de referéncias
adotadas pela administrac3o (lona plastica e tela aramada — Iltem
“construgdo de calcada”);

Resposta: Como ja exposto no item 1 retro, a fonte da
composicéao apresentada & propria e exclusiva da
Construtora NM, com grande experiéncia nesse tipo' de
obras. Garantimos a execucao do servico com todos os




P ...
CONSTROTORE NN (Ta8

coeficientes da composicdo apresentada, comprometendo-nos a
executar cada item de acordo com o preco ofertado, ao tempo
€m que garantimos o Preco Unitario Final. Como nio podemos
fazer comparativo com o segundo colocado dessa licitacio
03/2019, Por ndo reconhecer o visto da NM nas Planilhas da
Uchoa, tanto nesta licitacdo, como as licitacées 02/2019 e
O4/2019(propostas comerciais em anexo), entao comparamos
NOSso prece wunitdrio cam a4 segunda colocada da licitacaio
02/2019, onde esta comissdo diz vencedora.

Como pode-se falar en pPrejuizo, =se © segundo colocado da
licitagde 02/2019 estda praticamente com valor de preco
unitdrio similar e/ou equivalente? 0O valor do preco final da
composicdo da Construtora NM-Execucdo de passeio é de RS
34,16 enquanto o Sequndo colocado da licitacdo 02/2019 o
valor de RS 34;: 89, diferenca de apenas RS 0,73 (setenta e

trés centavos), portanto ndo podemos falar de
inexequibilidade e existéncia de IMPACTO FINANCEIRO nos
itens de calcada wusinada e caleadad Yigp Lee g, como essa
comissdo estd querendo induziz.

Portante garantimos le) Preco Unitéarie Final
independentemente dos coeficientes acima citado, assumindo

as custas dos coeficientes do Sinap.

v Cotacdo de pregos por fornecedores de materiais ou
servicos com impossibilidade de entendimento ou clareza no
que diz respeito & unidade de composi¢do, quantitativos ou
precos (destinagcdo de material demolido);

Resposta: Retificamos proposta da unidade do fornecedor de
M3 para T (tonelada) na proposta de destinacido de material e
confirmamos o preco com o fornecedor en T, portanto nio
podemos falar de inexequibilidade (vide carta em anexoy .

Foi considerado o coeficiente 1,0 como todos os trés
primeiros concorrentes, conforme verificacdo das composicdes
dos mesmos, portanto ndo podemos falar em acréscimo porque a
€émpresa de destinacao retificou e assumiu 0 wvalor de
1,0tonelada para 1,0 m3, portanto n&do ha como ndao aceitar
nosso preco.

v Auséncia de item de equipamentos e servigos
indispensavel para as composicGes propostas (escavadeira
hidraulica com operador);

Resposta: Respondido na DILIGENCIA e confirmamos que o
Operador j& estéi considerado no item e€scavadeira, além que a
Construtora NM ten diversos equipamentos préprios que serio
fornecidos para a obra, barateando o valer final do cuskte de
equipamentos, portanto nao podemos falar em falta de
equipamentos e de inexequibilidade.

v Composicdo  equivocadamente elaborada, com
auséncia de item de insumo indispensdvel na composicdo
(tampdo articulado em ferro fundido em poco de visita)

Resposta: Seguimos a orientacdo do descritivo do item
4.1.8.9 da planilha do Edital (orgdo) que informa que o

tampdo esta excluso, conforme descricao abaixo, portanto nao
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podemos falar de inexequibilidade. Ressaltando que apesar de
nao reconhecer as planilhas e composicoes do Segundo
colocado, Uchoa, a mesma usou o mesmo criterio da descricio
da planilha e excluiu o tampdo da composicdo por estad bem
claro na planilha e nio equivocada conforme essa comissao
querendo induzir, sem qualquer sentido.

(COMPOSICAO REPRESENTATIVA) POCO DE VISITA CIRCULAR PARA

4139 98422 | siNAPI ESGOTO, EM ALVENARIA COM TIJOLOS CERAMICOS MACICOS, DIAMETRO

INTERNO = 1,2 M, PROFUNDIDADE DE 2,00 A 2,50 M, ExcLUNDO| YN
TAMPAOQ. AF_04/2018
v Auséncia de itens de m&o de obra para execucao de
servico (assentamento paralelepipedo);
Resposta: A descricido na composicdo estd bem clara: -
Paralelepipedo em granito - fornecimento e assentamento- m2,

servico de SUBEMPREITADA, conforme composicdo e proposta em
anexo, logo a mdo de obra consta no servico de assentamento,
€ em relacdo a areia, temos diversos tipos de areia com

precos diferenciados, bortanto, assumimos o preco da
composicdo com transporte, portanto ndo podemos falar de
inexequibilidade e n&do existe IMPACTO FINANCEIRO no item
pavimentacdo paralelo, como essa comissd@o estd querendo

induzir, sem qualquer sentido.

v CotagGes de pregos por fornecedores, os quais ndo
correspondem aos adotados na composicao apresentada
(execugdo e compactacdo de base de brita);

Resposta: Reafirmamos que os precos da composicdo estdo de
acordo com o fornecedor Cimter, conforme composicao e
cotacae de precgo em anexo e confirmamos que todos os
equipamentos necessarios estdo embutidos na proposta de
preco por subempreitada por m2, portanto nédo podemos falar
de inexequibilidade e n&o existe IMPACTO FINANCEIRO no item
compactacdo brita, como essa comissdo continua indevidamente
guerendo induzir,

v Preg¢o cotado diferente do preco praticado em
composicbes elaboradas pela Licitante (tampdo de ferro
fundido);

Resposta: Reafirmamos que oS pregos da composicado e

esclarecimentos foram feitos na diligencia e que existemn
dois tipos de tampdao, portanto nao podemos falar de
inexequibilidade e ndo existe IMPACTO FINANCEIRO nos itens
de PVs, como essa comissdo esta querendo induzir.

v Composicbes com itens diferentes ou coeficientes de
quantitativos desproporcionais para itens com metodologia
construtiva semelhante (pogos de visita com profundidades
diversas);

Resposta: Reafirmamos que os pregos sdo de composicédo
prépria da NM e os esclarecimentos foram feitoes na
diligencia, portanto nio podemos falar de inexequibilidade e
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ndo existe IMPACTO FINANCEIRO nos itens de PVs, como essa
comissdo estd querendo induzir.

v Composi¢des com itens com cotagBes solicitadas e n3o
apresentadas (execugdo e compactacdo de base de brita);

Resposta: Vide o item respondido acima.

v Composi¢do fornecida em duplicidade com precos
diferentes (lastro de fundo de valas e coletor predial);

Resposta: Confirmamos o8 precos da composicéado e
esclarecimento feito na diligencia, portanto, nao podemos
falar de inexequibilidade e nao existe IMPACTO FINANCEIRO no
item lastro fundo, como essa comissdo esta tentando induzir.

v Composi¢cdo similar 3 composicao adotada pela
administracdo, porém com redu¢do de coeficientes de
quantitativos de materiais sem justificativa apresentada
(coletor predial);

Resposta: A fonte da composigcdo apresentada é prépria e
exclusiva da Construtoera NM. GARANTIMOS a execucdo do
servicgo com todos os coeficientes da composicdo e
confirmamos o Preco Unitario Final, conforme esclarecido na
resposta da diligencia, portanto, nao podemos falar de

inexequibilidade e ndo existe IMPACTO FINANCEIRO no item
coletor predial, como essa comissdo estd querendo induzir.

v Promessa de fabricagdo de item na obra (meio fio), sem
apresentar quantitativos de insumos suficientes na
composicao.

Resposta: A fonte da composicdo apresentada é prépria e

exclusiva da Construtora NM, ndo existe promessa e sim
realidade. GARANTIMOS a execucdo do servico com todos os
coeficientes da composigcdo e confirmamos o Prege Unitdrio
Final. Como nio podemos fazer comparativo com o segundo
colocado dessa licitacio 03/2019, por ndo reconhecer o visto
da NM nas planilhas da Uchoa, entdo comparamos nosso precgo
com a segundo colocada da licitacdo onde o valer final da
composicao da Cornstriutara NM — Meio fio é de RS15, 39
enquanto o segundo colocado na Licitacédo 02/2019, onde essa
comissdo diz vencedora, apresentou o valor é de RS 15,96,
diferenca apenas de RS 0,87 (cinquenta e sete centaves ),
portanto ndo podemos falar de inexequibilidade e n&o existe
IMPACTO FINANCEIRO no item assentamento meio fio, como essa
comissdo estd querendo induzir.

Logo, é facil perceber o erro grosseiro
da CEL, pois, mesmo tendo a Recorrente esclarecido todas as
diligéncias suscitadas, apesar dos termos ndo constarem no
Edital, teve a sua proposta julgada inexequivel sem qualquer
embasamento técnico ou juridico.

Studart

Luik
= Contratos
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Logo, diante do exposto, no que se refere & proposta da Construtora NM Ltda., apds anélise
das repostas oferecidas pela licitante aos questionamentos formulados pela CEL, entende esta
Unidade Técnica que a proposta é inexequivel, nos moldes acima destacados.

Destarte, curiosamente a CEL ni3o foi tiao
rigorosa ao apreciar a Proposta das outras Licitantes, como
veremos no tépico a seguir.

VI. DAS INCONGRUENCIAS DO JULGAMENTO DA CEL COM RELACAO A
UCHOA

A Recorrente nao reconhece a proposta
comercial da Uchba como original, pois, as rubricas que constam
dos documentos ndo sdo as mesmas que foram apostas pelo preposto
da NM, fazendo-se, ainda, registrar, que seja solicitado aos
membros da comissdédo, Lenira e Rifas, se reconhecem as suas
rubricas em todos os documentos.

Inexplicavel como a Comissido chegou ao
valor n&do sanado da NM de 19,47% e apenas 0,08% da Uchoa,
onde demonstramos Jjustificativas para todos os itens do
quadro, portanto ndo podemos falar de inexequibilidade em
face da INEXISTENCIA DE IMPACTO FINANCEIRO nos itens
apresentados no “Quadro 1 - Impacto financeiro”.

E injustificavel a CEL causar prejuizo
aos cofres publicos ao intencionar pagar R$ 1.159.303,13 a
mais pela mesma obra.

A Comissdo de Licitacdo, tao exigente em
cada detalhe na andlise da planilha da CONSTRUTORA NM, como
ITnabilitar a construtora NM com essa diferenca entre a
primeira e segunda colocada. Como podemos falar que o Preco
da NM é INEXEQUIVEL?

QUADRO DE COMPOSIGAQ DO BDI
Acorddo 2622/ 2013 - TCU
_ = | Construgdo de Redes de
ITEM DESCRIGAO Construgio | ;. ctecimento de Agua,
de Rodovias Coleta de Esgotos e Lucro
8 Farovies Construgdes Correlatas
01 TAXA DA SOMATORIA DAS DESPESAS INDIRETAS
AC - ADMINISTRACAO CENTRAL 3,80% 3,43% R$ 782.040,00
S+G - SEGUROS + GARANTIAS 0,32% 0,28%
R -RISCOS 0,50% 1,00% R$  228.000,00
02 TAXA REPRESENTATIVA DAS DESPESAS FINANCEIRAS
DF - DESPESAS FINANCEIRAS 1,02% 0,94%
03 TAXA REPRESENTATIVA DO LUCRO
L -LUCROS 7,23% 7,23% R$ 1.648.440,00
04 TAXA REPRESENTATIVA DA INCIDENCIA DE IMPOSTOS
CPRB - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A o A
RECEITA BRUTA o A%
ISS - IMPOSTO SOBRE SERVIGOS 2,50% 2,50%
PIS - PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL 0,65% 0,65%
CONFIS - CONTRIBUIGAQ PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL 5, e
BDI RESULTANTE 26,84% 26,84% R$ 2.658.480,00
Analisando a composigéo do BDI da
Construtora NM, verificamos que a soma dos valores
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administracio central+risco+lucro de R$2.658.480,00,
portanto maior que a diferenca entre a construtora NM e a
Segunda colocada que €& de R$1.159.303,13. Como falar que o
Prego da NM é INEXEQUIVEL?

Outrossim, fazendo outra analise do
quadro de impacto financeiro, caso existisse impacto, como
€ssa comissdo quer impor, revisando este quadro de impacto
de acordo com o laudo da licitacao 02/2019 e precos dos

segundos colocados, conforme demonstrado em anexo, e
retificando alguns erros grosseiros, esse valor do quadro de
impacto revisado passaria para o valor de

R$1.301.034,77,valor bem abaixo do valor do lucro da
construtora NM de R$2.658.480,00,impacto Financeiro que a
comissdo quer impor, representando apenas 3,79% do total do
preco do 6rgdo. Como podemos falar que o Prego da NM é&
INEXEQUIVEL?

Outra analise que podemos verificar, ¢
que © custo da segunda colocada ou seja,valor total geral
sem BDI , & de RS 18.889.390,67 e taxas dos impostos de
R$2.551.665,78, ficando abaixo do valor de venda da
construtora NM no valor de R$22.800.000,00,portanto, a obra

ndo haveri Prejuizo. Como Podemos falar que o Prego da NM é
INEXEQUIVEL?

Resta claro que a Comissdo de Licitacsio
esta utilizando dois pesos e duas medidas, favorecendo a
segunda colocada, posto que “nido observou” que a diferenca é
minima. N&o compreendemos porque Inabilitar a nNu,, afirmando
que tais valores sio inexequiveis, apenas para a construtora
NM.

Analisando a composicao de BDI da
Recorrente, itens de Taxa Administracao Central, riscos e
lucro no valor de RS 2.658.480,00, ultrapassa estes valores
€ garante a execucdo dos servigos, dentro da melhor técnica,
podendo ser inclusive absorvido do ldero da empresa,
conforme o quadro demonstrativo do BDI, onde se comprova que
ndo se pode falar em inexequibilidade da Proposta.

Analogicamente, verificamos que a
licitacdo da MANUTENCAO DE VIAS PUBLICAS NA CIDADE MACEIO -
LOTE 01 E LOTE 02, homologada em 20 de agosto de 2019, que
ndo houve diligéncia, as empresas vencedoras apresentaram
Propostas com descontos acima de 78% do valor do o6rgao.
Neste caso a Comissdo nio DESCLASSIFICOU as ditas empresas e
considerou os precos exequiveis.

Indagamos: Rox que a Comissao
desclassificou a Recorrente se emn outros casos semelhantes
foram tomadas descisdes distintas da atual?

E importante salientar que a CONSTRUTORA
NM tem mais de 20 anos no mercado, Ja ganhou diversos
Prémios de performance e de qualidade, alguns
INTERNACIONAIS, nao POssuindo um cliente Sequer insatisfeito
com as obras entregues, o que pode ser constatado ecom o
acervo técnico juntado na fase de habilitacao.
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A CONSTRUTORA NM ndo tem nenhuma obra
com qualquer problema técnico. S6 em Alagoas possui filial
desde 2007 e j& foram entreqgues diversas obras, como a
Ampliacdo do Maceid Shopping, Fabrica Jaragud Marechal e
Porto Maceid, Fabrica da Cerédmica Pointer (Portobello),
Fadbrica da Krona, Bioflex e GranBio (Sao Miguel/AL), Posto
Fiscal SEFAZ de Novo Lino, entre outras.

VII. DOS PEDIDOS

A Recorrente possui conhecimento e
experiéncia no tipo de obra, GARANTINDO QUE A PROPOSTA DE
PRECOS E PERFEITAMENTE EXEQUIVEL e ASSUMINDO QUATISQUER
PREJUIZOS DECORRENTES DA SUA PROPOSTA, comprometendo-se &
entregar os servicos dentro da melhor qualidade e no prazo
contratado.

E importante frisar que a empresa ao
apresentar a Proposta, tem plena conviccdo que deve garantir
O cumprimento da obra pelo valor orcado. Salientando, ainda,
que no quesito garantia de execucdo a Construtora apresenta
um seguro garantia correspondendo a $ do wvalor orcado,
comprometendo-se arcar com OSs riscos danosos relativo a
inexecucido da obra.

Por conseguinte, a Recorrente ndo se
opde a PRESTAR GARANTIA ADICIONAL IGUAL AO VALOR CONSIDERADO
INEXEQUIVEL PELA CEL, NOS TERMOS DO ART. 48, §2°, DA LETI
8.666/93.

Ante o] exposto, requer seja DADO
PROVIMENTO ao Recurso para anular a decisdo en apreco e
=Sre N S IS NEY
classificar a Proposta Recorrente como vencedora,

adjudicando o objeto do contrato em seu favor.

Pede deferimento.

dezembr e 2019.

Maceid, 16 de
L l b =
‘Qco STRUTORA/ﬁy LAQDA

Luiz Studart
Gerente de Contratos
Construtora NM Ltda
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