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|_ Com ref. a Concorréncia Pablica de n® 04/201 9. | ] _ _

CCB ENGENHARIA 1.TDA, pessoa [uridica de direito privado,
regularmente nscrita no CNPJ sob o n *34 467.896/0001-81, com sede na Rua
Comendador Palmeira, 593, Farol, Maceio - AL neste ato representada por seu 50010 Sr.
Arciron Mendonc¢a de Oliveira, brasileiro, casado. portador da Carteira de identidade
RG n® 131917 SSP/AL, mscrite no CPF sob o n® 128.814.654-04, residente e
domiciliado nesta capital, vem, mui respeitosa e lempestivamente, perante Vossa
Exceléncia, apresentar CONTRARRAZOES em face do Recurso Administrativo
interposto pela Engenharia de Materiais I.TDA, representante do Consdrcio Infra
Santa Licia — a seguir denominada simplesmente ENGEMAT, tudo conforme adiante
segue, rogando, desde ja, seja improcedente a reforma da decisdo que fora atacada,
decidindo, por consequéncia, pela MANUTENCAO DA HABILITACAO DA :

RECORRIDA., N\




1. DATEMPESTIVIDADE
O presente instrumento de Contrarrazdes ¢ tempestivo, tendo em
vista que a publicagio do Recurso Administrativo ¢ a abertura dc prazo para
manifestagio se deu aos 01/10/2019. Sendo o prazo legal para a interposigdo da presente
medida de 05 (cinco) dias uteis, sdo as razdes formuladas plenamente tempestivas, pois
o termo final do prazo recursal se dia cm 08/10/2019, razio pela qual deve essa

respeitavel Comissdo Especial de Licitagdo conhecer ¢ julgar a presente medida,

2. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS
2.1. IMPUGNACAO AQO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 9.13.2.2. DO
EDITAL — ASFALTO COM APLICACAO DE CBUQ.

_ Em conformidade com os termos da Ata de Resultado de
Habilitacdo de Licitantes realizada em 23/09/2019, acertadamente, restou configurada a
HABILITACAQ da Recorrida CCB Engenhana Lida.

Inconformada com cssa habilitagio. a Recorrente ENGEMAT

interpds Recurso Administrativo utilizando-se dos seguintes argumentos a seguir

transcritos m albis!

. vertfica-se gue a decisdo é errdnea. Uma vez que, d
Empresa CCB Engenharia LTIA de faro nido cumpriv com o
em 9.13.2.2 exigido pelp edital, reproduzido a seguir:
9.13.2.2 (..) Construgdo asfiltica com aplicagdo de CBUQ
Quantitativo minimo de 1100 m? ou 2,640 ton.

f.)

Percebe-se claramente gue os servigos na CAT 912552004
referem-se a simples reposigdo de pavimento proveniente da
execudo de valas para esgoto. Servige este que & realizado de

maneira manual por rastelerros com vibradores ¢ rofos manuurs

¢ se assemetha hastante ao servico de “fapa brraco ™, 0_/\_/‘
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Fis, suscintamente, as alegagdes da Recormrente ENGEMAT que busca desviar as
exigéncias contidas no item 9,13.2.2 do Edital. Ora, a exigéncia ¢ bastante Clara quanto
a Construcdo asfiltica com aplicacio de CBUQ — Quantitative minimo de 1.100 m*
ou 2.640 toneladas! A CCB engenharia nio s6 comprovou que ja realizou dito servigo.
como comprovou té-lo realizado numa quantidade bastante superior a exigida

Na Certidio de Acervo Téenico — CAT n" 91255 / 2014, cujo
objeto foi & Execugdo das Obras e servigos do sistema de esgotamento purcial da baciu
da Pajugara, hi a discriminﬁx;ﬁu expressa do servigo exigido no Edital, conforme se

depreende:

“ltem 02.05.04  Reposigdo de pavimento asfaltico com chug —

2.935,22 mt’.
“ltem 03.05.04  Reposigdo de pavimento asfaltico com cbug -

784,11 m",

“Jrem 03.01.15—~ Reposicdo de pavimento asfaltico com chug
185,80 m’,

“ltem 08.04.04  Reposicdo de pavimento asfdltice com chug —
484,50 m".

Ou seja, a Recorrida apresentou documentagio de CAT em
que restou comprovada a execucdo dos servigos exigidos, inclusive com
especificacdes e tamanhos muito além dos exigidos.

Nio se tratam de servicos de “tapa buracos” como aduziu o
Recorrente.

Além disso, enguanto o Edital exige o quantitativo de 1.100m’,
a recorrente comprovou a execugfio de muito mais quantitativos para esse idéntico

service que se somados totalizam 4.389,63m’ de pavimento asfiitico com CBUQ!



Vejamos o conceito da palavra “reposigie” extraida dos dicionanios:
re.po.si.glo Rapuzl SEW
nome feminino
1, ato ou cleito de repor
2. recolocagio; restituigdo
3. devolugao
4.a10 de voltar a pér em cena um espetaculo ou mostrar
de novo um filme.
repoviede n Dhctonario miopedia da Limpua Porfuguesy fem linha|
Porty Moo Ediora, 2003220018 jeonsuli, 2019-10-U4  [B0R: 25|
Dispomivel nn o Internet: oy \ Lgrcelion it dhi v [EATEE

Apenas para fins de esclarecimento, a Recornida esclarece que os
servicos realizados na CAT retro foram servigos que receberam a nomenclatura de
reposicio de asfalto com CBU(), porque a Recorrente precisou retirar o asfalto
axistente nos trechos trabalhados e s6 depois de colocadas as tubulagdes de
esgotamento, houve a recolocagio E/OU reposigio do asfalto, portanio, houve uma
retirada ¢ wn reposicio do asfalto com CBUQ.

Outrossim, merece destacar que a Recorrente ENGEMAT adentra
em assuntos ¢ particularidades que ndo sdo inerentes as exigéneias do item 9,13.2.2 do
Edital, tumultuando a concorréncia desnecessariamente, principalmente porque a

Recorrente ENGEMAT ndo tem conhecimento do maguinsrio utilizado pela CCB,

nem tampouco, pode afirmar que a CCB realizou servigos manuais de “tapa

buracos™!

Ainda assim, a Recorrida busca guarida das exigéncias edilicias,
invocande, tio somente, o que esta expresso no item 9.13.2.2 do Edital que € o servigo
de asfalio com CBEQ no quantitativo minimo cumprido (inclusive bem a maior) pela
CCB. Exatamente por esse motivo que essa Nobre Comissao julgou & CCB Engenharia
Habilitada no certame, devendo, pois, essa decisio permanecer inalterada; haja vista. a

auséncia de motivos justificadores para retira-la do certame! X




Vale lembrar o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio que
se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes, devendo o3 seus termos
serem observados até o final do certame (Resp 354.977/8C),

Seguindo 0 mesmo raciocinio, vale citar o principio da lsonomia
em que o Edital vincula a Adminisiragdo, mostrando-se inadmissivel modificagao das
condicdes preé-estabelecidas, O respeito ds regras do edital rem por finalidade
resguardar a 1sonomia do certame, ndo havido excesso ou violagdo de dispositivos

legais (AG 5018176-26.2019.4.04 0000 TRF-4),

Destarte, ainda que similares o fossem, a Stmufa 263/2011 do
Tribunal de Contas da Unido dispde; “Para a comprovagiio da capacidade técnico-
operacional das hcitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevincia e valor significativo do objeto a ser contratado, ¢ legal e exigéncia de
comprovagdo da execugdo de quantilatives minmimos em obras ou servigos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa ougéncia guardar proporgio com a
dimensio e a complexidade do objeto a ser executado.” (grifen ).

Ja a Simula 24 do Tribunal de Contas do Estado de Sio
Paulo dispoe: “Em procedimento licitatorio, € possivel a exigéncia de comprovagio
da gualificagiio operacional. nos termos do mnciso T1, do artigo 30 da Lei Federal n.
8.666/93, a ser rcalizada mediante apresentagio de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privade, devidamente registrados nas enfidades

profissionais competentes, admitindo-se a imposigdo de quantitativos minimos de

prova de execugio de servigos similares, desde que em quantidades razoaveis, assim

consideradas 50% a 60% da execugfio pretendida, ou outro percentual que venha a

ser devida ¢ tecnicamente justificado.

A Lei determina que “as parcelas de maior relevancia tecnica e
de valor significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no

imstrumento convocatorio™ (art. 30, § 2%, € assim o foi feito ¢ cumpndo.

Dispde o art, 30, 11, da Lei n. 8 666/93: .
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Serd sempre admitida a comprovagio de aptidio através
de certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou

superior.

Decisio TCU n® 1.288/2002 — Plendno
Y ) O art 30 da Let 8.66693 ¢ seu inciso Il diz, enfre outras

colsay, gue a exigéncia para o qualificagdo técnica

deve ser compativel em quantidades.Portanto, é possivel se
exiglr quantidades, desde que compativets. Por compativel, se
entende ser assemelhada, ndo precisa ser idémtica. A
semelhanca depende da natureza téenica da confratagdo, pois,

para certas coisas, guem fuz wma, faz duas. (..). " (grifei),

Assim, mediante a CAT anexada ao processo licitatorio ¢ com
u'ahrigﬂ- das legislagbes pertinentes, a Recorrida comprovou que tem capacidade ¢
aptidio para realizar a obra licitada, tendo em vista que apresentou documentagio
com volume de servigos além dos exigidos, conforme expresso no Edital, devendo

permanecer habilitada no Certame, como ja decidido por essa MNobre Comissao

Especial de Licitagio.

2.2. DA IMPUGNACAO QUANTO AO DESCUMPRIMENTO DA LC
123/2006.
Outro assunto abordado no Recurso Administrativo  da
ENGEMAT disse respeito ao enquadramento da CCB Engenharia como Empresa de
pequeno Porte. Segundo a Recorrente:
“Outro futo refevante para a inabilitagan da Recorrente é a
presenca de declaragdo falsa em sua decumentagao e

habifitacdo. " \




A ENGEMAT se refere a Certiddo Simplificada obtida na

Junta Comercial do Estado de Alagoas,

Primeiramente, urge ressaltar que a declaragio NAO K
FALSA!

A CCB Engenharia ¢ uma empresa solida no mercado de
concorréncias publicas, possuindo vida util de mais de 30 anos, compromissada com 0s
resultados de suas obras e sempre honrando o nome de sua pessoa juridica. Em hipotese
alguma, a CCB Engenharia admitira a calinia Jevantada pela concorrente ENGEMAT
que atribui a falsidade documental como motivo ensejador para a sua mabilitagdo.

A Certidio Simplificada apresentada pela CCB Fngenharia
contém a chancela da Junta Comercial do Estado de Alagoas e pode ser perfeitamente
averiguada junto ao Orgio, Portanto, o documento anexado no processo licitatorio NAO
E FALSO.

| Merece destacar que os faturamentos das Empresas CCB
Engenharia (R§ 3.949.410,98) e CONDO Hotel L'amis (R§S 817.396,51) ndo
ultrapassam o limite de RS 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais)
estabelecido no artigo 3%, inciso 11, da LC 123/2006, conforme documentos anexos.

Desta feita, requer se digne Vossa Exceléncia a manter a CCB
Engenharia na condigdo de enquadramento de Empresa de Pequeno Poric com base na

Certiddo emutida pela Junta Comercial por ser veridica em seu conteudo,

3. REQUERIMENTO

Assim, diante de todo o exposto, ¢ que s¢ REQUER a essa
respeitavel Comissdo Especial de Licitaglo que se digne a MANTER 2 decisio exarada,
mais precisamente gue julgou como HABILITADA no presente certame a sociedade
empresdria CCB ENGENHARIA 1TTDA, visto que a HABILITACAO da mesma ¢
imprescindivel para a validade do presente procedimento publico concorrencial, uma

vez que, conforme fartamente demonstrado, cumpriu dita licitante absolutamente todas

as exigéncias reguladas no referido instrumento convocatorio. _EU-/\.. '




Nio sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se
digne Vossa Exceléncia de fazer remessa do presente recurso e
contrarrazbes a autoridade que Ihe for imediatamente superior, a fim de
gue a4 mesma o aprecie, como de direrto.

Nio sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que
scjam extraidas pegas de todo o processo licitatorio, remelendo-as ag ilusirc
Representante da Procuradoria do Municipio responsavel pela anahise das
irregularidades decorrentes das contratagbes publicas com o fim de apurar possivels
irregularidades na pratica dos atos administrativos na condugdo do refenido certame.

Mestes termos,

Pede e espera deferimento

Maceio. 04 de outubro de 2019,

Arciron Mtendonga de Oliveira
SGcio
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