PREFEITURA DE

MACEIO

INFRAESTRUTURA

Processo n°. 03200. 76282/2019.
Interessado(a): Unidade de Gerenciamento do Programa Revitaliza Maceio.

Assunto: Contratacdo de obras de pavimentagdo, drenagem e esgotamento sanitario do bairro Santa
Lucia.

Decisdo apos interposi¢ao de recurso e apresentagio de peticoes de contrarrazées do
resultado da andlise das propostas apresentadas pelas licitantes.

Concorréncia Publica Internacional 004/2019.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ATRAVESSADO. DA AUSENCIA DE PETICAO DE
CONTRARRAZOES.

Conforme se depreende nos autos a publicagdo do resultado da licitagdo em tela se deu no dia
13/12/2019 (sexta-feira). Excluindo-se o dia do comego e contando o dia do final, nos moldes do art. 110,
da Lei n. 8.666/93, tem-se que o prazo final para recurso da referida decisdo se deu no dia 20/12/2019
(terga-feira).

Levando em conta ‘as datas de protocolo do recurso aviado pela licitante Construtora NM, em
17/12/2019, tem-se por tempestivo o recurso apresentado.

O recurso apresentado fora enviado aos contatos disponibilizados pelas licitantes por meio
eletronico bem como foi disponibilizado no site da Prefeitura de Maceié destinado ao acompanhamento
dos tramites do presente certame, razdo pela qual tém-se por atendidos o devido processo legal, o
contraditorio e a ampla defesa, insculpidos na Constituicdo Federal de 1988 e no art. 109, § 3°, da Lei n.
8.666/93, sem contar a devida publicidade e transparéncia que devem lastrear todo o processo licitatorio.

Nao foram apresentadas quaisquer peticdes de Contrarrazdes.

A andlise do recurso apresentado sera feita abaixo buscando responder ponto a ponto aquilo que
fora alegado, da forma mais completa possivel para que reste integralmente motivada a decisdo levada a
cabo ao final deste, ficando reservada a 4rea técnica a resposta mais detalhada acerca do que se refere a sua
area de expertise, conforme se observa no parecer técnico que passa a fazer parte do presente. Serao
analisados somente os argumentos juridicos e técnicos (conforme parecer anexo), deixando-se d

eventuais argumentos dos peticionantes estranhos a tais matérias. &( @ /
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2. DA ANALISE DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS.

Conforme se observa nos autos do processo em epigrafe vem a Administragdo buscando
efetivar a contratacdo de empresa/consércio com atuagdo na area de engenharia para execu¢do de
obras do sistema de esgotamento sanitario, terraplanagem, drenagem de 4guas pluviais,
pavimentacio, acessibilidade e sinalizagdo de vias, no Bairro Tabuleiro dos Martins, em Macei6/AL.

Ap0s a realizacdo das sessodes publicas de habilitagdo de licitantes e de abertura de envelopes
de precos chegou a Administragdo ao resultado publicado no Didrio do Municipio de Macei6 no dia
13/12/2019, tendo sido a desclassificagdo da Construtora NM ante a aventada inexequibilidade de
sua proposta, conforme se vé no parecer técnico que integra a decisdo da Comissdo Especial de
Licitacdo, além do descumprimento de diversos itens do edital quando da oferta da proposta, nos
moldes ja disposto na decisdo recorrida.

Diante de tal resultado, apresentou recurso a Construtora NM Ltda., tendo sido respondida
por meio de Contrarrazdes apresentadas pela empresa Uchoa Construgdes.

Arguiu a Construtora NM Ltda., em apertada sintese:

a. ue a Administracao deve sempre contratar o menor preco, que seria sempre a melhor proposta,
q ¢ p
para que seja acatado o interesse publico;

b. que as diligéncias realizadas seriam desnecessarias e retardam o inicio das obras; que a CEL
teria inovado realizando diligéncias demasiadas e desnecessérias; requisitou a anulagdo do
pedido de diligéncias por ser ildgico e contrarios as disposi¢des legais; que a CEL deveria realizar
novas diligéncias para sanar eventuais dividas nfo respondidas no primeiro questionamento’;

c. que as exigéncias de comprovagdo de prego sdo excessivas e apresentam risco as atividades da
empresa;

d. que a Lei veda a fixagdo de pregos minimos; que a inexequibilidade de itens isolados nao
caracteriza motivo suficiente para gerar a desclassificagdo; que o edital ndo pode ser modulado
pelos termos do art. 48, I, da Lei 8.666/93 diante da auséncia de sua previsdo expressa;

e. que trouxe novos documentos que comprovam 0s pre¢os que apresentou; que inexiste qualquer
impacto orgamentério nas situagdes apontadas na diligéncia efetuada;

f. que ndo houve tratamento isondmico entre as licitantes.

1 A recorrente muda de posicionamento quanto a realizagdo das diligéncias. Ora entende que elas nem deveriam ser
reallzadas ra entende jue a CEL deveria fazer novos questionamentos.
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Com tais argumentos persegue a licitante reformar a decisdo da Comissdao Especial de
Licitagao.

A priori, conforme ja dito e reiterado sempre que pertinente, objetivamente falando, no que
toca ao art. 48, § 12, percebe-se que o valor apresentado por todas as licitantes atende ao teor da
alinea “a” do referido dispositivo, pois o valor de 70% (setenta por cento) da média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)? do valor or¢ado pela administragdo
corresponderia a R$ 20.797.600,15 (vinte milhdes, setecentos e noventa e sete mil, seiscentos reais e
quinze centavos).

A exequibilidade das propostas e o acato de seus termos ao que roga a Lei n. 8.666/93 e o
edital da Concorréncia Publica Internacional n. 004/2019, todavia, foram objeto de cuidadosa anélise
por parte da Comissdo de Licitacdo, visando atender aos principios administrativos da legalidade e
da eficiéncia, sem descurar da necessaria vinculagdo ao instrumento editalicio e da isonomia.

Diante de tudo quanto exposto passa-se a analisar os argumentos apresentados pela
recorrente que podem trazer alteragdo ao julgamento realizado, seja para alterar o status de analise
de sua proposta, seja para desclassificar algumas das outras propostas apresentadas pelas demais
licitantes.

A - Argumento da corrente: A Administracdo deve sempre contratar o menor preg¢o, que ¢ a
melhor proposta, para que seja acatado o interesse publico.

Conforme é cedico no Direito Administrativo, deve a Administra¢cdo Publica, dentro de um
contexto legal amplo primar pelo principio da Eficiéncia, nos moldes elencados, inclusive, de forma
expressa, no caput do art. 37, da Constitui¢do Federal. Sendo vejamos:

Constituicio Federal

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

2 Os valores das propostas que atendem ao que preza o artigo referido somam o valor total de R$ 326.819.431,05
(trezentos e vinte e seis milhdes, oitocentos e dezenove mil, quatrocentos e trinta e um reais e cinco centavos), obtendo-
se a média aritmética de R$ 29.710.857,36 (vinte e nove milhdes, setecentos e dez mil, oitocentos e cinquenta e setgreais
e trinta e seis centavos).
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A determinacéo do conceito de eficiéncia na Administragdo Publica, em primeiro lugar, ndo se
vincula a obtencdo de menores custos financeiros. Ndo ha identidade entre menores custos
financeiros e maior eficiéncia. No primeiro caso é de economia que se trata. Daf nédo ser favoravel, a
qualquer titulo, confundirem-se os conceitos.

A eficiéncia de que se trata quando se refere ao principio juridico-constitucional da eficiéncia,
embora tenha origem nas ciéncias econdmicas, é conceito juridico, dai porque néo se admite - sob
qualquer alegacdo - mera transposicdo de conceitos econdémicos para definicdo do principio.
Certamente exercem influéncia, porém ndo a determinam.

Deve a Administracio Publica coordenar os esforgos relativos aos custos financeiros da
atuacdo administrativa com os interesses legitimos das partes envolvidas de toda a coletividade, de
modo a realizar tais fins da forma mais satisfatéria possivel. No caso dos autos nao persegue a
Administragdo contratar de qualquer forma uma empresa ou um consércio para execugdo das obras
objeto dos autos. Persegue a Administragdo contratar empresa ou consorcio que execute de forma
plena todos os itens previstos nos anexos do edital, sem descurar da qualidade dos servigos
entregues, de sua durabilidade e do acato a todas as normas técnicas e legais atinentes a prestacdo de
tais servigos.

A eficiéncia da Administracdo Publica, pois, diz respeito ao melhor modo de realizacdo de suas
finalidades, do interesse publico e ndo apenas ao menor prego, como tenta fazer crer o recorrente.

Nesse sentido, facil perceber que a Lei n. 8.666/93, em seu art. 32, afirma que a Administragdo
deve perseguir a contratagdo da proposta mais vantajosa. Margal Justen Filho assim se posiciona
acerca do referido conceito:

“A vantagem caracteriza-se como a adequagdo e satisfagdo do interesse coletivo por via da
execucdo do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela conjugagdo de dois aspectos
inter-relacionados. Um dos angulos relaciona-se com a prestagdo a ser executada por parte da
Administracdo; o outro vincula-se a prestagdo a encargo do particular. A maior vantagem
apresenta-se quando a Administra¢do assumir o dever de realizar a prestacdo menos onerosa e o
particular se obriga a realizar a melhor e mais completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma
relacdo custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situacdo de menor custo e maior
beneficio para a Administragao.”

Assevera o TCU:

A proposta vantajosa agrega (a) pregos economicamente satisfatérios e exequiveis, (b) o

cumprimento pelo licitante vencedor das obrigagdes contratuais assumidas e (c) a aquisi¢do de

bens e servicos em tempo habil ao atendimento do interesse publico. Acérddo 2172/2008
Ario (Relatério do Ministro Relator).

Pl
/
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A qualidade das obras que a edilidade persegue executar dird respeito a satisfagdo comum,
das diversas pessoas, grupos e comunidades afetadas direta ou indiretamente pela sua realizagdo.
Logo, deve a qualidade ser buscada como resultante da satisfagdo plena dos afetados, associada a
reducdo de custos e de perdas no processo, com a otimizagdo do uso dos recursos existentes sem
descurar, todavia, da necessdria execugdo integral e a contento do objeto contratual, situagdo esta
que, conforme parecer técnico anexo aos autos, nao seria alcangado pela recorrente com a proposta
apresentada.

Logo, percebe-se com base nos argumentos supra que a alegagdo do recorrente nao encontra
arrimo nem na legislacdo nem na doutrina atinente ao objeto em debate.

B - Argumentos da corrente: As diligéncias realizadas seriam desnecessarias e retardam o
inicio das obras; A CEL teria inovado realizando diligéncias demasiadas e desnecessarias;
Requereu anulacido do pedido de diligéncias por serem ilégicas e contrarias as disposi¢coes
legais; que a CEL deveria realizar novas diligéncias para sanar eventuais duavidas nao
respondidas no primeiro questionamento.

Argumenta a licitante, num primeiro momento, quando lhe convém tal afirmagdo, que as
diligéncias realizadas nada mais fazem do que retardar o inicio das obras, pois trazem ao processo
aumento do tempo de tramite que nédo seria necessaria no caso da ndo realizagdo de tais diligéncias
pela Comissdo Especial de Licitagdo.

Os argumentos do recorrente ndo merecem acolhimento nesse topico, ja que o lastro legal da
realizacdo das diligéncias combatidas pela licitante encontra-se no art. 43, § 3¢, da Lei n. 8.666/93,
que permite a Comissdo de Licitagio promover diligéncias visando complementar a instrucao
processual, conforme prevé a norma patria, sendo vejamos:

Lein. 8.666/93
Art. 43. Alicitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
()
§ 32 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusao
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

()

Vejamos o que diz Margal Justen Filho® quanto a defini¢do do que seriam as diligéncias:

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993. 18 ed. rev., atual. e
ampli. Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019. Pag. 1011. S‘X
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“As diligéncias e esclarecimentos consistem em atividades desenvolvidas diretamente pela
autoridade julgadora, destinadas a eliminar imprecisdes e confirmar dados contidos na
documentacdo apresentada pelo licitante. Envolvem a pratica de ato administrativo, consistente
na verificagio de situagdo fatica, requerimento de informagbes perante outras autoridades
publicas, confirmagdo da veracidade de documentos e assim por diante. A diligéncia ¢ uma
providéncia para confirmar o atendimento pelo licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo
edital, seja no tocante a habilitacdo, seja quanto ao préprio conteudo.

Portanto, a expressdo “diligéncia” abrange providéncias de diversas naturezas. (...)"

Quanto a possibilidade do auxilio a CEL por parte de corpo técnico qualificado, assevera o

referido autor:

“Se os integrantes da Comissdo ndo dispuserem dos conhecimentos técnicos necessarios para a
apreciacio dos documentos, poderdo valer-se do concurso de terceiros, integrantes ou ndo da
Administracdo. Obviamente, nio serd delegada aos terceiros a competéncia decisoria. Esses
terceiros fornecerio pareceres técnicos, para orientar e fundamentar a decisdo. (...)"

Logo, facil verificar que a legalidade da conduta da realizagdo das diligéncias efetuada pela

CEL é inquestiondvel, prevista expressamente em Lei, respeitou o procedimento esperado por parte
da Administracdo e se mostra atenta aos principios que devem reger a coisa publica. Ndo hd que se
falar, inclusive, em faculdade da Administracio da realizagdo ou ndo de diligéncias, haja vista que se
existir qualquer divida acerca dos documentos apresentados a realizagdo de diligéncias serd
obrigatéria. Nesse sentido assevera Margal Justen Filho:

“A relevancia dos interesses envolvidos conduz a configuragio da diligéncia como um poder-dever
da autoridade julgadora. Se houver ddvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,
reputando-se insuficiente a documentagdo apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as
providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a diivida for sanével por meio de diligéncia,
sera obrigatoria a sua realizagao”.

No mesmo sentido ensina Cldudio Sarian Altounian*:

“A lei de licitagdes forneceu um importante instrumento a comissdo ou autoridade superior para
esclarecimento ou complementacdo da instrugdo do processo, que foi a promogdo da diligéncia do
processo em qualquer fase da licitagdo, vedada, logicamente, a inclusdo posterior de documento
ou informacio que deveria constar originalmente da proposta.

Considerando que os membros da comissdo, no caso de obras e servicos de engenharia, nem
sempre detém conhecimento suficiente e detalhado para a analise da qualidade do projeto e dos

4 Altounian, Cldudio Sarian. Obras Publicas: licitacdo, contratacdo, fiscalizagdo e utilizagdo. 5. ed. rev. atual. e ampl. - Belo

Horizont
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or¢amentos envolvidos, é recomendavel que recorram a assessoria de um engenheiro capacitado,
sob pena de omissdo, em todas as questdes que envolvam aspectos técnicos que ndo puderem ser
saneados por seus integrantes.”

E continua o referido autor, que tem larga atuagdo profissional no Tribunal de Contas da
Unido:

(...) Por esse motivo sugere-se a ado¢do das seguintes medidas pelos membros:

(.)

b) avaliar minuciosamente as propostas das empresas, principalmente a da melhor classificada,
por meio de julgamento objetivo;

c) caso haja qualquer divergéncia, oportuno diligenciar, por escrito, em fun¢do da situagao, aos
técnicos que conduziram a elaboragdo do edital, aos técnicos especializados na area de obras, ou a
empresa licitante, e que seja dado prosseguimento ao certame apenas apés o devido
esclarecimento ou saneamento;

(.

Arremata o TCU acerca da conduta que deve ser adotada em processos licitatérios como
conduta desejada por parte da Administragao:

Proceda com vistas a comprovacdo, por parte da licitante, no caso de haver duvidas quanto a
exequibilidade da proposta vencedora, de que os valores dos custos dos insumos sdo coerentes
com os precos de sua proposta ou de que ela terd efetivamente a capacidade de executar o que
ofertou a administragdo. Acérdao 6349/2009 Segunda Camara.

Verifique a conformidade dos principais precos unitarios da proposta vencedora aos pregos
formados a partir da aplicacdo, nas composi¢cdes utilizadas para elaborar a “ Planilha de
Orcamento ”, dos custos de insumos e maio-de-obra registrados no SINAPI (ou de referencias
documentadas de mercado, se o SINAPI ndo contemplar o item desejado), em cumprimento ao art.
109 da Lei no 11.768/2008, atentando em especial para os seguintes itens (de maior
materialidade). Acérdao 384/2010 Segunda Camara (Relagao).

O documento de diligéncias fora enviado a licitante, conferindo-lhe prazo para apresentagdo
das justificativas, documentos e ou metodologia de sanagdo dos problemas identificados nos itens de
maior relevancia financeira de sua proposta, que o respondeu de forma tempestiva, conforme se
verifica nos autos, sem apresentar, naquele momento, qualquer 6ébice a tal procedimento. Tal
documento fora submetido tanto aos membros da Comissdo Especial de Licitagdo quanto ao cgypo
técnico da UGP que emitiu as conclusdes ja inseridas nos autos.
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Arguiu, ainda, o recorrente que a Administragdo, por meio da CEL, inovou ao realizar a
diligéncia que chama até de ilegal. Quanto a tal argumento cabe trazer entendimento relativo aos
limites da diligéncia prevista no referido artigo 43, § 3¢, da Lei n. 8.666/93, que por si so, faz cair por
terra o argumento da recorrente, em que assevera o citado autor Mar¢al Justen Filho:

“Qual a extensdo da diligéncia? A Lei determina a vedac¢do a apresentagdo de documentos que
deveriam ter constado dos envelopes. Isso ndo equivale, no entanto, a proibir a juntada de
qualquer documento. Se o particular apresentou um documento e se reputa existir duvida quanto
ao seu contetdo, é possivel que a diligéncia se traduza numa convocag¢do ao particular para
explicar e, se for o caso, comprovar documentalmente o contetido da documentagao anterior (...)".

0 mesmo dispositivo legal que fundamenta a realizagdo das diligéncias, por conseguinte, da
lastro ao que fora executado pela CEL para aferi¢do das informagdes objeto de questionamento
enviadas a recorrente com apoio técnico da UGP. Teve a recorrente oportunidade para apresentar as
repostas aos questionamentos, suas respectivas justificativas ou formas de sana¢do sem prejuizo
para a execu¢do do objeto que se persegue contratar de forma técnica (com argumentos) e
documentalmente (comprovacdo dos valores cotados), sem ter se desincumbido de tal Onus,
consoante laudo técnico inserido no processo, além de ter descumprido inimeros itens do edital, seja
pela alteragdo imotivada de relevantes itens para a execugdo do objeto, seja pela omissdo de varios
itens, também relevantes, dentre outros, o que gerou a desclassificagdo de sua proposta. Ou seja, ndo
ocorreu desclassificagdo sumdria da proposta.

Cabe destacar que os pedidos de esclarecimentos ou a realizacdo de diligéncias referidos no
art. 43, § 32, ndo sdo previstos como instrumento de defesa dos interesses dos licitantes. Cuida de
atividade desenvolvida no interesse da Prefeitura de Macei6. A finalidade da diligéncia € assegurar a
eliminacdo de eventuais ddvidas que tornem as propostas apresentadas defeituosas ou ndo
satisfatérias, assegurando e dando lastro a eliminagdo destas para preservar aquelas que atendam as
exigéncias legais e editalicias.

Tal entendimento é ponto pacifico entre doutrina e jurisprudéncia, conforme segue:

Abstenha-se de efetuar desclassificacdo direta de licitantes pela apresentagdo de propostas que
contenham precos considerados inexeqiiiveis, sem que antes lhes seja facultada oportunidade de
apresentar justificativas para os valores ofertados. Acérddo 79/2010 Plenario.

Portanto, a realizacdo de diligéncia que conduz a admissdo da participagdo de um licitante,
superando duvidas iniciais sobre o preenchimento de requisitos exigidos, carrega consigo o interesse
de ampliar o numero de licitantes. Nao se trata de beneficiar este ou aquele concorrente. O mesmo
raciocinio se aplica nos casos em que a diligéncia conduzir a exclusdo do licitante: a finalidade da
decisdo ndo é beneficiar os demais licitantes, mas assegurar o interesse de excluir do certame o
compgtidor que ndo possua requisitos para tanto visando preservar o interesse publico inerente a
8
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contratacio pretendida, respeitando, inclusive, os postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade, dado o fato que situagoes irrelevantes ou de baixo impacto ndo devem gerar
desclassificacdo, até mesmo em acato ao principio da formalidade moderada que deve reger o
processo administrativo licitatério.

Sdo as cautelas no processo de decisdo que legitimam seu resultado como representativo do
interesse publico. Isso ha de reforgar, uma vez mais a renovagdo dos processos de tomada de decisdo
por intermédio do direito administrativo no dmbito da Administragdo Publica e o porqué de se
associarem, neste particular, a supremacia do interesse ptblico e o sentido construido pelo direito
para o principio constitucional da eficiéncia administrativa.

Logo, devidamente justificada a realizagdo das diligéncias que, além de estarem
expressamente previstas em Lei, cuidam de mecanismo legitimo da CEL para lan¢ar pedido de
esclarecimentos ou questionamentos em qualquer fase da licitagdo, sendo descabida, portanto, o
pleito de anulacdo dos referidos atos conforme requerido pelo recorrente.

Doutra banda, num segundo momento, novamente quando lhe convém, apds apresentar todo
tipo de argumento contra a realizagdo das diligéncias, conforme acima respondido, o recorrente
afirma que no caso da persisténcia das ddvidas da comissdo acerca da proposta desclassificada
deveria a CEL langar mdo de novas diligéncias. Ora, tal procedimento se mostra deveras
desarrazoado e inoportuno, haja vista que o processo administrativo € um caminhar para frente que
deve seguir em evolucdo visando seu fim proposto, no caso, a contratagao.

No caso, a realizacgdo da contratacdo seria deveras retardada caso a administracao
permanecesse diligenciando de forma eterna com o fito de ‘salvar’ a proposta desclassificada. Teve o
recorrente oportunidade de sanar as dividas da CEL nas respostas de sua diligéncia. Ndo o fez. Teve
nova oportunidade em fazé-lo no momento do recurso administrativo atravessado. Novamente
quedou inerte na sanac¢do ou na justificativa técnica dos problemas aventados pois sequer se deu ao
trabalho de tentar fazé-lo. Logo, descabida a realizagdo de novas diligéncias quando o licitante, que
teve a oportunidade de justificar falhas em sua proposta e deixou de fazé-lo ou fez tal defesa de
forma insuficiente.

C - Argumento da corrente: Que as exigéncias de comprovacio de pre¢o sio excessivas e
apresentam risco as atividades da empresa.

Alegou a recorrente que a simples demonstragdo de valores de alguns insumos ou servicos
cotados trariam riscos as suas atividades ou as atividades de seus fornecedores, com quemjpossui
relacionamento de comércio de exclusividade.
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A alegagdo é um tanto quanto vazia, seja pelo fato de que a prestacdo das informagoes
requisitadas em nada prejudicam as atividades da licitante ou de seus fornecedores, pois, como
trazido nas contrarrazdes da Uchda Construgoes Ltda., precos baixos, desde que reais, atraem novas
parceiras e ndo as afastam.

Além disso, fica bem claro que uma empresa que ndo possui relacionamento com determinado
fornecedor ndo pode exigir, por possuir or¢camento com valor mais baixo cotado para a Construtora
NM, por exemplo, que adquira produtos com os mesmos valores e condigdes. E que a relagdo
comercial entre particulares, no que tange a precos, condi¢gdes de fornecimento e de pagamento se
desenvolve de forma gradativa entre os envolvidos, oportunidade em que alguns, seja por
relacionamentos pessoais, seja por compras constantes ou de maior vulto, conseguem condigoes
melhores que outros.

A singela divulgagdo de tal informagdo em nada prejudica as atividades dos envolvidos e se
presta a atender diligéncia de 6rgdo publico visando comprovar exequibilidade de proposta por meio
da coeréncia dos custos orcados nos moldes do que preconiza o art. 48, 11, da Lei n. 8.666/93:

Lein. 8.666/93
Art. 48. Serdo desclassificadas:
[ - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pre¢os manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que nido venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com 0s
de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugao do objeto do
contrato, condicOes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

()
Sobre o tema assim se posiciona Claudio Sarian Altounian:

(...) Nesta etapa, a lei faz especial referéncia a andlise da compatibilidade dos precos ofertados aos
precos correntes de mercado, ou seja, serd fundamental que a verificagdo se dé com base nas
diretrizes legais relativas a precos unitdrios e prego global. Como resultado final serado
classificadas as propostas dos licitantes.

Doutra banda, e somente com o fito de argumentar, cumpre informar que nao perseguiu a
Administracdo que a licitante apresentasse metodologias que quebrassem segredos industriais,
técnicas de execucdo exclusivas ou situagdes equivalentes, fatores esses que poderiam realmente
trazer prejuizo a atividade da recorrente. Tanto assim que os questionamentos relativos a
quantidade de mido de obra ndo foram levados em conta para a andlise levada a cabo pela
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UGP. Perseguiu a CEL sanar duvidas reais sobre diversos itens da proposta que fora desclassificada,
incluindo diversos precos cotados, ndo tendo a recorrente respondido de forma satisfatoria diversas
solicitacdes. Ou seja, nenhum dos itens questionados se enquadrava como de perigosa revelacdo apta
a trazer prejuizos a licitante, o que faz cair por terra o argumento ora respondido.

D - Argumento da recorrente: que a Lei veda a fixacdo de precos minimos; que a
inexequibilidade de itens isolados ndo caracteriza motivo suficiente para gerar a
desclassificacdo; que o edital nio pode ser modulado pelos termos do art. 48, II, da Lei
8.666/93 diante da auséncia de sua previsao expressa.

Diante dos argumentos da recorrente, necessario trazer a baila o teor do art. 45, da Lei de
Licitacdes, sendo vejamos:

Lei 8.666/93

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o
responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele
referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos érgaos de controle.

Levando em conta o teor do artigo retro, analisando os termos da proposta apresentada e da
resposta ofertada pela licitante, sem descurar do parecer anexo, que passa a fazer parte desta
decisdo, conclui-se que a licitante ndo se conseguiu demonstrar, seja por meios de justificativas
suficientes, seja por meio de documentos, a exequibilidade financeira e material de sua proposta de
precos, além de ter descumprido diversos itens do edital, conforme o referido laudo, dado o fato de
ter reduzido ou retirado de sua planilha de precos, de forma nio justificada, diversos itens relevantes
para a execu¢do do objeto buscado pela. Facil perceber nas andlises técnicas juntadas aos autos que
inexistiu fixacdo de precos minimos ou mesmo desclassificagdo por valores unitdrios. Nao foi um
valor minimo, um valor unitdrio que gerou a decisdo recorrida ou um singelo preco informado maior
que o da Administracdo. Conforme se colhe no laudo anexo, as falhas encontradas na proposta da
Construtora NM Ltda. chegariam a monta de mais de R$ 4.00.000,00 (quatro milhdes de reais),
chegando a mais de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes e meio de reais), quando inserido no calculo o
BDI, fato este que deixou clara a inexequibilidade da proposta da recorrente para a Unidade Técnica,
pois ndo é um valor desprezivel frente ao montante total de sua proposta.

Deve, portanto ser mantida sua desclassificagdo, nos moldes do art. 43, IV, 48, [ e 1], da Lei n.
8666/93, pois ficou nitido conforme laudo anexo que a recorrente ndo atendeu as disposi¢oes do
edital da Concorréncia Publica Internacional n. 003/2019, notadamente as dispostas no item
12.14.2.1, subitens “a” e “d”, além de ter apresentado valores divergentes para os mesmos(
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omitido itens de sua proposta - desacatando a planilha apresentada pela Administragdo, dentre
outros, o que também atende ao disposto no art. 44, § 3¢, da mesma norma.

0 Tribunal de Contas da Unido possui firme jurisprudéncia sobre o assunto:

Deixe de aceitar propostas em desacordo com as especificagdes técnicas, em obediéncia ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério previsto no art. 32 da Lei no 8.666/1993.
Faca constar do instrumento convocatério os critérios de aceitabilidade de precos unitarios. Nao
realize o julgamento das propostas e a adjudicagdo de itens em desacordo com as regras previstas
no edital, em obediéncia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdério previsto no art.
39 da Lei no 8.666/1993. Acérdado 2479/2009 Plenario.

No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de
que a busca e pela satisfagdo do interesse publico em condigdes que, além de vantajosas para a
administracdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestagdo contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular,
tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econémica das empresas. Por outro
lado, cabe ao proprio interessado a decisao acerca do pre¢co minimo que ele pode suportar.

()

Nessas circunstancias, caberd a administracdo examinar a viabilidade dos precos propostos, tdo-
somente como forma de assegurar a satisfacdo do interesse publico, que e o bem tutelado pelo
procedimento licitatério.

Por essas razdes, tivesse o certame chegado a termo distinto, caberia ao licitante vencedor
demonstrar a exequibilidade de seu precgo, na eventualidade de a administra¢do vislumbrar a
possibilidade de estar comprometida a regular prestacao do servigo contratado.

Acérdio 287/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Verifique a compatibilidade das propostas apresentadas com os pregos correntes no mercado ou
com aqueles praticados no dmbito dos dérgaos e entidades da Administra¢do Publica, conforme
estabelece o art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/93, anexando-a ao processo licitatério. Acérdao
330/2010 Segunda Camara.

As conclusées da Unidade Técnica que prestou apoio a esta CEL durante o processo de
diligéncia realizado concluiu pela inexequibilidade da proposta material e financeiramente, sendo

Diante de todo o exposto e ap6s a realizagdo de vasto trabalho junto as propostas apresentadas
pelas licitantes habilitadas e também no recurso atravessado pela licitante, nos moldes acima
suscitados, bem como do envio de diligéncias pela CEL, acompanhadas de suas respectivas
respostas, esta Unidade Técnica de Gerenciamento do Projeto conclui que a Construtora NM
Ltda. ndo conseguiu demonstrar a exequibilidade material e financeira de sua proposta sem
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trazer prejuizos a qualidade e durabilidade da entrega do objeto licitado, seja por meio dos
argumentos apresentados, seja por meio dos documentos que anexou a sua resposta e ao seu
recurso administrativo, fato este que néo se aplica as demais licitantes, como ja justificado.

Nesse sentido, vale colacionar jurisprudéncia do TCU acerca da matéria, mostrando que o
dever de diligéncia por parte da Comissdo de Licitagbes deve ser respeitado antes de eventual
desclassificagdo, o que fora devidamente acatado por esta CEL, como segue:

Sera desclassificada a proposta que nio apresente os elementos minimos necessarios para a
verificagdo do atendimento as especificagdes técnicas previstas em edital. Acordao 2241/2007
Plenario (Sumario).

Analise individualmente os custos unitarios de propostas apresentadas em licitagdes realizadas
sob o regime de empreitada por preco global, de forma a viabilizar a afericdo do prego global
proposto e sua compatibilidade com os valores de mercado, zelar pelo principio da economicidade
e cumprir o disposto no art. 43, inciso 1V, da Lei no 8.666/1993. Acérddo 1523/2006 Plenario

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital do certame, fica
sujeito as cominagdes nele previstas, inclusive a desclassificagdo, a serem aplicadas pela
Administracdo, que também esta estritamente vinculada aquele instrumento. Acérdao 950/2007
Plenario (Sumario).

Observe os principios da supremacia do interesse publico, da razoabilidade, da proporcionalidade,
da motivacio e da ampla defesa, de forma a evitar a desclassificagdo de propostas em face de
falhas em que ndo haja comprovagdo de que o licitante obteve vantagem com a situagdo,
especialmente quando a motivagdo para o ato desclassificatério for imprecisa e houver o risco de
contratacdo antieconémica. Acorddo 536/2007 Plenario.

Logo, facil perceber que a licitante, mesmo tendo a oportunidade para justificar os pontos
levantados pelos membros desta Comissdo Especial de Licitagdo, ndo logrou éxito em fazé-lo nos
pontos acima suscitados, demonstrando que sua proposta é inexequivel, nos moldes do laudo anexo.

E - Argumentos da recorrente: que trouxe novos documentos que comprovam 0s pre¢os que
apresentou; que inexiste qualquer impacto or¢amentario nas situagdes apontadas na
diligéncia efetuada;

Quanto aos novos documentos que argumenta ter apresentado, percebe-se que a Unidade
Técnica os levou em conta quando entendeu que eram suficientes a comprovar o que fora alegado.
. : - : - B 2 . v
Tais consideracdes, todavia, ndo foram suficientes para alterar o entendimento da Unidade Tétnica

quanto a conclusdo geral do laudo anexo, conforme acima aduzido.
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A questdo do impacto (ou da inexisténcia deste) fora devidamente respondida no laudo anexo,
que passa a fazer parte da presente decisao.

F - Argumento da recorrente: que ndo houve tratamento isondmico entre as licitantes e
demais alegacgoes.

Argumenta a recorrente que inexistiu tratamento igualitario na andlise de sua proposta e da
segunda colocada. Todavia, tal argumento ndo merece prosperar, pois as diligéncias foram
determinadas as duas melhores colocadas para atendimento do que preza o edital e para que fossem
verificadas informac¢des necessarias relativas a exequibilidade do objeto licitado, como visto, tendo a
analise das demais propostas sido feita a luz do edital, sem a necessidade da realizagao de diligéncias.

Percebe-se das andlises da Unidade Técnica que a proposta da Uchoa Construgdes Ltda. e as
demais licitantes que apresentaram suas propostas dentro daquilo que era esperado pela
Administracdo, seja no que tange aos pregos, seja no que tange aos quantitativos licitados, tudo isso
visando entregar a obra dentro de critérios de qualidade e durabilidade dentro do esperado. A
construtora Uchoa Construgdes Ltda., mesmo apds diligéncia realizada, conforme analise técnica,
conseguiu demonstrar a exequibilidade de sua proposta bem como justificar as redu¢des que prop0s,
ao contrario da recorrente que ndo conseguiu justificar diversos questionamentos, demonstrando,
assim, a fragilidade de sua proposta que carregou consigo, além das falhas apontadas no laudo
técnico, o descumprimento de diversos itens do edital.

Logo, ndo se vislumbra tratamento diferenciado entre as licitantes, que tiveram contra si os
mesmos procedimentos, prazos e obrigagdes a cumprir, tudo com base na Lei de Licitacoes e no
edital do certame em tela, razdo pela qual inexiste, ao ver dos signatdrios, qualquer quebra de
tratamento isondmico nos moldes arguidos pela recorrente.

Cabe destacar, ainda, que a recorrente alega que ndo reconhece sua assinatura em alguns
documentos contidos nos autos do presente. Para que ndo reste qualquer duvida acerca da
originalidade dos documentos carreados aos autos, acompanha a presente decisdo certiddo assinada
pelos membros da Comissdo Especial de Licitagdo a época da abertura dos envelopes de proposta
que atestam que as assinaturas pertencem aos proprios, ou seja, ndo foram objeto de qualquer tipo
de falsificagdo. Tal alegacdo, seja pela generalidade, seja pela falta de qualquer razdo que lhe dé lastro
além da simples alegacdo do recorrente, ndo enseja qualquer interrup¢do ou suspensdo da
continuidade do processo, ndo tendo o recorrente deixado claro em seu recurso o que pretende com
tajs’alegacdes.

Doutra banda, e ndo menos importante, cabe destacar que a recorrente reconhece em alguns
momentos que os valores que traz bem abaixo dos valores de mercado ou os indices de
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produtividade que foram reduzidos de forma drastica e ndo justificada (conforme laudo técnico
anexo aos autos) podem ser corrigidos durante a execugio do contrato pelo fato de existirem em sua
planilha itens com sobrepreco, o que daria lastro a eventual compensagao.

0 alegado sobreprego em alguns itens, devidamente reconhecido pela recorrente no recurso
ora analisado, chamado pela doutrina e pela jurisprudéncia de ‘jogo de planilha’, é conduta
condendvel, pois pode onerar a Administragdo e trazer prejuizos ao equilibrio contratual, haja vista
ser utilizado como mecanismo de inchamento de valores contratuais em momentos de eventual
termo aditivo, readequagdes ou repactuagdes e ocorre, em principio, pela cotagdo de altos precos
para itens que o licitante sabe que serdo alterados para mais, isto é, acrescidos nos quantitativos, e
de baixos pregos para aqueles que nio serdo executados ou reduzidos. Por si s6 configuraria outro
motivo para desclassificar a proposta da recorrente.

Sobre o ‘jogo de planilha’, assim se posiciona o Tribunal de Contas da Unido, na 42 edi¢cdo de
seu manual de Licitagdes e Contratos, que é elaborado com base nas orientagdes e jurisprudéncia do
proprio Tribunal, sendo vejamos:

“Especialmente em licitagdes de obras e servicos de engenharia, esse tipo de artificio tem
permitido, sob o manto do interesse publico, que proposta com valor global baixo torne-se
vencedora da competicdo. Deve o gestor, portanto, cuidar-se para que contratagdo dessa natureza
nao se concretize. Uma vez realizada, poderd mostrar-se desvantajosa e prejudicial aos cofres
publicos ao longo da vigéncia contratual, em razio de aditamentos ao contrato que certamente
serdo celebrados”.

Ainda sobre jogo de planilha, assim se posiciona o TCU:

E certo que diferencas expressivas entre itens de custo possibilitam a pratica do denominado
‘jogo de planilha’, em que, por meio de termos de aditamento ao contrato original, itens com
precos superestimados tém seus quantitativos aumentados, ao passo que outros, com precos
subestimados, tem seus quantitativos reduzidos, provocando, em detrimento do erario, o
desequilibrio econdmico-financeiro da avenga. Acérdao 1658/2003 Plenario (Voto do Ministro
Relator)

Concordo em parte com esse entendimento. Assiste razdo a SEFTI quando infere que as planilhas
de custo constituem-se em elementos que efetivamente integram a proposta dos licitantes, ndo
podendo ser consideradas como meramente informativas, tanto assim que tais planilhas se
prestam, por exemplo, a respaldar eventuais variagdes de custos para efeito de reequilibrio
econdmico-financeiro dos contratos, bem como permitem identificar a existéncia do indesejavel
‘jogo de planilha’. Acordao 1805/2014 (Plenario).

A jurisprudéncia do TCU, nos casos de licitacdo do tipo menor preco global é no sentido da
imprescindibilidade da andlise dos prec¢os unitarios. Tal entendimento visa a coibir a pratica do
denominado jogo de planilha, que se caracteriza pela elevacdo dos quantitativos de itens qu
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apresentavam precos unitarios superiores aos de mercado e redugdo dos quantitativos de itens
com precos inferiores, por meio de alteragdes contratuais informais, materializadas por meio de
termo aditivo. Acorddo 1618/2019 (Plenario).

Logo, percebe-se que o argumento da recorrente de reconhecer existirem sobreprecos em sua
planilha nio lhe serviriam de justificativa para alterar o entendimento adotado acerca de sua
proposta. Pelo contrario, serviriam como mais um motivo para que tal decisdo seja mantida, por lhe
dar ainda mais substrato. Ressalte-se, todavia, que a presente argumentagdo serve apenas e tao
somente para rebater mais um dos argumentos da recorrente, sem ter, todavia, esta CEL, inovado na
presente decisao.

Logo, tendo em vista tudo quanto exposto, admite-se o recurso ora analisado, por sua
tempestividade, para ndo lhe dar acolhimento, razdo pela qual ndo se exerce o Juizo de retratacao,
devendo a autoridade superior analisar tanto o recurso intentando quanto as contrarrazoes
apresentadas visando dar seguimento ao feito.

CONCLUSAO.

Diante de tudo quanto exposto, mormente da motivagdo exposta no presente documento,
resolvem os membros da COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO - C.E.L, manter o resultado do
julgamento realizado com a seguinte coloca¢do: 12 lugar - UCHOA CONSTRUGOES LTDA,CNPJ n®
09.276.767/0001-12, apresentou o valor global de R$ 26.058.317,15 (vinte e seis milhdes cinquenta
e oito mil trezentos e dezessete reais e quinze centavos); 22 lugar - CONSORCIO INFRA SANTA
LUCIA MACEIO (EMPRESAS TELESIL, CNPJ] n? 01.637.593/0001-64, ENGEMAT, CNP] n®
41.157.967/0001-69 e AMORIM BARRETO, CNPJ n? 03.318.115/0001-17), apresentou valor global
de R$ 26.575.125,37 (vinte e seis milhdes quinhentos e setenta e cinco mil cento e vinte e cinco reais
e trinta e sete centavos); 32 lugar - CONSORCIO SANTA LUCIA (EMPRESAS CONY, CNPJ n®
41.167.347/0001-00 e FP CONSTRUCOES, CNP] n® 41.160.680/0001-98), apresentou valor global de
R$ 27.023.122,63 (vinte e sete milhdes vinte e trés mil cento e vinte e dois reais e sessenta e trés
centavos); 42 lugar - CCB ENGENHARIA LTDA, CNPJ n202.156.313/0001-69, apresentou valor global
de R$ 29.214.753,47 (vinte e nove milhdes duzentos e catorze mil setecentos e cinquenta e trés reais
e quarenta e sete centavos); 52 lugar - CONSORCIO SVC/SAGA (SVC, CNPJ n? 01.543.722/0001-55 e
SAGA, CNPJ n? 00.746.715/0001-98), apresentou o valor de R$ 30.738.779,03 (trinta milhdes
setecentos e trinta e oito mil setecentos e setenta e nove reais e trés centavos) 62 lugar - PB
CONSTRUCOES, CNPJ n® 06.017.891/0001-75), apresentou valor global de R$ 30.820.751,04 (trinta

ilhdes oitocentos e vinte mil setecentos e cinquenta e um reais e quatro centavos); 72 lugar - AC2
GENHARIA LTDA, CNPJ n22.887.711/0001-62, apresentou o valor de R$ 30.940.449,48 (trinta
ilhdes novecentos e quarenta mil quatrocentos e quarenta e nove reais e quarenta e oito centavos);
82 lugar - CONSORCIO INFRAESTRUTURA SANTA LUCIA (EMPRESAS MRM, CNP] n®
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13.578.869/0001-60 e CBS SANEAMENTO, CNP] n? 11.630.923/0001-43), apresentou valor global
de R$ 33.190.779,34 (trinta e trés milhdes cento e noventa mil setecentos e setenta e nove reais e
trinta e quatro centavos); 92 lugar - CONSTRUTORA A GASPAR S/A, CNP] n°08.323.347/0001-87,
apresentou valor global de R$ 33.576.229,02(trinta e trés milhdes quinhentos e setenta e seis mil
duzentos e vinte e nove reais e dois centavos); 102 lugar - CONSTRUTORA CELI, CNP] n°
13.031.257/0001-52,apresentou valor global de R$ 34.798.124,52 (trinta e quatro milhdes
setecentos e noventa e oito mil cento e vinte e quatro reais e cinquenta e dois centavos), tendo sido
desclassificada a proposta apresentada pela empresa CONSTRUTORA NM LTDA. CNPJ n¢
74.190.620/0001-77, tanto pela inexequibilidade de sua proposta quanto pelo claro desacato aos
itens do edital (vide laudo técnico anexo), com fulcro nos arts. 43, IV, 48, I e I, da Lei n. 8666/93, nos
moldes acima suscitados.

Macei6 /AL, 06 de janeiro de 2020.

JOSE MARCAL FALCAO FILHO
Presidente da Comissdo Especial de Licitagao
Matricula n. 952.032-5

LENIRA CALDAS ILESSA NASCIMENTO
Membro CEL
Matricula n. 939969-0
V4 .
Wea o
JOSE ANESIO RODRIGUES BASTOS
Membro CEL
Matriculan. 13.411-2
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