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Processo administrativo n.: 06500.80904/2018.
Origem: Secretaria Municipal de Educagéo - SEMED.

Assunto: Contratagio de empresa de engenharia no ramo da construcfo civil para execugéo de servigos de
reforma da Escola Leniiton Alves, localizada na Rua Enfermeiro Mariano, no bairro do Jacintinho,

Maceidé — AL.
Resultado de Anadlise das Propostas de licitantes apds interposi¢ao de recursos.
Concorréncia Publica 009/2019.

1. DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS E DAS CONTRARRAZOES ATRAVESSADOS.

Conforme se depreende nos autos o resultado da andlise dos documentos de propostas das
licitantes habilitadas foi publicado no Didrio Oficial do Municipio de Maceid no dia 21 de janeiro de 2020
(terca-feira). Excluindo-se o dia do comego e contando o dia do final, nos moldes do art. 110, da Lei n.

8.666/93, tem-se que o prazo final para recurso se deu no dia 28 de janeiro de 2020 (terga-feira).

Levando em conta que o recurso protocolado pela empresa Unica Empreendimentos
Imobilidrios Eireli EPP (Unica Engenharia) se deu no dia 28/01/2020, tem-se por tempestiva a irresignagao,
que fora enviada as demais licitantes por meio eletronico, conforme documento inserto nos autos, além de
ter sido devidamente disponibilizada, no dia 28/01/2020, no site da Prefeitura Municipal de Macei6

destinado ao acompanhamento do certame em tela.

O prazo para contrarrazdes findou em 04/02/2020, tendo sido apresentadas petigdes em tal

sentido pela licitante Boaterra Construgdes Ltda.

O recurso sera enfrentado no topico a seguir assim como eventuais argumentos trazidos na

peticdo de contrarrazdes.

2. DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS.

01. Recorrente: Unica Empreendimentos Imobilidrios Eireli EPP (Unica Engenharia).

Alega a recorrente que a desclassificagdio da proposta da empresa Boaterra seria medida
correta a ser adotada pela CPLOSE dado o fato de que ela descumpriu o edital ao trazer valor acima da

planilha estipulada pela Administrag&o, destacando, ainda, que pelo mesmo motivo, outra proposta também
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fora desclassificada durante a propria sessdo publica, conforme Ata publicada. Requer a desclassificagdo da

proposta da referida empresa e a consequente reviséo do resultado final do presente certame.

Em sua petigio de contrarrazdes, a empresa Boaterra Construgdes aduz, em suma, que
realmente existe erro em sua planilha de pregos, o que deve ter sido ocasionado por falha na confecgéo de
sua planilha. Entende, todavia, que inexiste motivo para desclassificar sua proposta haja vista a
possibilidade de fazer reparos em sua planilha de pregos por meio de diligéncia sem qualquer prejuizo para
a edilidade, fato este que, na visdo defendida, também deveria ter sido feito em favor da empresa cuja

proposta foi desclassificada durante a sessdo de licitaggo. e

Diante dos argumentos trazidos cabe dizer que ndo pode a Administragdo descumprir as
normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei no
8.666/1993. No julgamento das propostas, a Comissdio levard em consideragdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais nfio devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei
de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei no 8.666/1993. O julgamento das
propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo ou o responsavel pelo convite realizd-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢éo pelos licitantes

e pelos 6rgdos de controle, em atendimento ao disposto no art. 45 da Lei no 8.666/1993. Acérddo

2345/2009 Plenario (Sumaério)

Na andlise das propostas, a Administragdo deve verificar a conformidade de cada proposta com
os requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados por 6rgéo oficial
competente, ou ainda, com os constantes do sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo das propostas
desconformes ou incompativeis com o edital (art. 43, IV). Ainda, o julgamento e classificacdo das

propostas devem estar de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital (art. 43, V).

A andlise ¢ de grande importdncia e rigor, pois dela resultard a contratagdo para a

Administrag8o, que deve buscar a melhor proposta.

Apenas o menor preco global ndo assegura a proposta mais vantajosa. E necessario que realize

detalhada verificagdo das propostas recebidas. A analise dos pre¢os unitarios das propostas é muito
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importante a fim de evitar problemas futuros, seja por antecipagdo de pagamentos, seja por pagamentos de

aditivos superfaturados.

As propostas,“ para serem aceitas, devem estar de acordo com o ato convocatério que deve
estabelecer de forma clara todos os critérios, principalmente quanto & aceitabilidade e forma de

apresentag@o das propostas.

O Tribunal de Contas da Unido, acerca da matéria em debate, decidiu que a Administragdo
“Estabelega em seus instrumentos convocatorios, em aten¢do ao principio do critério objetivo de
julgamento das licitag@es, critérios objetivos de aceitabilidade das propostas das licitantes, tanto para o

preco global como para os pregos unitarios. Acérddo 1324/2005 Plenario”.

Assim, facil perceber que a Administragdo incorreria em ilegalidade caso fixasse, em seus
editais, apenas critério de aceitabilidade dos pregos globais e ndo os dos pregos unitarios, a despeito da
literalidade do inc. X do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993, que, ao disciplinar o contetido do edital, exige: “o
critério de aceitabilidade dos pregos unitarios e global, conforme o caso, permitida a fixagdo de precos
maximos e vedadas a fixagdo de pre¢os minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagéo a

pregos de referéncia”.

No acérddo 1.684/2003 — Plenario da Corte de Contas, foi consignado que “a diferenga entre
critério de aceitabilidade e prego méaximo € que se o licitante apresenta proposta com pre¢o maximo um

centavo além daquele indicado pela administragéo publica, essa proposta deve ser desclassificada”.

De se registrar que a exigéncia legal para a fixag8o do critério de aceitabilidade nos editais de
obras e servicos de engenharia independe do regime de execugdo adotado pela Administragdo, se por
empreitada por preco global ou unitario, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o no

Acérddo n. 818/2007.

Logo, facil perceber que o edital da Concorréncia Publica n. 009/2019 trouxe em seu bojo
exigéncia legal valida e devidamente balizada na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido no que
tange a andlise e aceitabilidade das propostas, como visto. Indevido, portanto, falar em qualquer equivoco

ou ilegalidade em tal sentido por parte desta CPLOSE.

Nesse sentido, cabe destacar que a planilha de custos e formagéo de pregos é um instrumento
consagrado na prética das licitagdes para a demonstragdo analitica da formagéo dos pre¢os unitarios e
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global das propostas apresentadas pelos licitantes. A partir da apresentagdo dos pregos unitdrios, que

somados resultam no prego global proposto pelo licitante, a Administragdo contratante tem condigGes de

realizar um julgamento objetivo sobre a aceitabilidade e a exequibilidade da proposta.

Com a abertura dos pregos que compdem o valor global da proposta, permite-se entdo nao
apenas a analise do prego total apresentado pelo licitante, mas também a verificagdo de existéncia de custos
unitarios subdimensionados ou superfaturados, bem como a observancia e adequagdio de alguns desses
custos (aqueles decorrentes da méo de obra a ser empregada no contrato, por exemplo) aos patamares

impostos por normas legais especificas. g

Nio é incomum, no entanto, a ocorréncia de pequenos equivocos na apresentacdo das planilhas
de pregos, o que se deve ao consideravel grau de complexidade destes documentos, somado ao eventual

pequeno lapso temporal para sua elaboragéo.

E é justamente nesse cenério que o quadro enfrentado no caso em tela justifica a tomada de
maiores cuidados quanto & eventual desclassificagdio de proposta de uma ou mais licitantes, notadamente a
daquela que apresentou o menor valor dentre todas. Ha que se nortear pelo entendimento, j& comum no
Tribunal de Contas da Unifo, de que, estando o prego global no limite aceitavel, dado pelo orgamento da
licitagdo, os sobreprecos existentes, caso ocorra a falta de critérios de aceitabilidade de pregos unitarios,

apenas causam prejuizo quando se acrescentam quantitativos aos itens de servigo correspondente (TCU.

Acorddo n° 1684/2003, rel. Min. Marcos Vilaga).

Importante considerar que a estimativa também tem por finalidade verificar se existem recursos
or¢camentdarios suficientes para o pagamento da despesa com a contratagdo, servir de balizamento objetivo
para o ato de julgar as ofertas apresentadas na sessdo e para a decisdo da modalidade a ser adotada (se o
objeto ndo for comum, quando deverfio ser consideradas as modalidades da Lei n°® 8.666/93, que possuem

limitagfo valorativa no art. 23 de referida Lei).

De toda forma, quando a licitagdo se d& pelo preco global, os precos unitarios devem ser
utilizados apenas como indicadores da exequibilidade da proposta apresentada, servindo para apontar se

algum dos itens da planilha foi relegado ou ignorado.

Assim, a exigéncia de planilha com a defini¢8o dos precos unitarios nédo teria o conddo de

condenar a desclassificagdo da proposta que, tendo o prego global dentro da estimativa do mercado, possua
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algum de seus itens internos em valor acima da média de mercado, uma vez que esta defini¢do interna de

custos dentro da planilha integraria a liberdade de gestdo econdmica do prego por parte da empresa licitante.

Os pregos unitarios, entdo, seriam importantes apenas para identificar as propostas inexequiveis,

‘\
aqui consideradas como 'quuelas que ndo contemplassem todos os custos inerentes ao contrato, suprimindo
ou minimizando alguns itens constantes da planilha ou mesmo para que se averiguasse o eventual jogo de

planilha, nos moldes do acérddo 1684/2003, acima citado.

E importante mencionar que a apresentacio de planilha com detalhamento dos custos unitarios
e totais tem importancia dentro do contexto de avaliagdo da proposta, quando se necessita da maior
quantidade de informagdes possivel para fundamentar sua andlise a respeito da composi¢éo de custos desse
item de despesa e, portanto, podem ser realizadas diligéncias pela Comissdo de Licitagdo solicitando a

apresentacdo da planilha detalhada.

Tal planilha possibilita a identifica¢do, pela 4drea técnica, dos valores cotados para esses
materiais, como elemento auxiliar do processo de exame global da exequibilidade da proposta

encaminhada, sem poder, por si s0, ser utilizada como instrumento de desclassificagéo da proposta.

Nesse sentido, afirma Margal Justen Filho:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexeqiiibilidade comportam
tratamento juridico idéntico. Ao contrario, deve impor-se uma diferenciagdo fundamental,
destinada a averiguar se a proposta pode ou néo ser executada pelo licitante, ainda que seu valor
seja deficitario. A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o
seja — o problema € a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

(.)

Nao cabe a Administragdo a tarefa de fiscalizagfo da lucratividade empresarial privada.(..)”

Margal Justen Filho, analisando esta questdo de sobrepre¢o no preco unitdrio quando o prego
global é adequado ao orgamento da Administragdo, pontificou que “Deve-se ter em vista, quando muito, o
valor global da proposta”, E obvio que preenche os requisitos legais uma proposta cujo valor global néo ¢
excessivo, ainda quando o pre¢o unitario de um dos insumos possa ultrapassar valores de mercado ou
registro de pregos (e, mesmo, tabelamento de precos). O conceito de excessividade € relativo, na acepgéo

de que se caracteriza em comparagdo a determinados padrdes.

Em tese, o ‘excesso’ se verifica na disparidade entre a proposta € o prego de custo ou o pre¢o

de mercado. N#o se caracteriza como ‘excessivo’ 0 prego que ultrapassar o custo. O sistema juridico tutela
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e protege o direito ao lucro. O licitante ndo pode ser constrangido a receber da Administragdo exatamente
aquilo que lhe custard para executar a prestago. Alias, se fosse assim, a Administragdo néo lograria
encontrar particulares interessados em contratar consigo. (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos. Dialética. S3o Paulo, 12° edi¢do. Pp.599)

Mais uma vez, ¢ o Tribunal de Contas da Uni#o que ratifica o entendimento acima cotejado:

Ha que se distinguir os graus de discrepancia existentes entre os custos unitarios ofertados pelos
licitantes e os custos unitarios cotados pela Administragdo.

Em uma licitagdo onde o objeto é composto pela execugdo de vérios servigos ... € evidente qu<
alguns deles apresentarfio pre¢os unitarios acima dos fixados pela Administragéo.

O ponto, entdo, é saber a magnitude dessa diferenca, e, ainda, os seus reflexos sobre a execugéo.

Nos casos em que a discrepancia é razoavel, normal, néo hd de se falar em desclassifica¢io de
propostas.
Nio fosse assim, quer dizer, qualquer sobreprego em custos unitérios autorizasse a das propostas,

seria dificil para a Administragéo obras de grande porte, formadas pela execu¢@o de numerosos
servigos. (TCU. Acérddo 159/2003. Plenario. Rel. Min. Benjamin Zymler).

Logo, apesar das fixagdes contidas no edital, defendidas no inicio deste, seria indevida a
desclassificagio, fundada em interpretagdio extremamente restritiva do edital, de proposta mais vantajosa
para a Administragio, que contém um unico item, correspondente a uma pequena parcela do objeto licitado,
com valor acima do limite estabelecido pela entidade, entendimento este que deve ser adotado ndo somente
para a empresa recorrida, qual seja, a Boaterra Construgdes, mas também para a empresa Seab™

NS

Construcdes, em homenagem ao principio da Isonomia.

Nesse sentido, assim se posicionou o Tribunal de Contas da Unido:

(...) o relator apontou que a representante, apesar de ter apresentado proposta de pregos inferior a
do primeiro colocado, fora desclassificada, por ter orgado um unico item prego unitério acima do
limite estabelecido pelo DNIT — Lampada de Multivapor Metalico elipsoidal, base E-40, poténcia
de 400W, com fluxo luminoso entre 31.000 e 35.000 lumens, IRC de 69 a 100%, temperatura de
Cor entre 4.300 e 5.900 K e vida 1til de 15.000 horas — o qual correspondeu a 0,01% do
or¢amento base da licitag#o (...) a desclassificagdo da ora representante foi indevida, por ter, com
base em interpretagdo extremamente restritiva do edital, contrariado os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, resultando na selecdo de uma proposta menos vantajosa
para a Administragdo, votou o relator por que o Tribunal determinasse ao Dnit a adogdo de
providéncias no sentido de tornar sem efeito a desclassificagdo da representante no ambito da
Concorréncia Publica n. 416/2010, e, posteriormente, desse prosseguimento ao certame a partir
dessa etapa, atentando para as corregdes a serem feitas nas composigdes dos precos unitarios
apresentados pela referida empresa, o que foi aprovado pelo Plenério. Precedente citado: Acordao
159/2003, do Plenario. Acérddo n.° 2767/2011-Plenario, TC-025.560/2011-5, rel. Min.-Subst.

Marcos Bemquerer Costa, 19.10.2011.
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Ha que se ponderar que ndo é todo e qualquer sobreprego em licitagdo que gera a

desclassificagdo da proposta comercial, mas sim aquele sobreprego que acarreta dano efetivo ao erario.

Neste sentido, por mais que haja um pequeno sobrepre¢o em um dos itens da planilha do

licitante, se o prego glo‘bal ofertado, apds o certame licitatorio, estiver dentro do prego estimado pela

Administrag8o, clara €, ndo s6 a auséncia de dano ao erario como, pelo contrério, a existéncia de economia

no prego do contrato quando analisado como um todo.

Nas palavras de Margal Justen Filho, a planilha de pregos unitdria ndo se destina a julgar as
propostas segundo os pregos unitdrios, mas verificar a sua seriedade e exequibilidade'. A licitante melhor
colocada ndio desacatou quantitativos ou indices de produtividade trazidos nos anexos do edital. Ndo omitiu
itens ou mesmo os reduziu conforme se percebe na andlise da area técnica da SEMED. Apenas e tdo

somente apresentou um tnico valor de um Unico item acima do valor or¢ado pela Administragéo.

Em assim sendo, permitir a desclassificagdo de uma proposta comercial porque um dos itens de
sua planilha de custos estd acima do que orgado pela Administragdo, mesmo estando o valor da proposta
global abaixo do orgamento da administragdo, € concretizar a absurda hipdtese de considerarmos mais
importante e impactante sobre a Administragdo um custo isolado do contrato do que o valor do contrato

como um todo propriamente dito o que, obviamente € um contrassenso.

A respeito deste tema, em decisdo recentemente publicada, proferida no Acérddo n°
2742/2017-Plenario, o TCU reafirmou seu posicionamento pela possibilidade de saneamento da planilha
apresentada, desde que os equivocos ndo prejudiquem a andlise do valor global e ndo contemplem pregos

inexequiveis e alheios a realidade do mercado.

Em andlise de licitagdo procedida pelo SENAC/PE, a Corte entendeu irregular a
desclassificacdo de empresas que apresentaram unitarios superiores aos contidos nos orgamentos estimados,

afirmando que a desclassificag@o ndo seria razoavel e afrontaria a economicidade da contratag&o.

Na situagfo analisada pelo TCU a licitante teria apresentado pre¢os unitarios superiores aos
estimados pela Administrago licitante. Esta diferenga, no entanto, representaria menos de 0,025% do valor

proposto pela empresa, o que a Corte entende como insignificante.

1t JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12. Ed. Sio

Paulo: Dialética, pp. 125. & 7
P
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O TCU entendeu que deveria ter sido possibilitado o saneamento das planilhas, em diligéncia
aberta pela comissdo de licitagdo, uma vez que néo seria necessaria nova inclusdo de documento ou
informagéo, que ji devessem constar da proposta. Ainda, entendeu-se que as divergéncias poderiam ser
solucionadas pela retificagdo das composigdes dos custos, sem que fosse necessaria a modificagéo do prego
global, dos pregos unitarios e dos valores totais por item, admitindo tal alteragdo caso o valor fosse

reduzido em favor da Administragéo.

Além disso, especificamente sobre os pregos unitarios apresentados acima do estimado n~
orcamento referencial, afirmou-se que violaria os principios da razoabilidade, da competitividade e da
economicidade a desclassificagiio da empresa por uma discrepancia tdo infima diante do valor global da
proposta, sendo que situagdio poderia ter sido solucionada com a “aceitagdo dos pregos unitdrios ofertados
pela aludida empresa, ainda que sejam superiores aos valores de referéncia da licitagdo, ou por meio de

ajuste em sua proposta de pre¢os, ainda que isso resulte na diminui¢do do valor global por ela proposto”.

Interessante colacionar trechos do referido entendimento adotado pelo TCU no Acérdédo n.

2742/2017 — Plenério para melhor embasar a conclusdo que lhe sucede:

Ac.2742/2017 - TCU

Enfim, a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdio antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas,
desde que n#o seja alterado o valor global proposto.

(..)

Exclui-se desse raciocinio, conforme ressalvado no item 18 deste voto, a hipdtese de extrapolacdo
de pregos referenciais em quatro itens ofertados pela Contrel Construgdes. Quanto a essa falha,
entretanto, tendo em vista sua insignificante materialidade — R$ 1.652,11, no total, o que
representa 0,025% do prego global por ela ofertado —, ha que se concluir, sob pena de afronta aos
principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da busca de economicidade
nas contratagdes, pela possibilidade de solugdo do problema, o que podera ser feito, por exemplo,
mediante aceitagdo dos pregos unitarios ofertados pela aludida empresa, ainda que sejam
superiores aos valores de referéncia da licitagdo, ou por meio de ajuste em sua proposta de pregos,
ainda que isso resulte na diminuigdo do valor global por ela proposto.

N—

Em face de todo esse exame e nada mais havendo a acrescentar, evidencia-se que,
independentemente do que dispde a Lei 8.666/1993, o excessivo rigor da Comissdo de Licitagdo
do Senac-PE ao decidir pela desclassificagdo das duas melhores propostas de pregos apresentadas
na Concorréncia 001/CPL/2017, sem antes langar m&o da possibilidade de saneamento das falhas
detectadas, enseja a nulidade dessa decisdo, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla
competitividade dos certames e da busca de economicidade nas contratagdes.

(..)
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Necessario, por conseguinte, que o Senac-PE proceda a anulagéo dos atos de desclassificagdo da
Construtora Carajas Ltda. e da Contrel Construgdes e Realizagdes Empresariais Eireli EPP, assim
como dos demais atos subsequentes, retornando, no caso de optar pela continuidade da licitagéo, a
fase de avaliagdo das propostas, na qual devera buscar, segundo interpretagéo dos subitens 5.10,
5.18 e 520 do edital da Concorréncia 001/CPL/2017, o saneamento das falhas indevidamente

I
apontadas como motivo suficiente para a referida desclassificagéo.

(..)

Apenas para demonstrar a identidade do caso em tela com o caso debatido no dmbito do
acorddo n. 2742/2017 — TCU, os valores excedentes ao valor or¢ado pela Administragdo, no casos dos
autos, sdo de R$ 4.412,36 (quatro mil, quatrocentos e doze reais e trinta e seis centavos), para a empresa
Boaterra, equivalente a 0,17% (zero virgula dezessete por cento) de sua proposta (ou 0,12% do valor da
proposta da Administra¢do) e de R$ 13.748,71 (treze mil, setecentos e quarenta e oito reais e setenta e um
centavos), para a empresa Seabra Construgdes, equivalente a 0,45% (zero virgula quarenta e cinco por

cento) de sua proposta (ou 0,37% do valor da proposta da Administra¢do).

Logo, diante do principio da autotutela administrativa, facil perceber que a esta CPLOSE, no
exercicio pleno de suas competéncias, deve reconsiderar a decisfio tomada na sessdo publica, mas ndo no
afd de desclassificar a proposta da empresa Boaterra Construgdes, como persegue o recurso ora analisado.
Mas, sim, no sentido de anular aquela decisdo de classificagdo para determinar, por meio de diligéncia que
as empresas que descumpriram o valor méximo estipulado no edital para determinado item, retifiquem
tanto aqueles valores (que lhes retirariam do descumprimento pontual quanto a um dos valores unitarios)
como também para que corrijam os respectivos valores globais de forma correspondente, em prazo néo

superior a dois dias.

Apos a sanagdo ou ndo dos vicios apontados, € que deve esta CPLOSE levar a cabo a deciséo
pela classificagdo ou néo das propostas apresentadas. Caso as empresas optem por ndo sanarem oS vicios

apontados, ai sim € que se apresenta o cendrio para eventual desclassificagdo diante dos termos do edital.

No entanto, por se tratar em decisdo levada a cabo em sede de recurso administrativo, que
necessariamente deve passar pelo crivo da autoridade hierdrquica superior, cumpre a esta CPLOSE
encaminhar os autos a Secretaria Municipal de Educag8o para que acate ou ndo os termos aqui esposados

de forma devidamente fundamentada.

Diante do exposto no presente documento deve a autoridade superior analisar tanto os recursos
intentados quanto a peti¢do de contrarrazdes apresentada visando dar seguimento ao feito. @3/
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3. CONCLUSAO.

Levando em conta toda a argumenta¢do supra, o acato aos principios constitucionais da
legalidade, isonomia, moralidade e eficiéncia, o atendimento aos principios administrativos da vinculagdo
ao edital, da proporcionalidade, da razoabilidade, da vantajosidade, ap6s analise do recurso apresentado, a
CPLOSE, reforma sua decis@o no sentido de anular a deciséo tomada durante a sessdo publica de abertura
de envelopes de pregos para conferir as empresas que eventualmente seriam desclassificadas pelo
descumprimento pontual e ndo substancial do edital, nos moldes destacados, para conferir prazo as mesm=~"
por meio de diligéncia, para que sanem 0S vicios verificados, para somente entdo publicar nova decisdo

com as empresas classificadas.

Vo os autos, devidamente informados, a autoridade hierarquica superior para andlise do

presente e os subsequentes encaminhamentos.

Maceio/AL, 17 de fevereiro de 2019.
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José Marcal de-Aranha Fa cdo Filho
Matricula n°. 952.032-5
Diretoria de/ (\Iomisséo de Licitagéo

[\ ~“ U !
Greyzzianne manuella Gomes Farias
Membro CPLOSE
Matricula n°. 952037-6

Camila Barros dos Santos
Membro CPLOSE
Matricula n°. 952031-7
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Michelline Bulhdes de Morais Sarmento
/Membro CPLOSE

Matricula n°. 950416-8
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