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AGENCIA MUNICIPAL DE REGULAGAO DE SERVIGOS DELEGADOS DE MACEIQ

ANALISE DE PROPOSTA

EMPRESA: AM ABS EIRELI — CNPJ N° 20.548.612/0001-20

Analisada a segunda proposta apresentada pela Empresa AM ABRS EIRELI, bem como as
respectivas planilhas de custos e formacéo de pre¢os da méo de obra envolvida, e ainda o
detalhamento dos custos fixos e variaveis.

Apos a primeira andlise foram identificados varias falhas e aspectos lacdnicos que exigiram

a realizagdo de diliggncias para o0 saneamento das falhas e esclarecimentos

complementares necessarios a interpretacdo da proposta de precos e documentos

auxiliares apresentados pelo Proponente em epigrafe.

Abaixo, o resultado do cotejamento das diligéncias realizadas e os saneamentos e/ou

esclarecimentos prestados:

a) Reapresentacdo de resumo da proposta de modo que os valores consignados para a
méo de obra (motoristas e acompanhantes) reflitam os valores apurados e
demonstrador por meio da planilha de custos e formagdo de precos observado o
modelo constante no anexo Ill e sua integralidade;

Resultado: As planilhas de custos e formacdo de pregos foram complementadas com a

insercdo dos moédulos faltantes e os valores lancados no resumo da proposta estdo

coerentes com o0s valores apurados nas planilhas de custos e formagdo de pregos
apresentadas. Ressalvamos que ndo conseguimos relacionar os valores consignados nas
planilhas de custos e formag&o de precos para 0s motoristas a titulo de o adicional noturno
com os valores apresentados no documento denominado “Planilha Demonstrativa de

Adicional Noturno” apresentado em resposta ao item “i” das diligéncias.

b) Informar quais os veiculos adotados (6nibus e Vans) para sua estimativa de custo e
documento comprobat6rio do seu valor de mercado;

Resultado: Comprovagédo dos valores de mercado esté satisfatoria.

c) Esclarecer qual a logica para uma depreciacdo anual equivalente a 12%, o que
representa uma depreciagéo total dos bens em oito anos e quatro meses;

Resultado: Proponente apresentou explicagdes um tanto quanto desconexas. Explicou que
fez alteracbes na metodologia para apuragdo da depreciagdo e que teria apurado um
percentual mensal equivalente a 0,787%, o que perfaz um total anual de 9,44%. Contudo, no
novo documento apresentado para detalhar os custos fixos manteve a indicagdo do
percentual anual de 12%. Ndo se compreende os motivos desta incongruéncia, porém,
considerando que os valores efetivamente utilizados na apuragcdo dos precos propostos
somente sao impactados pelo valor mensal, reputamos com validos os ajustes realizados.

d) Corrigir, mediante a insercdo dos respectivos custos de tributos sobre os veiculos, taxas,
licenciamentos, vistorias e seguros. Ressalta-se que estes valores serdo cobrados pela
empresa contratada por meio da apresentagéo de notas fiscais mensais e sobre as quais
incidirdo todos os tributos a luz da sua realidade tributaria, portanto, esta incorreta a
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premissa de ndo incidéncia apresentada pela proponente, o que exige o saneamento da
situacao;
Resultado: Falha corrigida com a inser¢do do percentual equivalente a 9,33% a titulo de
tributos, porém, em nenhum momento foi dito como este percentual foi composto. Nao foi
possivel a identificagdo da coeréncia do percentual aplicado com o percentual devido & luz
da realidade tributéria escolhido pela proponente (lucro real).

e) Informar base de calculo dos custos varidveis (6nibus e vans) contemplando no minimo
as seguintes variaveis: preco por litro, pre¢o por pneu, consumo estimado por km
rodado, vida util dos pneus, de modo a restar evidenciado os componentes desta parte
dos custos. Ressalta-se que neste item também deve haver a incidéncia dos tributos na
forma consignada no item acima;

Resultado: Base de célculo apresentada de forma satisfatéria, contudo a insercdo dos
tributos se mostrou incoerente da mesma forma ja registrada na andlise da diligéncia
contida no item anterior.

f) Apresentar planilha de custo e formag&o de precos completa (inserir médulos 5 e 6);
Resultado: Planilhas de m&o de obra complementadas com a insercdo dos médulos faltantes
na primeira versdo apresentada pela Proponente. Diligéncia atendida de forma satisfatoria.

g) Indicar qual a convencéo coletiva de trabalho — CCT & qual a proponente esta vinculada.
A indicacdo apenas do numero do registro ndo nos permitiu sua identificacdo no
Sistema de Negociagdes Coletivas de Trabalho — MEDIADOR, disponibilizado pela SRT —
Secretaria de Rela¢des do Trabalho (antigo Ministério do Trabalho e Emprego). Admitida
a remessa de copia do documento coletivo em comento;

Resultado: Diligéncia atendida de forma satisfatoria.

h) Esclarecer o contexto de fato e de direito para a incluséo de custos para o adicional de

periculosidade e de insalubridade;
Resultado: Proponente justifica, de forma lacdnica, que entende ser necessaria a
manutencéo das provisdes para os adicionais de periculosidade e insalubridade em face das
Normas Regulamentadoras NR15 e NR16. Além da justificativa imprecisa, nos célculos, a
Proponente aplica os dois adicionais de forma simultanea. Porém, o pagamento cumulativo
dos adicionais em comento ndo é possivel em face do entendimento firmado e consolidado
pelo TST — Tribunal Superior do Trabalho conforme interpretagdo do art. 193, § 2° da CLT.

Diligéncia ndo atendida.

i) Fazer demonstracdo analitica dos valores registrados para o adicional noturno.
Recomendamos, fortemente, a construcéo de uma planilha especifica para os postos em
que haja a ocorréncia do adicional noturno;

Resultado: Diligéncia parcialmente atendida. Houve a apresentacdo de planilha com algumas

informacdes sobre a concessdo do adicional noturno, porém, os dados apresentados nao

permitiram seu cotejamento com o0s custos detalhados nas planilhas elaboradas em
conformidade com o Anexo Il do edital e seus reflexos efetivos por tipo de posto.
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j) Adequar os célculos de 13° salario, férias e adicional de férias tomando-se por base o
total da remuneracéo;

Resultado: Os calculos dos valores foram corrigidos. A manutencdo da indica¢do equivocada
de 1/12 como percentual ndo trouxe nenhum prejuizo & compreensdo da corre¢do dos
célculos realizados. Diligéncia atendida satisfatoriamente.

k) Corrigir o submddulo 2.2, devendo refletir os custos integrais da contratacdo (terceiras
entidades e seguro acidente de trabalho), o percentual consignado para INSS patronal.
Observar que a base de célculo deste submodulo deve inserir a integralidade do médulo
1 acrescido do total do submoddulo 2.1 (depois de saneado);

Resultado: Proponente ndo promoveu 0 saneamento necessario, pois, continuou sem incluir
nas suas planilhas de custos e formacéo de precos os valores e percentuais relativos as
terceiras entidades (Sesi ou Sesc; Senai ou Senac; Incra; Salario Educacdo e Sebrae). A
isencdo destes encargos € restrita &s empresas optantes pelo regime tributario Simples
Nacional, por forca do art. 13, § 3° da Lei Complementar n°® 123. Salienta-se que a
Proponente indica em sua proposta sua op¢do pelo regime tributario “lucro real”, e os
custos apresentados deveriam refletir sua op¢éo. Diligéncia ndo atendida.

[) Apresentar estimativas das incidéncias para o modulo 3 — Provisdo para rescisdo. A
proponente deve evidenciar quais sdo as suas estimativas para a ocorréncia de
desligamentos com aviso prévio trabalhado e indenizado. Tais informagbes sdo
imprescindiveis em virtude da necessidade de acompanhamento dos eventuais custos
ndo renovaveis conforme subitem 16.15.1 do Termo de Referéncia — Anexo | do edital;

Resultado: Nao nos foi apresentado memoria de célculo que nos permitisse aferir a
regularidade dos valores cotados para as rubricas do mddulo 3 — Provisdo para a Resciséo.
Pelos valores apresentados é possivel identificar que a Proponente esta estimando uma
probabilidade de 50% de ocorréncia de desligamentos com aviso prévio indenizado, mas
considerando como base de célculo apenas o salério base, repetindo no erro anterior de ndo
considerar o total da remuneragdo. Interpretando 0os nimeros com base na remuneracao
completa é possivel se inferir que as estimativas apresentadas pelo Proponente para 0 aviso
prévio indenizado representaria 33,17% de turn over. Nimero até aceitavel, porém seria
necessario que a Proponente trouxesse a clareza necessaria para os seus calculos e
estimativas. J& para o aviso prévio trabalhado, pelos valores consignados nas planilhas,
depreende-se que a estimativa apresentada pelo Proponente seria de 266,88%, nimero
absolutamente inverossimil. Diligéncia ndo atendida de forma satisfatoria.

m) Esclarecer qual a quantidade estimada de dias e/ou percentuais de ocorréncia para 0s
casos de necessidade de substituto nas auséncias legais (Submodulo 4.1);

Resultado: Proponente ndo traz maiores esclarecimentos, ainda assim reputamos como

atendida esta diligéncia em face da razoabilidade dos valores consignados e a auséncia de
maiores reflexos deste grupo de despesas que séo consideradas “clausulas econdmicas” pelo
TCU. Diligéncia considerada atendida satisfatoriamente.

n) Esclarecer o contexto de fato e de direito para os custos consignados no submaédulo 4.2;
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Resultado: Custos relativos ao adicional de intrajornada coerentemente suprimidos.
Diligéncia atendida satisfatoriamente.

0) Corrigir as memdrias de calculo de modo que seu enunciado reflita fielmente os valores
registrados nas respectivas planilhas de custos e formagdo de pregos, sob pena de
rejeicdo por falta de serventia prética.

Resultado: Proponente faz alguns aperfeigoamentos nas suas memorias de célculos, contudo
ainda foram mantidos alguns itens sem coeréncia com os valores lan¢ados nas planilhas.
Além disso, constata-se a auséncia de itens fundamentais para a correta avaliacdo das
planilhas apresentadas como foi o caso dos tributos, os quais estédo indicados nas planilhas
sem qualquer informac&o que possa ser Util no processo de andlise. Diligéncia ndo atendida
de forma satisfatoria.

4. Por todo o exposto, entende-se que a proposta apresentada apods diligéncias e sua
documentac&o auxiliar ndo estédo corretas a luz das exigéncias editalicias. Por consequéncia,
depreende-se que a proposta deve ser recusada e deverd haver a convocagdo do licitante
subsequente, nos termos do art. 4°, inciso XVI da Lei Federal 10.520/2002.

Macei0, 25 de novembro de 2019

Jorge Luiz Sandes Bandeira

Pregoeiro



