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COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

regao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

Processo administrativo n® 6500.053744/2017

INFORMAGCAO

Trata-se de recurso interposto pela empresa A M ABS EIRELI - EPP - GOMES TRANSPORTES, em face da decisdo
que desclassificou sua proposta e julgou a empresa LOCALYNE TRANSPORTE TURISMO LTDA - LOCTUR, vencedora
do Pregao n.° 155/2019.

Importante destacar que a Recorrente registrou motivada e tempestivamente sua manifestagdo de interesse de
interpor recursos no sistema “Comprasnet”, utilizado para a execugdo do presente procedimento licitatério, em
relagdo a declaragdo de vencedor em favor da empresa Recorrida.

DA MOTIVAGCAO

Em conformidade ao disposto no inciso XVIII do art. 4.2 da Lei n.© 10.520/02, a empresa Recorrente manifestou ao
término da sessdo publica a intengdo de recorrer da decisdo, conforme registrado em ata e abaixo transcrito:
Manifestamos intengdo de recurso, tendo em vista a inabilitacdo indevida desta licitante. Demonstraremos em
nossa peca recursal o mérito, com amparo na lei 10.520/02 e na lei 8.666/93, pedimos deferimento.

DAS RAZOES

Também tempestivamente foram apresentadas as razdes recursais pela Recorrente em epigrafe, cujo teor
sinteticamente é o seguinte:

a) Explica a Recorrente que foi convocada para apresentar sua proposta e respectivos documentos auxiliares no dia
19 de novembro proximo passado. A Recorrente narra que lhe foi concedido o prazo de 24 horas contados do
registro da convocagdo, em que pese o dia 20/11/2019 tenha sido um feriado estadual em comemoracdo ao dia da
consciéncia negra. Arguiu a Recorrente que o prazo concedido inobservou o estatuido no art. 110 da Lei Federal n°
8.666/93, e que tal fato teria gerado a sua desclassificagdo;

b) A Recorrente reproduz o inteiro teor da primeira analise da sua proposta e dos documentos auxiliares que a
acompanharam. Também reproduz os registros em sessao publica acerca das diligéncias promovidas pelo Pregoeiro
e de sua resposta tempestiva e conclui que pelo atendimento tempestivo e, a seu ver, correto a luz das exigéncias
editalicias e legais, sua proposta deveria ter sido aceita e posteriormente habilitada e, portanto, a decisdo do
Pregoeiro deve ser revista. Continuando o seu relato, a Recorrente também faz o registro, em inteiro teor, do
relatorio da segunda analise do Pregoeiro na qual constam inUmeras alegacGes que redundaram na rejeicao da sua
proposta.

c) Ato continuo a Recorrente faz uma comparagdo com as exigéncias registradas para a licitante Recorrida. A
Recorrente argui que as diligéncias direcionadas a Recorrida seriam muito mais simples do que aquelas que lhe
foram direcionadas. Prosseguindo sua narrativa, a Recorrente descreve a andlise final da proposta ajustada e
documentos auxiliares apresentados pela Recorrida. Em seu sentir a Recorrente argumenta que se suas
justificativas ndo foram aceitas e sua proposta foi rejeitada as justificativas apresentadas pela Recorrida também
deveriam ter sido recusadas, pois alguns erros remanescentes foram identificados;

d) Aponta que o CNAE - Codigo Nacional de Atividade Econ6mica da Recorrida ndo contempla a contratacdo de
monitores;

e) Argui ainda a Recorrente que sua proposta foi inferior a apresentada pela Recorrida e ressaltou que no pregdo o
que se busca € o menor preco;

f) Alega a Recorrente que atendeu ao mandamento constitucional relacionado as licitagbes publicas insertos no
artigo 37 da Constituicdo Federal e traz uma argumentacgdo de que o agente publico que ndo observa os principios
constitucionais deve ser punido.

g) A Recorrente sugere ter havido restricdo ao carater competitivo do certame;

h) Aponta que a existéncia de falhas formais, que ndo tragam prejuizos a competitividade do certame e a
contratacdo da proposta mais vantajosa ndao enseja nulidade;

i) Registra que a desclassificacdo de elevado numero de licitantes em razdo de critério pouco relevante é medida de
excessivo rigor, fere o principio da razoabilidade e restringe o carater competitivo da licitacdo;

j) A Recorrente reclama ainda da fixacdo da vigéncia contratual em 60 (sessenta) meses, arguindo que tal fixacdo
iria de encontro com os ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal e que seria ilegal a formalizagdo de contratos
que ultrapassem o exercicio financeiro e o mandato do prefeito. Afirma que ordenar ou efetuar despesas nédo
autorizadas por lei, ou realiza-las em desacordo com as normas financeiras pertinentes caracterizar-se-ia como
crime de responsabilidade;

k) Argui inobservancia ao direito ao empate ficto decorrente do Estatuto da Micro e Pequena empresa em virtude
de ter havido a convocagdo da Recorrida antes da convocacdo das empresas SR LOCACAO E SERVICOS LTDA e
MONTEIRO TRANSPORTES E LOCACOES LTDA e ainda, que teria havido falta de comunicagcdo com as empresas
enquadradas na situagdo de empate ficto;

1) Reclama ainda da habilitagdo da Recorrida em relacdo a sua qualificacdo econOmica financeira em virtude de o
edital ter considerado o valor anual do contrato ao invés de considerar o total de 60 meses de vigéncia contratual e
por este motivo a Recorrida ndo teria demonstrado o capital real exigido na IN 05/2017 e no edital.

Por fim, requer a reforma da decisdo proferida em sessdo publica que julgou a Recorrente como desclassificada,
citando ainda os seus documentos de habilitagdo e requer ainda a inabilitacdo da empresa LOCALYNE TRANSPORTE
TURISMO LTDA - LOCTUR.

Em apertada sintese, foram estas as razGes recursais que se depreende ter sido apresentadas pela Recorrente.
DAS CONTRARRAZOES

A empresa LOCALYNE TRANSPORTE TURISMO LTDA. apresentou tempestivamente suas contrarrazdes ao recurso
interposto, contemplando os seguintes pontos:

a) Que a motivagdo da manifestacdo de interpor recurso e parte da sua pecga recursal apresentados pela
Recorrente se reportam a uma eventual inabilitagdo, sendo que esta foi desclassificada e ndo inabilitada;

b) Rebate a critica da Recorrente acerca do prazo curto para apresentacdo da sua proposta em face do feriado
estadual, salientando que etapa de lances na sessdo publica encerrou-se no dia 08/11, e que a Recorrente
somente foi convocada mais de dez dias depois, o que fragiliza a alegagao de falta de tempo para o preparo da
proposta e demais documentos exigidos no edital. Ressalta ainda que a Recorrente teve oportunidade de
saneamentos em face da diligéncia realizada pelo Pregoeiro;
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c) Destaca que a principal falha cometida pela Recorrente foi a utilizagdo em sua planilha de custos e formagao de
precos dos beneficios previdencidrios proprios de empresas optantes pelo Simples Nacional, o que seria
incompativel com o objeto do presente certame por ser um servico que envolve cessdo de mdo de obra. Salienta
que ndo poderia ter havido a supressao das contribuicdes para as entidades privadas de servico social e demais
entidades, pois ao migrar para o regime tributario Lucro Real a Recorrente perde o beneficio em comento;

d) Registra que foi dado oportunidade para o saneamento por meio das diligéncias, contudo a Recorrente ndo
promoveu a correcao da base de calculo dos tributos; ndo considerou a nova realidade tributaria escolhida por ela;
manteve a indicagdo simultanea e ilegal dos adicionais de periculosidade e insalubridade. Sobre este tema a
Recorrida argui que no presente caso nao caberia nenhum dos dois adicionais por falta de laudo pericial;

e) Aponta que também ndo foram saneados os calculos relativos ao adicional noturno e que a ldgica aplicada pela
Recorrente estaria totalmente equivocada. Da mesma forma ha erros no SAT - Seguro Acidente de Trabalho,
incoeréncia entre os calculos apresentados nas planilhas de custos e as informagdes constantes na memoria de
calculo;

f) Calculo errado do Aviso prévio trabalhado na medida em que faz o calculo considerando o salario base, ao passo
que entende a Recorrida que deveria ser sobre o valor total da remuneragao;

g) Aponta que os valores consignados pela Recorrente para o custeio dos uniformes ndo seriam suficientes para
custear os uniformes de todos os motoristas de 6nibus. Registra que o Pregoeiro considerou corretos alguns
calculos apresentados pela Recorrente, cuja memdria indicava outra formula e cita como exemplo o calculo das
férias cuja memoria de calculo indica 1/12, contudo os valores representam 1/12, acrescido do 1/3 constitucional.
h) Argui que a Recorrente em seu registro da intencdo de recorrer nada mencionou sobre a aceitagdo da proposta,
nem tampouco acerca da habilitacdo da Recorrida, estes temas nao poderiam fazer parte de suas razdes recursais;
i) Defende a leitura do Pregoeiro pela aceitacdo dos seus cdlculos do vale transporte, apesar de estar registrado
como transporte proprio, vez que os valores apresentados refletem o custo dos respectivos vales, abatidos os 6%
autorizados em lei;

j) Sobre o CNAE a Recorrida destaca que tem como atividade secundaria o transporte escolar e que a utilizagdo de
monitores é inerente ao trabalho de transporte escolar. Destaca ainda que no CNAE da Recorrente também ndo
consta nenhuma atividade relacionada ao monitor. Reforca que o monitor seria uma atividade profissional
enquadrada como um CBO - Classificacdo Brasileira de Ocupagdes e ndo representa uma atividade econdémica de
empresas;

k) Sobre a vantajosidade da proposta, a Recorrida destaca que a proposta mais vantajosa, nem sempre é a de
menor valor, e que a Administracdo ndo deve aceitar propostas que ndo demonstrem ser possivel arcar com todos
os custos da contratacdo em um contexto de responsabilizagdo subsidiaria trabalhista;

) Sobre a vigéncia do contrato estabelecida em 60 meses, argui a Recorrida que esta solugcdo esta alinhada ao
Acorddo 1214/2013 - Plenario e que esta metodologia traz estabilidade para as partes, destacando ainda os
controles anuais estabelecidos no edital os quais também estdo alinhados ao entendimento do TCU;

m) Por fim argui que o proprio sistema Comprasnet ja operacionaliza a fase de desempate ficto e este
procedimento foi realizado conforme registros na ata da respectiva sessdo publica;

Pela sua exposicdao a Recorrida pede que as razdes recursais ndao contempladas na motivacdo da intengdo de
recorrer ndo sejam consideradas e que o julgamento se abstenha aos motivos declinados na motivacdo registrada
pela Recorrente, as quais também ndo ensejam qualquer reparo nas deliberacdes do Pregoeiro, requerendo por fim
a adjudicacdo do objeto em seu favor.

Em sintese, estas sdo as contrarrazdes apresentadas pela empresa LOCALYNE TRANSPORTE TURISMO LTDA.

DA ANALISE DO PREGOEIRO

Preliminarmente destacamos que estamos diante de uma situagdo cuja formalizacdo da peca recursal padece de
um vicio procedimental, sendo vejamos:

O exercicio do direito recursal representa aspecto de extrema relevancia nas licitagdes para evitar injusticas e
garantir o cumprimento da legislacdo e do edital de licitagdo. Quando se trata de recurso na modalidade pregdo, a
empresa participante deve motivadamente manifestar sua intengdo, vinculando a razdo de seu futuro recurso na
ata da sessdo publica ou no campo devido no sistema no caso de pregao eletronico.

O recurso administrativo em sede da modalidade pregdo € previsto no artigo 4° da Lei 10.520/2002:

Art. 40 A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacdo dos interessados e observara as seguintes regras:
(...)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intencdo de
recorrer, quando |Ihe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagao das razdes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que comecardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

O Pregoeiro quando da anadlise da manifestacdo de recurso, deve se inclinar a verificacgdo de determinados
pressupostos para admissdo da intencdo recursal. Neste sentido, se manifestou o Tribunal de Contas da Unido:
Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acorddao n. 1168/2016, Plenario, Relator: Bruno Dantas. Brasilia, DF,
11/05/2016:

No pregdo, o exame do registro da intencdo de recurso deve limitar-se a verificacdo dos requisitos de
sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo, ndo podendo o mérito do recurso a ser julgado
previamente a apresentacdo das razdes e contrarrazoes recursais.

Verifica-se da andlise do ordenamento patrio e da Jurisprudéncia colacionada que a motivacdo € caracteristica
intrinseca para admissdo do recurso administrativo. Ndo ocorrendo manifestagdo motivada, o pregoeiro podera
obstar a apresentacdo de qualquer recurso.

A motivagdo trata-se da exposicdo objetiva do contetdo da irresignagdo do licitante em relacdo a um determinado
ato decisério do Pregoeiro na sessdo publica. Deve ser sucinta e objetiva, mas suficiente para que seja perceptivel
qual ato decisdrio é objeto da intencdo de recurso e qual o ponto passivel de revisdo na ética do recorrente.

Em sede recursal a empresa recorrente que ndo apresentar suas razdes em compatibilidade com a motivagao
manifestada na sessdo publica do certame, ndo cumpre com um dos pressupostos de admissibilidade de
recebimento da manifestacdo de interposicdo do recurso: a motivacdo. Diante disto, o recurso ndo podera ser
conhecido, diante da dissonancia da motivacdo constada na ata da realizacdo do pregdo e das razGes recursais
apresentadas.

Com relagdo a tal entendimento se posicionou Margal Justen Filho, vejamos:

A necessidade de interposicdo motivada do recurso propicia problema pratico, atinente ao conteldo das razdes.
Suponha-se que o interessado fundamente seu recurso em determinado tdépico e verifique, posteriormente, a
existéncia de defeito de outra ordem. Ndo se poderia admitir a auséncia de consondncia entre a motivagdo
invocada por ocasido da interposicao e da apresentagao do recurso. Grifos nossos
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O texto acima foi extraido da obra: JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo: (comentarios a legislacdo do pregdo comum e
eletronico) / Marcal Justen Filho. — 4. Ed. rev. e atual., de acordo com a lei federal n® 10.520/2002 e os Decretos
Federais n° © 3.555/00 e 5.450/05. - Sdo Paulo: Dialética, 2005. Pag. 155.

Neste mesmo horizonte, o professor Joel de Menezes Niebuhr pontua convenientemente:

Os licitantes devem declinar, ja na propria sessdo, os motivos dos respectivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes
é vedado manifestar a intengdo de recorrer somente para garantir-lhes a disponibilidade de prazo, porquanto lhes é
obrigatdrio apresentar os motivos dos futuros recursos. E, por deducdo logica, os licitantes ndo podem,
posteriormente, apresentar recursos com motivos estranhos aos declarados na sessdo. Se o fizerem, os recursos
ndo devem ser conhecidos. Obviamente, o licitante ndo precisa tecer detalhes de seu recurso, o que sera feito,
posteriormente, mediante a apresentacdo das razdes por escrito. Contudo, terd que, na mais ténue hipdtese,
delinear seus fundamentos. Grifos nossos

O texto reproduzido da obra: NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletronico / Joel de Menezes Niebuhr
- 7. ed. rev. atual. e ampl. - Belo Horizonte: Férum: 2015. Pg. 232-233.

Concluindo, a matéria a ser alegada nas razGes recursais se vincula aos motivos externados pelo recorrente na
manifestacdo da intencdo recursal, razdo pela qual, no presente caso a Recorrente ampliou o escopo de suas
razdes recursais quando cotejamos as motivagdes consignadas em ata. Nesta senda as outras teses ou razdes
recursais ndo deveriam ser sequer conhecidas pela Administracdo.

Contudo, este Pregoeiro opta por analisar todos os aspectos trazidos a baila pela Recorrente, mesmo que lhe falte
suporte legal para fazer as inovagdes que fez em sua pega recursal.

Pois bem, o primeiro ponto abordado pela Recorrente é sobre sua convocagdo na véspera do feriado. Quero
destacar que o feriado estadual decorrente do “Dia da Consciéncia Negra” foi devidamente informado pelo
Pregoeiro. Esta acdo foi registrada para evitar transtornos aos participantes pois, em que pese a data estar
enquadrada como feriado estadual o funcionamento das instituicGes publicas foi bastante variada. Nos érgdos do
Judiciario houve a antecipagdo para a segunda-feira, dia 18/11. Nesta Prefeitura o feriado foi mantido em sua data
normal. No ambito privado as atividades transcorreram quase que normalmente, com comércio aberto.

Enfim, o objetivo do registro do ndo funcionamento da ARSER no dia 20/11 teve por objetivo cientificar aos
participantes de quando as atividades do certame seriam retomadas.

Ha de se ressaltar que nos editais desta Agéncia hd uma regra padrdo para o atendimento de convocacdes para a
apresentacdao das propostas ajustadas, contudo antes da abertura da sessdo publica houve a divulgacdo de um
esclarecimento sobre o tema nos seguintes termos:

Quanto ao prazo consignado no subitem 15.3 do edital entendemos que a complexidade do presente processo
impde a fixagdo de prazos superiores aos inicialmente consignados na parte em questdo. Contudo, ha de ser
observado que o prazo citado neste dispositivo ndo é taxativo, pelo contrario, ha expressa previsdo editalicia de
possibilidade de solicitagdo de aumento do prazo para a preparacdo das propostas e seus anexos por parte dos
proponentes, bem como de oficio pelo préprio Pregoeiro. Queremos ressaltar que o presente certame ndo se
configura como uma gincana, mas antes se apresenta como um processo administrativo objetivando a selegao da
proposta mais vantajosa para a Administracdo para o objeto pretendido e seu processamento continuara sendo
pautado nos principios da legalidade, impessoalidade, razoabilidade e outros correlatos.

Objetivando destacar a flexibilidade no prazo editalicio para a remessa da proposta ajustada ao lance
provisoriamente classificado em primeiro lugar, bem como dos documentos auxiliares, o Pregoeiro, logo na
abertura da sessdo, instantes antes do inicio da etapa de lances, fez registro expresso do prazo de 24 horas,
contados da convocagao, vide aviso registrado no dia 08/11/2019, as 09:18:40:

ATENCAO - AVISO: Devido a complexidade do objeto (envio de planilha), o prazo para envio da proposta, previsdo
do subitem 15.3 do edital, serd de 24 (vinte e quatro) horas. Assim, apds a etapa de lances, o Licitante vencedor
terd o prazo de 24 horas para enviar a proposta comercial, contados a partir da convocagdo do Pregoeiro.
Destaca-se ainda que a informagdo do prazo de 24 horas foi comunicada a todos os participantes que em algum
momento tiveram suas propostas provisoriamente classificadas em primeiro lugar, inclusive a Recorrente. E ainda,
todos eles atenderam o referido prazo sem que tenha um Unico registro sequer de solicitagdo de dilatacdao de prazo
na forma autorizada no instrumento convocatorio, o que demonstra a razoabilidade do prazo informado. ,
Outro registro importante € que uma situacdo semelhante ocorreu quando da convocacdo do proponente JOSE
CARLOS ROCHA & CIA LTDA. O qual foi convocado no dia 14/11, a véspera do feriado do dia 15/11, lhe foi
concedido o prazo de 24 horas e este fez a remessa de sua proposta no dia 17/11/2018, sem nenhum transtorno.
Portanto o cenario é o seguinte: O edital traz um prazo de 1 hora para apresentagdo da proposta ajustada ao lance
classificado provisoriamente em primeiro lugar, no mesmo edital consta a possibilidade de qualquer proponente
requerer dilatagcdo do prazo; foi previamente informado que o prazo inicial consignado no edital fora dilatado para
24 horas, mantida a possibilidade de solicitagdo de novas dilatagdes; o Pregoeiro destacou o prazo de 24 horas
quando da convocagdo de cada um dos participantes que foi convocado; e caso qualquer um deles tivesse
requerido alguma prorrogacdo este Pregoeiro teria concedido. Contudo, ninguém deu mostras de que o prazo de 24
horas fosse inexequivel, mas antes, todos, inclusive a Recorrente, cumpriram tal prazo sem qualquer ressalva.
Efetivamente ndo houve nenhum prejuizo a Recorrente, vez que esta fez a apresentacdo de sua proposta ajustada
ao menor lance ofertado dentro do prazo consignado para todos os participes. Ademais, a proposta apresentada
apos a sua primeira convocacdo, depois de passar por analise, foi objeto de diligéncia, oportunizando a promogdo
de saneamentos de aspectos laconicos, bem como de erros e falhas constatadas. Mais uma vez o prazo de 24
horas |he foi concedido, mais uma vez o prazo foi atendido e o motivo da rejeicdo da proposta nao teve qualquer
relacgdo com algum descumprimento dos prazos, mas antes a proposta da Recorrente foi rejeitada por erros e
situagGes ndo saneados que sera objeto destacado mais adiante.

Por fim, e ainda sobre este tema, vale o destaque que o prazo para a construgdo de proposta e de preparacao dos
documentos auxiliares, documentos de habilitagdo, ndo se resume ao prazo de convocagdo, vez que quando o
edital é publicado, a lei exige o intersticio minimo de 8 (oito) dias Uteis, justamente para que todos os interessados
possam preparar suas propostas e demais documentos pertinentes. Além disso, considerando que a Recorrente
somente foi convocada no dia 19/11 e tendo em vista a data da abertura da sessdo, o tempo que esta teve para o
preparo de sua proposta foi circunstancialmente dilatado.

Prosseguindo na anadlise da peca recursal vemos que a Recorrente argumenta que quando lhe foi dada a
oportunidade de saneamento das suas falhas atendeu as diligéncias tempestivamente, e que por este motivo a sua
proposta deveria ter sido aceita e por consequéncia a deliberacdo de desclassificar a sua proposta deveria ser
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revista. E verdade que houve a apresentacdo tempestiva de resposta as diligéncias realizadas pelo Pregoeiro apds
analise da proposta encaminhada depois da primeira convocacdo. Contudo, conforme se depreende do relatério da
segunda analise varios aspectos diligenciados n&o foram corrigidos, sen&o vejamos:

ITEM RESUMO DA DILIGENCIA RESULTADO SANEADO

SIM OU NAO

a Solicitada reapresentacdo de resumo da proposta com valores coerentes as planilhas de custos da mdo de obra
envolvida observado o modelo do edital Planilhas aprimoradas com a inclusdo dos mddulos faltantes, os valores
langados na planilha resumo passaram a estar coerentes com o custo da mdo de obra.

SIM

b Informar quais veiculos foram cotados e demonstrativo de valor de mercado Diligéncia atendida SIM

c Esclarecer logica para a depreciacdo aplicada Resposta considerada satisfatdria SIM

d Inserir os custos com os impostos sobre os custos de capital, taxas, licenciamentos, vistorias e seguros Custo
dos impostos inseridos, porém consignando valores incompativeis com a realidade tributaria indicada pela
Recorrente NAO

e Informar qual a base de calculo dos custos variaveis: prego por km rodado, consumo estimado, vida util dos
pneus. Inserir impostos sobre esta parte dos custos Informacdes acrescentadas, porémo custo dos impostos
inseridos, apresentam valores incompativeis com a realidade tributaria indicada pela Recorrente NAO

f Reapresentar planilhas de custos e formagdo de precos conforme modelo contido no edital. Inserir moddulos
faltantes Mdédulos Faltantes inseridos corretamente - Diligéncia atendida SIM

g Indicar Convengdo Coletiva de Trabalho aplicada Diligéncia Atendida SIM

h Esclarecer a aplicagdo de adicionais de insalubridade e periculosidade. Esclarecimentos dissociados da realidade
normativa e jurisprudencial em vigor NAO

i Apresentar demonstracdo analitica dos_custos com adicional noturno Demonstracdes apresentadas, porém,
contendo dados dissociados da realidade NAO

j Adequar calculos do 139, férias e adicional de férias tomando-se por base o total da remuneragdo Diligéncia
atendida SIM

k Corrigir submodulo 2.2 de modo a contemplar todos os custos que incidirdo com destaque nas terceiras
entidades (Sistema S, Incra, Salario Educacdo e Sebrae) Diligéncia ndo atendida. Planilhas demonstram que os
custos da contratacdo ndo estdo integralmente contemplados NAO

| Apresentar incidéncias para o moédulo 3 - Verbas rescisorias Diligéncia ndo atendida. Na analise foi feito um
esforco para tentar validar as informacGes, contudo os niimeros apresentados ndo séo criveis. NAO

m Esclarecer qual a quantidade de dias e/ou percentuais adotadas para a estimativa do custo de profissionais
ausentes Diligéncia ndo atendida, porém, considerando os niumeros razoaveis este item foi aceito. SIM

n Esclarecer o contexto de fato e de direito para o custo de adicional intrajornada Diligéncia atendida com a
supressao do custo. Solugdo reputada como correta. SIM

o Corrigir a meméria de cdlculo de modo que seu enunciado reflita fielmente os valores constantes nas planilhas de
custo Aperfeicoamentos realizados, contudo, de forma insatisfatéria. Permaneceram ausentes varios itens
essenciais (tributos por exemplo). NAO

Pois bem, pelo quadro acima resta comprovado que, em que pese ter havido a resposta as diligéncias de forma
tempestiva, a Recorrente ndo promoveu o saneamento das falhas e erros no preenchimento de suas planilhas e
das demonstracdes auxiliares, de modo que restou evidenciado que o preco ofertado ndo é bastante para arcar
com todos os custos da contratacdo, o que ensejou a rejeicdo da sua proposta e a consequente desclassificagdo da
Recorrente.

Curioso destacar que a Recorrente em nenhum momento da sua pega faz qualquer mengao aos reais motivos que
ensejaram a sua desclassificacdo. Quais seriam suas justificativas para a apresentacdo de valores dos custos dos
impostos dissociados da sua realidade tributaria? Por que a Recorrente ndo saneou seus custos quando lhe foi dada
a oportunidade na forma da lei e do instrumento convocatério? Que subsidio a Recorrente trouxe em sua peca
recursal que pudesse esclarecer os motivos de ndo incluir os custos com as terceiras entidades? Como justificar os
custos praticados com o aviso prévio trabalhado? Por que a Recorrente ndo apresentou as memorias de calculo na
forma estabelecida no edital?

Enfim, nas razGes recursais apresentadas pela Recorrente ndo se vé nenhuma linha sequer contra arguindo os
fatos que efetivamente levaram a rejeicdo da sua proposta, nem tampouco, fornece qualquer subsidio para que
este Pregoeiro vislumbre elementos minimos para rever a decisdo de rejeitar sua proposta.

Quanto ao argumento de que teria havido um tratamento diferenciado entre a Recorrente e a Recorrida, quando
em face de um rigor excessivo em desfavor da Recorrente e diligéncias muito mais simples direcionadas a
Recorrida temos que destacar que as diligéncias sdo formalizadas em funcdo da realidade de cada situagdo. O
volume de erros e/ou situagdes para serem saneadas ou esclarecidas é que vdo justificar diligéncias mais
complexas ou mais simples. Ou até a rejeicdo sumaria daquelas propostas que ndo atenderem aos requisitos
relacionados no instrumento convocatério. Portanto, a argumentacdo de tratamento diferenciado carece de base
fatica e por consequéncia ndo se sustenta.

Para reforcar a necessidade de analise conforme o contexto, destacamos que varios outros participantes foram
desclassificados sumariamente, sem a concessdo de oportunidade para saneamento, vez que a situagdo de cada
um deles se configurou como situagdes de erros insanaveis. Poder-se-ia arguir tratamento favorecido para a
Recorrente e para a Recorrida, pois somente a elas foram direcionadas diligéncias oportunizando o saneamento das
falhas? Evidente que ndo, pois as falhas cometidas ndo permitiam o saneamento. Portanto, cada caso exige uma
tratativa coerente com o contexto. E foi isso que foi feito.

Também argui a Recorrente que se suas justificativas foram rejeitadas e as justificativas da Recorrida também
deveriam ser, vez que houve aspecto ndao saneado pela Recorrida, notadamente vale transporte. Esta tese também
ndo se sustenta porque a Recorrente foi desclassificada por ndo ter saneado integralmente as falhas por ela
perpetradas. Contudo, na anadlise das informagGes prestadas pela Recorrente foram consideradas como aceitas
situagdes em que ndao houve os esclarecimentos solicitados, mas que os valores apresentados se mostraram
razoaveis e/ou criveis. Exemplo: Ndo houve o atendimento acerca do esclarecimento da quantidade de dias para
dar suporte as estimativas do custo de profissionais ausentes, porém, os nimeros razoaveis apresentados foram
aceitos, justamente para ndo haver a caracterizacdao de formalismo excessivo.

A mesma medida foi aplicada para a Recorrida no que tange aos custos de vale transporte, A manutencgdo do titulo
da rubrica como “transporte proprio” ndo tem o conddo de descaracterizar os calculos da concessdo de vale
transporte observados os valores praticados no mercado, associados aos descontos previstos em lei. Portanto, o
mesmo rigor e a mesma medida de razoabilidade foram adotados para todos os participantes do certame.

O argumento de que a Recorrida ndo dispGe de CNAE - Cddigo Nacional de Atividade Econ6mica que permita a
contratacdo de monitores é estapafirdia. A contratacdo de profissionais para a atuacdo como monitor de alunos da
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educagdo basica é uma atividade acessodria ao servico de transporte escolar, objeto da contratacdo. Ademais,
compulsando os 1301 cddigos de atividades econ6mica contemplados no Anexo V do Decreto 3.048/1999, ndo
identificamos nenhuma atividade especifica para monitores/acompanhantes de alunos em transporte escolar. Nem
tampouco a Recorrente tem CNAE com os requisitos argumentados por ela propria. Portanto, uma exigéncia deste
naipe representaria a impossibilidade de participagdo de qualquer interessado, por absoluta impossibilidade de
atendimento.

A tese da Recorrente de que sua proposta é a mais vantajosa por ter sido inferior, também ndo se sustenta.
Somente pode ser considerada mais vantajosa uma proposta que atenda aos ditames contidos no edital. Se o
menor prego representasse a proposta mais vantajosa o vencedor deste certame seria a empresa K3
TRANSPORTES E LOCACOES EIRELI, cujo valor global da proposta foi de R$ 84.040.324,99, porém este proponente
ndo atendeu aos requisitos de aceitabilidade das propostas e foi desclassificada. De mesma forma a Recorrente,
por ndo atender ao edital e ndo comprovar que sua proposta é suficiente para arcar com todos os custos da
contratacgao, foi desclassificada.

Nesta esteira, fago uso de um julgado do TCU, citado na peca recursal e reproduzido abaixo:

A existéncia de falhas formais em procedimentos licitatorios, que ndo tragam prejuizos a competitividade do
certame e a contratacdo da proposta mais vantajosa pela Administracdo Publica, ndo ensejam sua nulidade.
Acdrddo 2586/2007 Primeira Camara (Sumario).

Observe que a existéncia de falhas formais, que ndo tragam prejuizos a contratagdo, ndo permite a sua rejeigdo.
Contudo, a situagdo que se apresenta é totalmente diversa. A proposta apresentada pela Recorrente, mesmo apds
o Pregoeiro possibilitar o saneamento, nao foi capaz de demonstrar ser suficiente para arcar com todos os custos
da contratagdo, ndo foi capaz de se amoldar al regramentos objetivos contidos no edital. Estes fatos é que deram
azo a sua desclassificacao.

Ha de se ressaltar que a presente contratagdo envolve dedicagdo exclusiva de mdo de obra e neste cenario os
riscos da Administragdo sdo potencializados em decorréncia da simula 331 do Tribunal Superior do Trabalho que
atribui responsabilidade subsidiaria trabalhista ao tomador dos servicos com sessdo de mdo de obra e neste
sentido veio a Instrucdo Normativa n° 05/2017 do MPDG, justamente para instrumentalizar a Administracao
Publica de ferramentas para mitigar estes riscos.

Aproveitamos aqui para destacar que ndo foi a Administracdo da SEMED, ndo foi este Pregoeiro que criou um
contexto de complexidades injustificaveis ou objetivando restringir a competitividade no presente certame, mas
antes, o objeto pretendido é que exige a observancia de cautelas adicionais para reduzir as margens de risco de
contratos de servigos com dedicacdo exclusiva de mdo de obra.

E de nada adiantaria todo o esforco de planejamento, compreensdo do contexto normativo vigente e no ato do
julgamento focar exclusivamente no valor proposto e aceitar propostas que expressamente nao contemplam a
integralidade dos custos conhecidos da contratacdo. De aceitar propostas com memoriais de calculos imprestaveis
e que nao instrumentalizariam a Administracdo na gestdo contratual para expurgos de eventuais custos ndo
renovaveis, dentre outros aspectos.

Portanto, somente poderd ser considerada proposta mais vantajosa aquele que trouxer os requisitos necessarios
para a sua aceitagdo, o que definitivamente ndo foi o caso da proposta apresentada pela Recorrente.

Arguir que o elevado nimero de licitantes desclassificados decorre de rigor excessivo e critérios irrelevantes é uma
demonstracdo de desconhecimento do contexto das contratacdes de servicos com dedicacdo exclusiva de mao de
obra. De desconhecimento dos imensos problemas que a Administragdo Publica traz para si quando ndo aplica
corretamente as regras pertinentes ao tema.

Outra argumentacdo impertinente da Recorrente é que critica a vigéncia contratual estabelecida em 60 meses, sob
a oOtica de que os contratos ndo podem ultrapassar o exercicio financeiro, fazendo alusdes a responsabilidades do
gestor publico no caso de descumprimento das normas financeiras pertinentes (Lei 4.320/66, LRF, Lei 8.888/93,
dentre outras).

Preliminarmente vale destacar que além de impertinente a assertiva acima é intempestiva. A regra estabelecendo a
vigéncia do contrato é uma regra editalicia e caso a Recorrente ndo concordasse com esta regra, seria necessaria a
apresentacao de impugnacédo ao edital e ndo agora, apds o processamento do certame vir com esta arguicdo. Teria
a Recorrente se esquecido da declaragdo que fez ao registrar sua proposta no sentido de que concorda com todos
os termos estabelecidos no instrumento convocatorio?

Contudo, mesmo sem fazer parte das motivacdes declinadas na intengdo de recursar, ainda que nao tenha havido a
tempestiva apresentacdao de impugnacdo ao edital, vamos aqui destacar que a vigéncia de 60 meses previstas para
o contrato é absolutamente legal, sendo vejamos:

O primeiro ponto a ser destacado é que estamos diante de uma contratacdo de servigos de natureza continua e
como tal tem um prazo legal de vigéncia diferenciados, veja o estatuido no Art. 57 da Lei Federal n°® 8.666/93:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos créditos
orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

(...)

II - a prestacdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderédo ter a sua duracdo prorrogada por
iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e condigdes mais vantajosas para a administragdo,
limitada a sessenta meses; Grifos nossos

Ademais, a metodologia aplica encontra guarida na jurisprudéncia da mais alta corte de contas do pais, o Tribunal
de Contas da Unido que refletindo um amplo estudo de um grupo composto por servidores do préprio TCU, do MP,
da AGU, representantes do Ministério da Previdéncia Social, do Ministério da Fazenda, do Tribunal de Contas do
Estado de Sado Paulo e do Ministério Publico Federal, se posicionou por meio do Acorddo 1214/2013 - Plenario:

III. g - Prazo de vigéncia dos contratos de prestacdo de servigos de forma continua

196. Conforme determina o art. 57, inciso II, da Lei 8.666/93, a duracdo dos contratos ficara adstrita a vigéncia
dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos a prestacdo de servigos a serem executados de
forma continua, que poderdo ser prorrogados por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de pregos e
condicBes mais vantajosos para a administracao, limitada a sessenta meses.

197. Portanto, como regra, a fixagdo do prazo de vigéncia dos contratos para a prestagdo de servicos de natureza
continua deve levar em consideragdo a obtencdo de melhor preco e de condigbes mais vantajosas para a
administracdo e ndo a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios.

198. Seguindo orientacdo do TCU, tem sido praxe a administragdo publica firmar a vigéncia desses contratos por
12 (doze) meses e prorroga-los sucessivamente, por iguais periodos, até o maximo de 60 (sessenta) meses.

199. Porém, o Grupo de estudos compreende que essa regra deve ser entendida de maneira que reste claro que o
prazo de vigéncia fixado atende a sua finalidade, que é a obtencdo do melhor preco e das condigdes mais
vantajosas para a administracdo.

200. E pertinente concluir que, quanto maior o prazo de vigéncia desses contratos, maior é a seguranca das
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empresas para ofertar seus precos, tendo em vista a estabilidade que lhes é oferecida no negocio. Com isso, é
esperado um aumento da concorréncia, com a expectativa de melhores precos e a participacdo de empresas
melhor qualificadas para prestar os servigos.

201. Ademais, o prazo de vigéncia de 60 (sessenta) meses sO traz beneficios a administracdo, visto que os
procedimentos atualmente adotados para a prorrogacdo serdo significativamente reduzidos.

202. E fato que é necessario avaliar periodicamente se o contrato ainda permanece vantajoso e se ainda ha
interesse da administracdo em sua manutencdo, como tem sido exigéncia nas prorrogacdes sucessivas.

203. Nao obstante a vigéncia do contrato ser firmada por 60 (sessenta) meses, ndo existe impedimento para que
seja fixado que sua manutengdo sera avaliada a cada doze meses, tanto sob o ponto de vista econémico quanto a
qualidade dos servigos prestados. Com a adogdo desse procedimento, ficam mantidas as mesmas condigdes
atualmente adotadas para prorrogar esses contratos.

204. Desse modo, inexistindo a obrigacdo de realizar pesquisa de mercado para a prorrogacdo contratual, a Unica
condigdo restante seria a verificagdo da necessidade e da qualidade dos servigos prestados.

205. Diante do exposto, verificadas as peculiaridades de cada servigo, os contratos de natureza continuada podem
ser firmados, desde o inicio, com prazos superiores a 12 meses. Contudo, a cada doze meses devem ser avaliadas
a necessidade e a qualidade dos servicos e se os valores estdo compativeis com os praticados pelo mercado.
Portanto, fazendo uma leitura cuidadosa do edital e seus anexos, perceber-se-a, com absoluta clareza que o prazo
de vigéncia contratual esta perfeitamente alinhado com as leis, com as mais atuais deliberagées do TCU e com o
interesse publico, ndo cabendo qualquer razdo a Recorrente.

Sobre a operacionalizagdo nos casos de ocorréncia de empate ficto, na forma estabelecida nos artigos 44 e 45 da
Lei Complementar 123/2006, o denominado Estatuto da micro e pequenas empresas, informamos que o sistema
COMPRASNET, utilizado para o manejo do presente certame, é que controla o momento das convocagdes, emitindo
alertas para os pregoeiros responsaveis pela conducdo dos certames.

Entdo ndo houve nenhuma falha procedimental ou inversdao de ordem, como tentou fazer acreditar a Recorrente
em sua peca recursal. Alids, vale um destaque adicional: Qual o interesse da Recorrente sobre o tema? Ela foi
prejudicada de alguma forma em face da aplicacdo das regras relativas ao empate ficto?

Destacamos que para o juizo de admissibilidade de recursos nos certames licitatérios exigem a verificagdo dos
seguintes pressupostos: sucumbéncia, tempestividade, motivagdo, legitimidade e interesse.

Vamos aqui ressaltar a necessaria a presenca do interesse em recorrer. O interesse estd associado a ideia de
necessidade/utilidade, sendo necessaria a demonstracdo de utilidade do argumento e de suas consequéncias.
Necessario provar que a modificacdo do ato recorrido é util quando o recurso tiver o conddo de proporcionar
situacdo mais vantajosa do que aquela que estda sendo questionada. Ora, qual a utilidade de uma eventual
modificacdo da decisao em face do tratamento diferenciado se a Recorrente ndo esta relacionada ao fato?

Posto isto e ratificada a inexisténcia de qualquer macula no processamento do empate ficto em face da
operacionalizagdo automatizada pelo sistema refutamos também este aspecto.

Por fim a Recorrente argui que a Recorrida deveria ser inabilitada porque o edital exigiu que a qualificacao
econd6mica financeira fosse aferida com base no valor anual da contratagdo e ndo no valor global englobando o
prazo de vigéncia de 60 meses.

Mais uma vez a Recorrente incorre no erro de querer questionar intempestivamente as regras editalicias, mas
como ja vimos acima € absolutamente impertinente questionar os comandos contidos no edital apds exaurido o
prazo consignado em lei para tal mister.

Ainda assim, mais uma vez, vamos esclarecer a adequacdo das regras editalicia, sendo vejamos: Para a aferigdo
das condicBes de qualificacdo econémico financeiras para a presente contratagdo foi considerado o valor anual da
contratacdo objetivando ndo criar dbices ilegais e injustificados para a participacdo das empresas interessadas,
preservado o interesse publico.

A regra de demonstracdo de CCL - Capital Circulante Liquido equivalente a 16,66% do valor estimado da
contratacdo tem um objetivo claro e reflete uma operagdo matematica simples. O objetivo é demonstrar que o
licitante dispde de capital de giro equivalente a no minimo dois meses dos compromissos decorrentes da
contratacdo. O periodo de dois meses guarda estreita relacdo com o estatuido no Inciso XV, do Art. 78 da Lei
8.666/93, 0 que sera possivel visualizar abaixo:

Pois bem: Qual o vinculo do percentual de 16,66% com o prazo de dois meses? Simples: Considerando a vigéncia
anual do contrato em 100%, é facil se depreender que 16,66% representam dois meses, ou seja 8,33% a cada
més.

Se no planejamento da contratacdo a Administracdo incorresse no mesmo erro de interpretacdo da norma
cometido pela Recorrente, e com uma eventual exigéncia de 16,66% do total da contratacdo, contemplando a
vigéncia de 60 meses, a exigéncia representaria 10 meses de capital de giro.

Qual a justificativa para uma exigéncia neste patamar? Absolutamente nenhuma, até porque a propria lei 8.666/93
ja autoriza as empresas contratadas a suspender a execugdo dos contratos, ou até a promocgdo de rescisdo
contratual nos casos de atraso de pagamento superiores a 90 dias, veja-se abaixo o inciso XV do art. 78 do
Estatuto das licitagdes:

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

(...)

XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela Administracdo decorrentes de obras,
servigos ou fornecimento, ou parcelas destes, ja recebidos ou executados, salvo em caso de calamidade publica,
grave perturbagcdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o direito de optar pela suspensdao do
cumprimento de suas obrigacOes até que seja normalizada a situacdo;

Se tivesse havido a exigéncia de capital circulante liquido tdo elevado incorreriamos em falhas graves, inclusive
caracterizaria descumprimento a Constituicdo Federal, que no seu art. 37, Inciso XXI, assim estabelece:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagles serao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigGes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. Grifos nossos.

Ora, se com 90 dias sem pagamento a contratada pode suspender o cumprimento de suas obrigagdes contratuais,
como justificar uma exigéncia de qualificacdo econémica que imponha a disponibilidade de capital de giro por 300
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dias (10 meses), como quer a Recorrente?

Ademais, uma exigéncia deste quilate poderia reduzir drasticamente o numero de interessados aptos a participar
do certame, restringindo, de forma ilegal e injustificada, o acesso dos interessados.

Portanto, € mais uma alegagdo sem fundamento apresentada pela Recorrente.

DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, seja pela plena observancia aos principios norteadores do Direito Administrativo (legalidade,
vinculagdo ao instrumento convocatodrio, razoabilidade, economicidade, igualdade, isonomia, e os demais), seja
pela plena observancia ao estabelecido no edital e na lei de regéncia, seja pela supremacia do interesse publico,
seja pela aplicagdo de rotinas de analise e julgamento alinhadas a lei e aos ensinamento do Tribunal de Contas da
Unido, este Pregoeiro entende que ndo ha nada a ser reparado em sua decisdo de declarar vencedora do certame a
empresa LOCALYNE TRANSPORTE TURISMO LTDA, e por forca do estatuido no Artigo 49, inciso XXI da Lei
10.520/2002, remete os autos para a Autoridade Competente em sede de recurso hierarquico.

Macei6 (AL), 20 de dezembro de 2019.

Jorge Luiz Sandes Bandeira

Pregoeiro
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