PRE;;}URA DE
MACEIO

INFRAESTRUTURA

Processo administrativo n.: 3200.090215/2019.
Origem: Unidade de Gerenciamento do Programa Revitaliza Maceio.

Assunto: Contratagéo}de empresa/consércio no ramo da construgdo civil para execugdo de obras de
pavimentacdo, drenagem e esgotamento sanitdrio nos residenciais, Campo dos Palmares, Jardim
Saude, Gama Lins, Sanlta Helena e Avenida Alice Karoline no bairro Cidade Universitaria.

Decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo apos anadlise das propostas.
Concorréncia Publica Internacional 005/2019.

1. Cuida o presente documento da decisdo levada a cabo pela Comissdo Especial de Licitacao,
instituida pelo Decreto n. 8.819/2019, apds a andlise das propostas apresentadas no presente
certame por parte do corpo técnico da Unidade de Gerenciamento do Projeto - UGP, que presta apoio
aos membros desta CEL, referindo-se a fase externa do procedimento licitatério na modalidade
Concorréncia Publica Internacional do tipo menor prego sob o regime de execugdo indireta de
empreitada por prego unitdrio que tem como objeto Contratagdo de empresa especializada no
ramo de engenharia civil para execugdo de obras de pavimentagdo, drenagem e esgotamento
sanitario nos residenciais, Campo dos Palmares, Jardim Saide, Gama Lins, Santa Helena e Avenida
Alice Karoline no bairro Cidade Universitaria.

2. Conforme se colhe dos autos, o presente processo vem avangando em sua fase externa, tendo
chegado no momento de abertura dos envelopes contendo os valores ofertados por todas as
licitantes habilitadas, nos moldes da sessdo publica realizada em 10/02/2020.

3. Ap6s a abertura dos envelopes, percebe-se que os valores apresentados foram os seguintes:

' ARI P
CONSORCIO CIDADE UNIVERSITARIA (EMPRESAS —
CONY/FP).
CONSORCIO INFRA CIDADE UNIVERSITARIA R$ 39.873.528,06
(EMPRESAS ENGEMAT /TELESIL/L. PEREIRA/AMORIM
BARRETO).
UCHOA CONSTRUGOES R$ 40.292.580,34
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CONSORCIO REVITALIZA (EMPRESAS INFRACON,

R$ 47.036.224,28
CONATA, DACT, R&R E VALE DO OURO) .

CONSTRUTORA CELI LTDA. R$51.998.571,96

4. A classificagdo acima fora ordenada dentro dos critérios adotados pelo edital da Concorréncia
Publica Internacional 005/2019, para escolha da proposta mais vantajosa a administragao.

5. A seguir serdo abordados alguns pontos acerca da andlise técnica levada a cabo pela Unidade
de Gerenciamento do Projeto, que presta suporte a esta Comissdo Especial de Licitaco, o que sera

feito por meio de anélise individual de cada proposta.

DA PROPOSTA DO CONSORCIO CIDADE UNIVERSITARIA (CONY-FP):

6. A priori, cabe informar que a proposta apresentada atende ao que toca aos formalismos e
documentos minimos exigidos pelo edital da Concorréncia Publica Internacional n. 005/20109.

7. 0O valor de referéncia estipulado pela administragdo foi de R$ 59.269.232,21 (cinquenta e
nove milhdes, duzentos e sessenta e nove mil, duzentos e trinta e dois reais e vinte e um centavos),
tendo a concorrente que apresentou a menor proposta trazido o valor de R$ 36.854.884,61 (trinta e
seis milhGes, oitocentos e cinquenta e quatro mil, oitocentos e oitenta e quatro reais e sessenta e um
centavos), ou seja, com uma reducdo de 22.414.347,60 (vinte e dois milhdes, quatrocentos e catorze
mil, trezentos e quarenta e sete reais e sessenta centavos), equivalente a 62,18 % (sessenta e dois
virgula dezoito por cento) do valor orgado pela administragio.

8. Objetivamente falando, no que toca ao art. 48, § 12, percebe-se que o valor apresentado pela
licitante Consorcio Cidade Universitaria (Empresas CONY-FP) atende ao teor da alinea “a” do
referido dispositivo, pois o valor de 70% (setenta por cento) da média aritmética dos valores das

propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)! do valor orgado pela administracio

1 Os valores das propostas que atendem ao que preza o artigo referido somam o valor total de R$ 216.055.789,25
(duzentos e dezesseis milhdes, cinquenta e cinco mil, setecentos e oitenta e nove reais e vinte e cinco centavos), obtendo-
se a média aritmética de R$ 43.211.157,85/(quarenta e trés milhdes, duzentos e onze mil, cento e cinquenta e sete reais e

oitenta e cinco centavos). |/\ w
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corresponderia a R$ 30.247.810,49 (trinta milhdes, duzentos e quarenta e sete mil, oitocentos e dez
reais e quarenta e nove centavos).

9. Todavia, nos rr‘ioldes do que rege o art. 43, § 32 da Lei n. 8.666/93, pode a CEL, a qualquer
momento, promover diligéncia visando complementar a instrucdo processual, sendo vejamos:

‘ Lein. 8.666/93
Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

)

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

)

10. A exequibilidade das propostas e o acato de seus termos ao que roga a Lei n. 8.666/93 e o
edital da Concorréncia Publica Internacional n. 005/2019, todavia, devem ser objeto de cuidadosa
analise por parte da [Comissdo Especial de Licitagdo e pela Unidade Técnica (UGP), que da apoio
técnico aquela, visando atender aos principios administrativos da legalidade e da eficiéncia, sem
descurar da necessaria vinculagdo ao instrumento editalicio.

11. E foi justamente com base nisso, nos moldes do que rege o art. 43, § 39, da Lei n. 8.666/93,
que a Comissdo Especial de Licitagdo promoveu diligéncias visando complementar a instrugdo
processual, conforme prevé a norma patria.

12. Nesse interim, através do envio de mensagens eletronicas e lastreado em entendimento
técnico apresentado pelos membros da UGP, os membros desta CEL diligenciaram para obter
respostas acerca de alguns pontos obscuros ou injustificados nos documentos apresentados, haja
vista que, apesar de terem atendido ao texto literal da Lei, como visto, as propostas apresentadas a
Administracio devem apresentar tragos minimos de exequibilidade e atenderem aos termos do
edital, para se mostrarem vidveis também do ponto de vista técnico.

13. Quanto ao Consoércio Cidade Universitaria (Empresas CONY-FP) foi solicitado, dentre outros,
que demonstrasse a viabilidade de sua proposta através de documentagdo que comprovasse que 0s
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo

compativeis com a execugdo do objeto do contrato, conforme condigdes especificadas no ato

‘b&(@‘
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convocatério da licitacdo e na documentagdo técnica que lhe acompanha como anexo.
14. Os questionamentos foram levantados em 20 (vinte) itens e algumas observagdes, tendo o
referido laudo concluido pela existéncia de trés pontos de atengdo na proposta de pregos analisada:

a) inexequibilidade da proposta;
b) erro no quantitativo de um dos itens e;
c) existéncia de pregos distintos ofertados pela Licitante para um mesmo item.

15. Os tépicos apurados pela unidade que presta suporte técnico a esta CEL serdo adiante
analisados, de forma individual:

a) Inexequibilidade da proposta:

16. Argumenta a area técnica que a proposta do Consércio Cidade Universitaria (Empresas
CONY-FP) seria inexequivel, haja vista existirem itens ndo justificados ou respostas insuficientes que
gerariam impacto financeiro, isso quando levados em consideragdo todos os pontos abordados e
tidos como ndo respondidos ou que, mesmo respondidos, ndo foram totalmente acatados pela
Unidade Técnica como suficientes a explicitar e/ou justificar aquilo que fora arguido, notadamente o
que se referiam aos encargos complementares em alguns pregos.

17. Nesse ponto percebe-se em uma anélise detalhada do laudo técnico, que integra a presente
decisdo como anexo, que os impactos se referem basicamente a trés itens distintos:

I - redugido de quantitativos do item 5.1.12 - Compacta¢do Mecanica (com
impacto financeiro de R$ 729.842,89 - setecentos e vinte e nove mil, oitocentos
e quarenta e dois reais e oitenta e nove centavos, ja com BDI)?;
II - Impactos financeiros relativos aos encargos complementares, que nao
teriam sido considerados pelo Consorcio em sua or¢amentacao.

18. Quanto ao item I (reducdo de quantitativos do item 5.1.12 - Compactagdo Mecanica), o

impacto sera contabilizado por esta CEL para efeitos de avaliagdo da exequibilidade da proposta.
Afinal, o licitante, em sua resposta, alega que cuida de mero erro de digitagdo, para que (no que se
compreende da resposta ofertada) no quantitativo de “compactagdo mecanica a 95% do proctor

normal - pavimentagdo urbana”, onde se 1& “13.658,72m? (treze mil, seiscentos e cinquenta e oito

2 Vide Item 3 das observagdes gerais do laudo técy/i'co.
A
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virgula setenta e dois metros ctbicos)” deve se ler “207.831,43 m® (duzentos e sete mil, oitocentos e
trinta e um virgula quarenta e trés metros ctibicos)”, o que impactaria diretamente no custo de tal
item, que possui precos e indices de produtividade devidamente atestados pelo mercado e por indice

oficial. Com a nova djvisao proposta pelo quantitativo remodelado - e mantendo-se o prego como

esta - verifica-se que 0 item passaria a ter valor muito baixo, razio pela qual considera-se o impacto.

19. Assim, o preg!o total da planilha para o item em aprego devera ser mantido, devendo ser
considerada a quantidade correta estipulada pelo edital - de 207.831,43 m® - para fins de obtencdo
do preco final unitério do item quando da execugdo contratual, haja vista que ndo é possibilitado a
licitante alterar tais valores para cima, o que fatalmente elevaria o valor sua proposta. Deve, portanto,
a licitante assumir o preco ofertado e entregar o item precificado, assumindo, caso ocorra, qualquer
prejuizo financeiro proveniente de equivoco em sua proposta em cotejo com seu compromisso para
com a administragdo na eventual execugdo contratual.

20. 0 novo valor unitdrio devera ser considerado, inclusive, em caso de termo aditivo de
quantidade que o contemple ou de eventuais reequilibrios econémico-financeiros do contrato. O
entendimento pela manutengdo do valor previsto com a reparagdo do alegado erro de digitagdo sem
acréscimo na proposta é pacifico no dambito do Tribunal de Contas da Unido, conforme acérdao n.
906/2020 - Plenario.

21. Quanto ao item II (encargos complementares, que ndo teriam sido considerados pelo

Consoércio em sua orgamentacdo), cumpre aqui ofertar algumas explanagdes complementares.

22. Conforme se afere no laudo anexo, fora considerado pela UGP o ponto citado diante fato da
licitante, que afirmou - apés diligéncia - usar como referéncia os valores da tabela SINAPI (que
contemplam os encargos complementares), ndo teria previsto os encargos complementares (EPI’s,
transporte, alimentagao, ferramentas, exames médicos obrigatérios e seguros de vida em grupo, por
exemplo) de forma integral em sua proposta, razdo pela qual foram considerados para efeitos de
impacto financeiro para verificagdo de exequibilidade do objeto.

23. Tais exigéncias decorreriam do fato de que a licitante afirmou que utilizaria a Convengao
Coletiva de Trabalho 2019/2020 do Sindicato Nacional da Inddstria da Construgdo Pesada

Infraestrutura - SINICON, nimero previsto no MTE - AL000234 /2019, acrescido de encargos sociais

V4
\
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como paradigma para pagamento daqueles que por ventura atuem em suas obras.

24. Todavia, cumpre destacar que tais encargos podem ser negociados entre empregsas e

sindicatos ou até mesmo entre empresas e empregados, conforme a legislagao trabalhista vigente, a

depender do caso e ndo podem ser considerados pela administragdo como impacto da forma

como

foi feita, seja pelo fato da tabela SINAPI no caso em tela ser um referencial e do carater instrurpental

da planilha encaminhada nesse ponto, seja pelo fato de que tais itens - apesar de ndo previs
precificagdo - podem ser objeto de negociagdo individual e/ou coletiva por parte da licitant
base na legislagdo trabalhista vigente.

25. Insta ressaltar que num momento de pandemia, em que qualquer economia aos
pliblicos deve ser considerada, deve ser exigido das empresas a prestagdo de servicos que, den
um ambiente colaborativo e de legalidade, efetuem somente os gastos necessarios para a entrg
objeto dentro das expectativas esperadas e dentro daquilo que preza a norma aplicavel a cada c

26. Adentrar nas minucias do que seriam tais encargos, precificar seus virtuais impactos
trazer prejuizo a administracdo, ndo cabendo a esta CEL adentrar em tal mérito, haja vista
planilha, nesse ponto, ndo tem o conddo de vincular o licitante as suas diretrizes de forma plg
que toca aos encargos, uma vez que o edital ndo é superior a lei trabalhista ou aos pactos sindid
cada classe obreira, sendo que é dever da licitante verificar os dados do documento, preenchg
em conformidade com o que determina a Lei.

27. Ndo hé aqui, como ja ocorreram em outras licitagdes analisadas por estar CEL diversif]
mdaculas de quantitativos de planilha (esse sim, vinculantes e passiveis de gerarem
desclassifica¢do, quando se referem a insumos) que poderiam gerar a entrega de objeto de qua

ou durabilidade inferior ao pretendido.

1791/2006 TCU - Plenario

39. A simples indicacdo de valor na planilha ndo tem o conddo de alte
obrigacdes a que a empresa esta imposta, por lei, a seguir. Sendo as
empresa, se declarada vencedora, teria que arcar com os custos necessario
a contribuicio da aliquota correta do FGTS, responsabilizando-se pelo
anteriormente cotado. Logo, a Administragdo ndo seria prejudicada.

40. Na Decisdo 577/2001 - Plenario, o TCU assentou, conforme os trechos ¢
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impropriedade na planilha, a proposta deveria ser acatada e a empresa
vencedora teria que suportar o 6nus do seu erro. O relatério da decisdo também
esclarece que:

‘o critério de avaliacdo das propostas foi claramente definido: menor preco global,
sendo essa a perspectiva em que as propostas seriam avaliadas. A planilha de custos
tinha, assim, um carater subsidiario: foi exigida, para fornecer a Administracdo os
elementos necessarios a avaliar a viabilidade da proposta, mas teve uma importancia
nelativa, para evitar a desclassificagdo de licitantes ‘em razdo de formalismo excessivo,
apesar de, eventualmente, apresentarem propostas perfeitamente exeqiiiveis e
competitivas em termos de prego’.

28. Doutra banda, conforme é pacifico no ambito do Tribunal de Contas da Unido, o concorrente,
quando informa seu prego, assume perante a administracdo a responsabilidade de entregar o servigo
da forma esperada, ja se considerando que eventuais encargos estejam dentro do prego ofertado, fato
este que também serd considerado no momento de eventuais termos aditivos, repactuagoes e
possiveis reequilibrios econdmico-financeiros de cada contrato.

29. Nesse sentido, vejamos o que consta no edital da CP n. 05/2019:

11.6 A PLANILHA DE COMPOSICAO DOS ENCARGOS SOCIAIS.

11.6.1 Nos precos unitirios propostos deverdo estar incluidos os encargos
trabalhistas e todos os custos, seguro, transporte, carga e descarga do material,
mao-de-obra, encargos sociais e trabalhistas, tributos e quaisquer encargos que
incidam sobre a(s) obra(s) e/ou o(s) servi¢co(s), objeto deste Edital, e deverao
respeitar os precos constantes da planilha orgamentdria em anexo, ndo sendo
admitidos precos que lhes sejam superiores, admitindo-se apenas uma variagdo nos
precos propostos inferiores ao orgado pelo Setor de Orcamento da SEMINFRA, nos
limites da Lei.

30. A minuta do contrato a ser firmado entre as partes no caso de avango do objeto do presente

certame também engloba tal item como obrigacdo da contratada:
Paragrafo segundo: Sio obrigacdes da CONTRATADA:

(-.r)

B) Recrutar e fornecer toda mao-de-obra, direta ou indireta, maquinas, veiculos,
equipamentos e materiais necessarios a perfeita execugdo da(s) obra(s) e/ou
dos(s) servigo(s), inclusive encarregados e pessoal de apoio técnico e
administrativo, sendo para todos os efeitos considerada como unica
empregadora, devendo ainda pagar todos os encargos sociais, trabalhistas e
previdenciarios incidentes sobre o custo de mao-de-obra, bem como os
referentes ao respectivo seguro de acidente de trabalho como unica

empregadora. §
| A
T

4
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31. Logo, no que se refere ao topico ora tratado, é a licitante responsavel pelos 6nus de sua

proposta quando as falhas contiverem os itens apontados pela drea técnica:
Acorddo 2104/2004 TCU - Plenario
22.1.7. Nao ha ébice juridico para tal procedimento, haja vista, especialmente, |que a
referida empresa trabalha com o regime do Lucro Real, de tal sorte que o valor
recolhido pelo MS, no final do exercicio, tende a ser maior do que o efetivamente
devido pela empresa. Por certo, ndo cabe a Administracdo discutir a vida sodial da
empresa, seus atos interna corporis , desde que a empresa nao utilize de meios
ilicitos para a compensacdo de suas despesas ao final do exercicio ou mesmo
venha futuramente requerer o reequilibrio do contrato por motivgs de
incapacidade gerencial, eis que a empresa executa o contrato por sua cgnta e
risco.
22.1.11. E necessario repisar que a Planilha de Custos e Formagdo de Pregos tem o
objetivo primordial de identificar as rubricas que deverdo sofrer a correspondente
incidéncia, quando das repactuagdes e possiveis reequilibrios econémico-financeiros
dos contratos celebrados (fl. 117, do Principal). Ao preencher sua planilha, a
empresa o faz tendo em vista melhor informar a Administragdo quais sdo of seus
custos, assumindo desta forma total responsabilidade pelo ali contido, inclusive
no tocante as falhas que porventura a atividade vier a apresentar.

32. Adotar o valor estipulado a titulo de encargos complementares como senda| para
desclassificar a proposta da referida licitante por inexequibilidade seria conduta de extremo| rigor

formal, consoante prega recente entendimento do TCU, sendo vejamos:

Acérdio 906/2020 TCU - Plenario.
“desclassificacio de licitantes em razio de excesso de rigor formal na analise das
planilhas de composicdo de custos e formac¢do de precos em certame¢ cujo
critério de julgamento era por menor preco global, em desconformidade com
regras previstas no edital (e.g. itens 8.1 e 8.14.2 e Anexo X) e com o esclarecimento
prévio prestado aos potenciais concorrentes, e contrariando a jurisprudéngia do
Tribunal, no sentido de que as referidas planilhas possuem carater subsidigrio e
instrumental, e erros dessa natureza, inclusive a cotacdo de lucro zero ou negativo, nao
devem, em principio, constituir hipétese de exclusdo de propostas em certamg cujo
critério de julgamento seja por menor prego global, conforme os Acérdados 39/2020-
TCU-Plenario; 839/2020-TCU-Plenario; 963/2004-TCU-Plenario, 1.179/2008-TCU-
Plenario, 4.621/2009-TCU-22 Camara, 2.060/2009-TCU-Plenario, 3.092/2014-TCU-
Plenario e 2.562/2016-TCU-Plenario;”

27. Sobre o tema, o TCU tem entendimento firme, reforcado no recente A¢érdado
39/2020-TCU-Plenario, Ministra Relatora Ana Arraes, no sentido de que a planilha de
precos tem cardter instrumental, sendo que eventual erro é de ampla e ex¢lusiva
responsabilidade’do licitante, que deve arcar com os custos da execu¢ado contratual.”

\
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28. Sobre a questdo dos percentuais de lucro, também apontado como falha na
elaboracdo da planilha de custos, registra-se o também recente Acorddo 839/2020-
TCU-Plendrio, Ministro-Relator Weder de Oliveira, cujo voto consignou que ‘a
r|elevéncia de se avaliar a exequibilidade da proposta esta em, por esse meio, inferir a
eixisténcia de elevado risco de inexecugdo do contrato’ e que ‘a ocorréncia de lucro zero
qu prejuizo de pequena monta ndo leva inexoravelmente a essa conclusio, nem a lei

assim determina’. No mesmo sentido foi o Acérdao 3.092/2014-TCU-Plenario,

I\l/linistro-Relator Bruno Dantas.

32. A oferta de precos por diferentes licitantes com valores globais préximos
linitiga riscos de inexequibilidade, pois evidencia empresas diversas, com
composicoes de custos diferentes, considerando ser possivel a execugio
contratual no referido patamar de valores. Ou seja, os valores ofertados indicam
congruéncia com valores de mercado para a pretensa execu¢do contratual.

33. Considerando as regras estabelecidas no edital quanto ao preenchimento da
planilha de custos e quanto ao critério de julgamento das propostas pelo menor pre¢o
global, além dos esclarecimentos prestados pela entidade licitante, observa-se
restricdo a competitividade do certame com a desclassificagdo dos interessados, o que
contraria o disposto no art. 31 da Lei 13.330/2016, em especial quanto aos principios
de vinculagdo ao instrumento convocatério e da obtengdo de competitividade. Esse
contexto pode resultar em contratacdo ndo vantajosa para a Administracdo, com
potencial de dano ao erdrio.

33. Na parte que toca a verbas trabalhistas, em entendimento que, por via légica, também pode

ser estendida aos encargos complementares, o TCU adota a seguinte posic¢ao:

Acérdido 39/2020 - TCU - Plenario.

(ii) o TCU tem entendimento de que a planilha de precos tem carater
instrumental e que, diferentemente do que alegou a representante, o percentual de
1,94% para Aviso Prévio Trabalhado é tido como méaximo por esta Corte e ndo como
um valor fixo a ser cotado por todas as licitantes;

(iii) o valor estimado para o item 4 do Pregdo Eletrénico 7/2019 foi de R$ 705.281,76,
sendo que o valor homologado foi de R$ 596.661,84, ap6s negociagdo com a empresa
vencedora que havia ofertado um lance de R$ 596.663,00. A oferta da empresa
representante na fase de lances do pregdo foi de R$ 599.995,00. Assim sendo, o valor
ofertado pela empresa vencedora ficou 15% menor que o estimado e muito préximo ao
da propria representante, o que contradiz, em principio, forte indicativo de
inexequibilidade da combatida proposta, conforme asseverou a representante;

(iv) quanto a alegada discrepancia entre os valores informados a titulo de patriménio
liquido e receita bruta no balango patrimonial e na declaragao de contratos firmados, a
Selog demonstrou que o balango patrimonial apresentado pela empresa Defender
Conservacdo e Limpeza Eireli, registrou patriménio liquido, em 2018, de R$
13.999.951,81. De acordo com a declaracdo de contratos firmados com a iniciativa

[N\ W
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privada e a Administragdo Publica apresentada pela referida empresa, o valor total dos

compromissos assumidos perfazem o montante de R$ 83.914.024,52. Assim,
desse valor (R$ 83.914.024,52) representa o montante de R$ 6.992.935,37, ou s

1/12
eja, 0s

compromissos assumidos estdo aquém de 1/12 do PL da empresa, em consorjancia,
portanto, com o exigido no subitem 8.8.5.3 do Edital do Pregdo Eletronico 7/2019, ndo

merecendo prosperar as alega¢des da representante;

34. A despeito desta CEL ndo considerar tal item para afericdo de eventual inexequibil
deve-se salientar, no entanto, o brilhante e minucioso trabalho da &rea técnica na apurag
eventuais falhas nas propostas apresentadas, que redundou no laudo anexo, haja vi
especificidade do caso e suas nuances. Tais dificuldades sdo reconhecidas pelo préprio TCU:

Acérdio 963/2004 - TCU - Plenario
52.Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da plani

dade,
Ao de
sta a

lha de

custos sdo variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada

organizagdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos,

sendo

responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada
pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada
exeqiifvel e aceita pela Administragdo, cabera ao licitante suportar o énus do seu erro.

58.Sobre a questdo da inexeqiiibilidade, Margal Justen Filho (in Comenta
Legislacdo do Pregdo Comum e Eletrénico, 22 ed., p. 130) esclarece:

‘a instauracdo da licitagdo, mesmo na modalidade pregdo, pressupde a elebora
orcamento por parte da Administragdo. Essa 4 a base primordial para a avalia
inexeqiiibilidade (...). Ndo é possivel estabelecer um padrao aplicavel a todos os
o que impede a adogdo de limites minimos de variagdo em fun¢do do orga

rios a

rao de
rao da
casos,
mento

adotado. Cada situacdo é peculiar e unica, dependendo de circunstincias

impossiveis de defini¢do prévia exaustiva. Logo, a apura¢do da inexeqiiibi
tem de fazer-se caso a caso, sem a possibilidade de uma objetiva e imutav
De todo modo, sempre que as propostas afastarem-se de modo significat
orcamento elaborado pela Administra¢do, deve reputar-se presente indi
inexeqiiibilidade.

35. Logo, ndo sendo encarado o valor de impacto previsto na diligéncia efetuada, tem-se
valor total do impacto financeiro total, conforme supra explicitado, fora de R$ 729.4
(setecentos e vinte e nove mil, quatrocentos e oitenta e dois e oitenta e nove centavos), ja inc
BDI, ou seja, correspondente a 1,98% (um virgula noventa e oito por cento).

36. Utilizando-se como paradigma as outras licitagdes que ja foram objeto de analise por est

e que tiveram seu julgamento influenciado de alguma forma por discussdes atinen

Y)

lidade
el. (...}

vo do
cio de

que o
82,89

luso o

a CEL

tes a
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inexequibilidade, tem-se que a proposta apresentada, dentro dos pardmetros expostos (onde nio
podem ser considerados os encargos complementares, como visto), seria exequivel, seja pelo fato do
percentual apurado ndo ser substancial ao ponto de impor lucro zero ou prejuizo a concorrente na

execucdo normal da obra a ser contratada, seja pelo fato de que “a oferta de precos por diferentes
licitantes com valore!s globais proximos mitiga riscos de inexequibilidade, pois evidencia empresas
diversas, com composi¢des de custos diferentes, considerando ser possivel a execugdo contratual no
referido patamar de valores”, nos moldes do que prega o TCU nos acérddos n. 39/2020 e 906/2020,
ambos do Plenério.

37. O raciocinio exposto pode ser facilmente comprovado.

38. Nas Concorréncias Publicas Internacionais n. 002/2019, 003/2019 e 004/2019, foram
desclassificadas propostas que apresentaram impactos substanciais com porcentagem em torno de
20% (vinte por cento) em todos os casos. O aqui verificado seria de 1,98% (um virgula noventa e oito
por cento), relativos ao erro de quantitativo mencionado.

39. O proprio laudo ora analisado confere outro indicio de exequibilidade da proposta (levando
em conta ser invidvel considerar os encargos complementares em tal senda, como visto) com o0s
parametros informados, haja vista que proposta com impacto de 1,55% (um virgula cinquenta e
cinco por cento) foi considerada aceitdvel por parte da unidade técnica. A pequena diferenca, por si
s0, da lastro a consideracgdo de exequibilidade da proposta em andlise.

40. Doutra banda, no que tange ao desconto ofertado em relacdo ao valor global or¢ado para a
licitagdo, cumpre informar que na Concorréncia Internacional n. 001/2019, a licitante adjudicataria
ofertou desconto de 34,84% (trinta e quatro virgula oitenta e quatro por cento) do valor or¢ado. A do
presente certame ofertou desconto de 37,82% (trinta e sete virgula oitenta e dois por cento). Da
partir de tais excertos fica demonstrado que tais ofertas, bastante préximas quanto a descontos e
eventuais impactos de suas respetivas inconsisténcias devem ser consideradas de possivel execucao,
visando trazer ao certame o maior numero de licitantes possivel com o fito de obter para a
administragdo a proposta mais vantajosa.

41. Nesse interim, valido repetir o trecho do acérdao 906/2020 TCU - Plenario:

Acé6rdiao 906/2020 TCU - Plenario. @
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“A oferta de pregos por diferentes licitantes com valores globais proximos 1
riscos de inexequibilidade, pois evidencia empresas diversas, com compos

nitiga
icoes

de custos diferentes, considerando ser possivel a execugdo contratual no referido

patamar de valores. Ou seja, os valores ofertados indicam congruéncia

valores de mercado para a pretensa execu¢do contratual.”
42. Assim, levando em conta a fundamentagdo supra, restaria inadequada para o caso em a
a desclassificacdo da proposta analisada por inexequibilidade, por inexistirem indicios para
(sejam eles técnicos ou juridicos), seja pelo histérico de decisdes desta CEL, o que dema
coeréncia, e sempre busca atender o melhor interesse piblico, a legalidade, sem descurar da pr

pela melhor proposta em favor da administragdo nos moldes do art. 3¢, da Lei n. 8.666/93.

b) Falha no quantitativo de um dos itens e c) Precos distintos ofertados pela Licitante par
mesmo item:

43. A temdtica da falha da planilha do quantitativo de um dos itens ja fora tratada nos
18/20 supra e ndo pode ser considerado como situagdo apta a desclassificar a proposta de |

isolada, pois, apesar do descumprimento flagrante do anexo que informa o quantitativo expo

com

breco
tanto
nstra

pcura

a um

itens
orma

sto, é

pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que o erro material simples, desde que nao impute prejuizo

a administragdo, ndo gera a desclassificagdo da licitante.
44. E que restou consignado que o licitante, em sua resposta, alegou tratar-se de mero er

digitacdo, para que (no que se compreende da resposta ofertada) no quantitativo de “compad

ro de

tacao

mecanica a 95% do proctor normal - pavimentagdo urbana”, onde se 1é “13.658,72m? (treze mil,

seiscentos e cinquenta e oito virgula setenta e dois metros ctbicos)” deve se ler “207.831,43 m?

(duzentos e sete mil, oitocentos e trinta e um virgula quarenta e trés metros ctbicos)".

45. Logo, mantendo-se o valor total informado pela licitante para o item, com o quantifativo

corrigido (207.831,43 m?®), é que ird se obter novo valor unitirio deste, a ser util

contratualmente para todos os efeitos (pagamento de medi¢des e eventuais alteragdes contrat

izado

uais).

Deve a concorrente assumir a obrigacdo de entregar até 100% (cem por cento) do quantifativo

licitado mediante remuneracdo de apenas 4,58% (quatro virgula cinquenta e oito por centp) em

relacdo ao preco do item sugerido pela Ad\rhinistragéo. Por exemplo, se entregar apenas uma un

N
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de tal item serd remunerada com apenas 4,58% do or¢camento base da administracdo, suportando,
por conseguinte, eventual lucro zero ou prejuizos em relagdo a execugdo desse item especifico.
46. Assim, repita-se, o preco total da planilha para o item em apre¢o devera ser mantido para ser

considerada a quantidade correta estipulada pelo edital - de 207.831,43 m?® - para fins de obtencdo

do prego final unitéri(i) do item quando da execugdo contratual.

47.0 novo valor% unitdrio devera ser considerado, inclusive, em caso de termo aditivo de
quantidade que o afete ou eventual reequilibrios econémico-financeiros do contrato. O entendimento
pela manutengdo do valor previsto com a reparagdo do alegado erro de digitagdo sem acréscimo na
proposta é pacifico no ambito do TCU, conforme acérdao n. 906/2020 - Plenario.

48. Em continuacdo, argui o setor técnico que fora informado pela licitante em sua proposta valor
distinto para o mesmo insumo, o que é vedado pelo edital e foi objeto de diligéncia para que a
licitante apontasse qual valor deveria ser considerado pela Administragdo para precificagdo em caso
de eventual execugdo, ou seja, para que sanasse tal lapso. A licitante ofertou resposta no sentido de
que os valores dos itens devem ser todos precificados com o valor de R$ 55,00 (cinquenta e cinco
reais), ou seja, nivelou os valores pelo mais barato que fora precificado, o que poderia gerar, a
principio, economia aos cofres publicos.

49, Analisando a resposta, figuraria a proposta da concorrente como alinhamento de preco
unitdrio para valor Unico e que traria o valor da proposta para baixo, sem imputar quaisquer novos
onus para a administragdo, da mesma forma proposta no item “b”, analisado supra (itens 43/47).

50. Diante dos argumentos trazidos cabe dizer que nao pode a Administracdo descumprir as
normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei no
8.666/1993. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
pela Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei no 8.666/1993. O
julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos

licitantes e pelos 6rgdos de controle, em atendimento ao disposto no art. 45 da Lei no 8.666/1993.

W
A\

]
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Acérddo 2345/2009 Plenéario (Sumaério).

51. Na andlise das propostas, a Administragdo deve verificar a conformidade de cada pro

posta

com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixadgs por

6rgdo oficial competente, ou ainda, com os constantes do sistema de registro de pregos, 0s

deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificaga

quais

o0 das

propostas desconformes ou incompativeis com o edital (art. 43, IV). O julgamento e classificacgo das

propostas devem estar de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital (art. 43, V).

52. A andlise é de grande importdncia e rigor, pois dela resultard a contratagdo p
Administracdo, que deve buscar a melhor proposta.

53. Apenas o menor pre¢o global ndo assegura a proposta mais vantajosa. E necesséri
realize detalhada verificagdo das propostas recebidas. A andlise dos pregos unitarios das propo
muito importante a fim de evitar problemas futuros, seja por antecipagdo de pagamentos, sej
pagamentos de aditivos superfaturados.

54. As propostas, para serem aceitas, devem estar de acordo com o ato convocatério que
estabelecer de forma clara todos os critérios, principalmente quanto a aceitabilidade e forn
apresentacao das propostas.

55. Facil perceber que o edital da CPI n. 005/2019 trouxe em seu bojo exigéncias leg
devidamente balizadas na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido no que tange a anj
aceitabilidade das propostas. Tanto assim que sequer ocorreram impugnacdes ao edital. Ind¢
portanto, falar em qualquer equivoco ou ilegalidade em tal sentido por parte desta CEL.

56. Nesse sentido, cabe destacar que a planilha de custos e formagdo de pregos é um instrun
consagrado na pratica das licitagdes para a demonstragdo analitica da formacdo dos pregos uni
e global das propostas apresentadas pelos licitantes. A partir da apresenta¢do dos pre¢os unit
que somados resultam no preco global proposto pelo licitante, a Administra¢do contratantg
condig¢des de realizar um julgamento objetivo sobre a aceitabilidade e a exequibilidade da propo

57.Ndo é incomum, no entanto, a ocorréncia de pequenos equivocos na apresentacd
planilhas de pregos, o que se deve ao consideravel grau de complexidade destes documg

]
somado ao eventual pequeno lapso temporal para sua elaboracgao.
N
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58. E ¢é justamente nesse cenario que o quadro enfrentado no caso em tela justifica a tomada de
maiores cuidados quanto a eventual desclassificagdo de proposta de uma ou mais licitantes,
notadamente a daquela que apresentou o menor valor dentre todas. H4 que se nortear pelo
entendimento, j4 comum no Tribunal de Contas da Unido, de que, estando o prego global no limite

aceitavel, dado pelo orcamento da licitagdo, até mesmo sobrepregos existentes devem ser tolerados,

caso ocorra a falta delz critérios de aceitabilidade de pregos unitérios, que apenas causam prejuizo
quando se acrescentam quantitativos aos itens de servico correspondente (TCU. Acorddo n°
1684/2003, rel. Min. Marcos Vilaca).

59. Importante considerar que a estimativa também tem por finalidade verificar se existem
recursos or¢camentarios suficientes para o pagamento da despesa com a contratagdo, servir de
balizamento objetivo para o ato de julgar as ofertas apresentadas na sessdo e para a decisdo da
modalidade a ser adotada.

60. De toda forma, quando a licitagdo se da pelo preco global, os precos unitarios devem ser
utilizados como indicadores da exequibilidade da proposta apresentada, servindo para apontar se
algum dos itens da planilha foi relegado, ignorado, teve seus indices de produtividade reduzidos,
como ja ocorreram nas Concorréncias Publicas Internacionais n. 002/2019, 003/2019 e 004/2019,
por exemplo..

61. Assim, a exigéncia de planilha com a defini¢do dos pregos unitarios ndo teria o conddo de
condenar a desclassificacdo da proposta que, tendo o prego global dentro da estimativa do mercado,
possua algum de seus itens internos em valor acima da média de mercado ou alguns poucos itens
com alguma inconsisténcia, uma vez que esta defini¢do interna de custos dentro da planilha
integraria a liberdade de gestdo econdmica do prego por parte da empresa licitante.

62. A licitagdo, nesse sentido, ndo é um fim em si mesma, mas apenas um instrumento para que a
Administracdo traga para si a melhor proposta em cada contrata¢do. Logo, em sendo instrumento
para realizagdo de uma finalidade, ndo pode o processo de licitagdo buscar a qualquer custo o melhor
cumpridor do edital, no sentido de classificar apenas propostas que atendem de forma perfeita todos
os itens editalicios, sob pena de tal interpretagdo ser tida como meio impeditivo da regular
competi¢do entre os licitantes, afastando esses do certame. Se assim fosse, certo € que varios seriam

} W

/
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os certames que ficariam com um numero reduzido ou até mesmo com falta de licitg
notadamente no caso de obras e servicos de engenharia - que possuem nuances bag
complexas - e isso seria ainda pior nas obras de maior vulto, o que, fatalmente, traria ¢
prejuizos ao interesse ptblico em torno de tais contratagoes.

63. Os precos unitdrios, entdo, seriam importantes para identificar as propostas inexequ
aqui consideradas como aquelas que ndo contemplassem todos os custos inerentes ao con
suprimindo ou minimizando alguns itens constantes da planilha ou mesmo para que se averigus
eventual jogo de planilha, nos moldes do acérddo 1684/2003, acima citado, sem descurar, ain
trazer os devidos {ndices de produtividade dos insumos previstos. Tal entendimento serve a
para 0s casos em que existam poucos pontos de equivoco, como se afigura no caso presents
podendo a Administragdo, no exercicio de seu mister e diante de uma proposta imprestavel (
somada a uma resposta a pedido de diligéncias insuficiente), elaborar toda sorte de tratativag
salvar propostas com defeitos gravissimos, inexequiveis, com graves desacatos ao edital e
anexos, como em casos pretéritos ja enfrentado por esta CEL. Deve a Administragao, portanto, a
forma proporcional na interpretagdo dos dispositivos legais e na absor¢do da jurisprudénci
6rgdos de controle de acordo com o caso visando, repita-se, obter para si a proposta mais vantaj

64. Logo, apesar das fixagdes contidas no edital, defendidas acima, seria indevi
desclassificacdo, fundada em interpretagdo extremamente restritiva do edital, de proposta
vantajosa para a Administragdo, que contém um Unico item com prego divergente - com a resp
sanac¢do ja proposta pela licitante - correspondente a uma pequena parcela do objeto licitad
ainda pode trazer mais economia para a administracdo e pelo pre¢o divergente de outro iten
também fora objeto de corregdo por parte do concorrente.

65. Neste sentido, por mais que haja lapsos da licitante nos dois itens analisados, se o
global ofertado, apds o certame licitatdrio, estiver dentro do prego estimado pela Administra
acatando os parametros de exequibilidade (dada a impossibilidade jurisprudencial de se consi
a questdo dos encargos complementares), clara é a impossibilidade de uma andlise estritar
restritiva do edital para evitar eventuais danos ao erario.

66. Nas palavras de Mar(;\al Justen Filho, a planilha de pregos unitdria ndo se destina a julg

X
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propostas segundo os pregos unitdrios, mas verificar a sua seriedade e exequibilidade3. A licitante
melhor colocada ndo deixou a administracdo sem respostas ou tergiversou quando instada por meio
ontrario, promoveu a sana¢do dos vicios apontados sem gerar quaisquer

majoracio de valores, assumindo para si os 6nus dos eventuais equivocos que cometera. Nio omitiu

de diligéncia, pelo c

itens ou mesmo reduziu diversos indices de produtividade ou insumos das obras, como ja ocorrido

em outras licitagdes a}companhados por esta Comissao Especial de Licitagdo. Apenas e tdo somente
apresentou um unico ;item com quantitativo a menor (ja corrigido por ela) e outro com prego distinto
(que teve sua nivelagdo de preco para baixo proposta como medida saneadora), sem qualquer
acréscimo a proposta ofertada, em apenas dois dos itens de uma obra de tais proporgoes.

67. Em assim sendo, permitir a desclassificagio de uma proposta comercial pelos equivocos
mencionados, mesmo estando o valor da proposta global abaixo do orgamento da administragao e
com mdaculas pontuais e ja solucionadas, é concretizar a absurda hip6tese de considerarmos mais
importante e impactante sobre a Administragdo uma pequenissima parcela do contrato - ja
reparada - do que o valor do contrato como um todo propriamente dito o que, obviamente € um
contrassenso.

68. A respeito deste tema, em decisdo proferida no Acérddo n°® 2742/2017-Plenario, o TCU
reafirmou seu posicionamento pela possibilidade de saneamento da planilha apresentada, desde que
os equivocos ndo prejudiquem a andlise do valor global e ndo contemplem pregos inexequiveis e
alheios a realidade do mercado. Em andlise de licitagdo procedida pelo SENAC/PE, a Corte entendeu
irregular a desclassificagdo de empresas que apresentaram unitdrios superiores aos contidos nos
orcamentos estimados (ou seja, com equivocos pontuais e ndo substanciais), afirmando que a
desclassificagdo nédo seria razoavel e afrontaria a economicidade da contratagao.

69. Na situacdo analisada pelo TCU a licitante teria apresentado pre¢os unitarios superiores aos
estimados pela Administragdo licitante. O TCU entendeu que deveria ter sido possibilitado o
saneamento das planilhas, em diligéncia aberta pela comissdo de licitagdo, uma vez que ndo seria

necessaria nova inclusdo de documento ou informacio, que ja devessem constar da proposta. Ainda,

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12. Ed. Sdo Paulo: Dialética, pp.

\
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entendeu-se que as divergéncias poderiam ser solucionadas pela retificagdo das composicoe
custos, sem que fosse necesséaria a modificagdo do preco global, dos pregos unitarios e dos vg
totais por item, admitindo tal alteragdo caso o valor fosse reduzido em favor da Administragao,
exatamente o que ocorre no caso em tela.

70. Além disso, especificamente sobre os precos unitarios apresentados acima do estima
orcamento referencial, afirmou-se que violaria os principios da razoabilidade, da competitivid
da economicidade a desclassificacio da empresa por uma discrepancia tdo infima diante do
global da proposta, sendo que situagdo poderia ter sido solucionada com a “aceitagdo dos p
unitarios ofertados pela aludida empresa, ainda que sejam superiores aos valores de referéng
licitacdo, ou por meio de ajuste em sua proposta de precos, ainda que isso resulte na diminui¢
valor global por ela proposto”.

71. Interessante colacionar trechos do referido entendimento adotado pelo TCU no Acérd

2742/2017 - Plenario para melhor embasar a conclusdo que lhe sucede:

Acérdio 2742/2017 - TCU Plendrio
Enfim, a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e |
das licitantes nio enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas prop
devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes j
devida correcio das falhas, desde que nao seja alterado o valor global proposto.
()

Exclui-se desse raciocinio, conforme ressalvado no item 18 deste voto, a hipdte
extrapolacdo de precos referenciais em quatro itens ofertados pela Contrel Constr
Quanto a essa falha, entretanto, tendo em vista sua insignificante materialidads
1.652,11, no total, o que representa 0,025% do preco global por ela ofertado -,
se concluir, sob pena de afronta aos principios da razoabilidade, da
competitividade dos certames e da busca de economicidade nas contratagdes
possibilidade de solugdo do problema, o que podera ser feito, por exemplo, me
aceitacdo dos precos unitdrios ofertados pela aludida empresa, ainda que
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superiores aos valores de referéncia da licitagdo, ou por meio de ajuste em sua

proposta de precos, ainda que isso resulte na diminuicdo do valor global p
proposto.

Em face de todo esse exame e nada mais havendo a acrescentar, evidencia-s
independentemente do que dispde a Lei 8.666/1993, o excessivo rigor da Comis:
Licitacdo do Senac-PE ao decidir pela desclassificagdo das duas melhores propos
precos apresentadas na Concorréncia 001/CPL/2017, sem antes langar m
possibilidade de saneamento das falhas detectadas, enseja a nulidade dessa dg

or ela

e que,
a0 de
tas de
q0 da
cisao,

por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e

da busca de economicidade nas contratagdes.

N
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Necessario, por conseguinte, que o Senac-PE proceda a anulagdo dos atos de
desclassificagdo da Construtora Carajas Ltda. e da Contrel Construgdes e Realizagdes
Empresariais Eireli EPP, assim como dos demais atos subsequentes, retornando, no
caso de optar pela continuidade da licitagdo, a fase de avaliagao das propostas, na qual
d‘evera buscar, segundo interpretacdo dos subitens 5.10, 5.18 e 5.20 do edital da
Cioncorrenma 001/CPL/2017, o saneamento das falhas indevidamente apontadas como
nvotwo suficiente para a referida desclassificagao.

72. Facil percebelr, portanto, que dois tépicos tratados, uma vez que foram devidamente

reparados pela concorrente por meio de diligéncia, sem qualquer acréscimo ao valor global da
proposta, ndo justificariam eventual desclassificagdo por cuidar de medida desproporcional e que vai
de encontro a busca da proposta mais vantajosa para a administragdo, cuidando de medida

antiecon6mica.

DA PROPOSTA DO CONSORCIO INFRA CIDADE UNIVERSITARIA (EMPRESAS
ENGEMAT /TELESIL/L. PEREIRA/AMORIM BARRETO):

73. A priori, cabe informar que a proposta apresentada cumpre o edital na parte que toca aos
formalismos e documentos minimos exigidos pelo edital da Concorréncia Publica Internacional n.
005/2019.

74. 0 valor de referéncia estipulado pela administracdo foi de R$ 59.269.232,21 (cinquenta e
nove milhdes, duzentos e sessenta e nove mil, duzentos e trinta e dois reais e vinte e um centavos),
tendo a concorrente que apresentou a segunda menor proposta trazido o valor de R$ 39.873.528,06
(trinta e nove milhdes, oitocentos e setenta e trés mil, quinhentos e vinte e oito reais e seis centavos),
ou seja, com uma reducdo de R$ 19.395.704,15 (dezenove milhdes, trezentos e noventa e cinco mil,
setecentos e quatro reais e quinze centavos), equivalente a 67,27 % (sessenta e sete virgula vinte e
sete por cento) do valor orgado pela administragao.

75. Objetivamente falando, no que toca ao art. 48, § 19, percebe-se que o valor apresentado pela

licitante atende ao teor da alinea “a” do referido dispositivo, pois o valor de 70% (setenta por cento)

W
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da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)* do

valor

or¢ado pela administragdo corresponderia a R$ 30.247.810,49 (trinta milhdes, duzentos e quarenta e

sete mil, oitocentos e dez reais e quarenta e nove centavos).

76. Todavia, nos moldes do que rege o art. 43, § 32, da Lei n. 8.666/93, pode a Comiss

a0 de

Licitacdo, a qualquer momento, promover diligéncia visando complementar a instrugdo processual, o

que fora devidamente realizado, conforme documentos anexos (pedido de diligéncia, resposta a

diligéncia e laudo técnico).
77. A exequibilidade das propostas e o acato de seus termos ao que roga a Lei n. 8.666/9

edital da Concorréncia Publica Internacional n. 005/2019, foram objeto de cuidadosa analisg

3eo

e por

parte da Comissdo Especial de Licitagcdo e pela Unidade Técnica (UGP), esta que d& apoio t¢cnico

aquela, visando atender aos principios administrativos da legalidade e da eficiéncia, sem descurar da

necessaria vinculacdo ao instrumento editalicio.
78. Apés a realizacdo da diligéncia e das respostas e documentos ofertados pela seg
colocada, concluiu a UGP existir impacto financeiro de dois tépicos ndo justificados, da sef

forma:

0 valor final do impacto financeiro dos itens diligenciados e ndo justificados a co
totalizou R$ 497.752,40 (quatrocentos e noventa e sete mil, setecentos e cinqu
dois reais e quarenta centavos), acrescido do BDI de 24,01% (Indice elaborad
Consércio), resulta em R$ 617.262,75 (seiscentos e dezessete mil, duzentos e sess
dois reais e setenta e cinco centavos), representando 1,55% (um virgula cinqu
cinco por cento) do valor da proposta apresentada pelo Consoércio Infra
Universitaria.

CONCLUSAO

Trata-se da andlise das respostas do Consorcio Infra Cidade Universitaria, refer
Concorréncia Publica Internacional N° 05/2019, cujo objeto é a contratag
empresa/consoércio no ramo da construc¢do civil para execu¢do de obras do siste
esgotamento sanitario, terraplenagem, drenagem de aguas pluviais, pavimer
acessibilidade e sinalizagdo de vias, no bairro Cidade Universitaria, em Maceié/AL

4 Os valores das propostas que atendem ao que preza o artigo referido somam o valor total de R$ 216.055.
(duzentos e dezesseis milhdes, cinquenta e cinco mil, setecentos e oitenta e nove reais e vinte e cinco centavos), oh
se a média aritmética de R$ 43.211.157,85 (quarenta e trés milhdes, duzentos e onze mil, cento e cinquenta e sete
oitenta e cinco centavos). A

|
/

sunda

yuinte

ntento
enta e
o pelo
enta e
enta e
lidade

ente a
Ao de
ma de
tacao,

789,25
tendo-
reais e
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A CEL totalizou 21 questionamentos ao Consércio, na maioria deles para que a empresa
justificasse a reducdo de descontos nos valores de insumos, coeficientes e valores de
mdo de obra. A empresa apresentou respostas a todas as diligéncias da CEL, bem como
documentos referentes, ao que entendeu assim pertinente. Foram analisados acima,
todos 0s questionamentos feitos pela CEL, justamente para que ficasse definido de
fprma clara o contraponto a proposta apresentada. Deixou a Administracdo de adentrar
de forma mais acurada quando a reducdo foi apenas indices de mio de obra e a
elmpresa afirmou ter experiéncia no assunto para propor tais redugdes, situagio esta

1] s i T ; i ris
idéntica ao da andlise das respostas da proposta do Consércio Cidade Universitaria.

A|cerca dos aludidos precos dos insumos, a empresa apresentou cotagdes de precos
para a maioria dos itens solicitados pela CEL.

Logo, diante do exposto, no que se refere a proposta do Consércio Infra Cidade
Universitaria, ap6s analise das repostas oferecidas pela licitante aos questionamentos
formulados pela CEL, entende esta Unidade Técnica, que a proposta é exequivel, nos
moldes acima destacados, pois os valores supramencionados tidos como nio
justificados ndo teriam peso suficiente para prejudicar todo o andamento da obra
licitada diante do valor desta e podem ser absorvidos pela licitante, através do lucro
presente em composi¢ao do BDI, durante a execucdo das obras sem causar maiores
danos a Administracao.

79. Assim, levando em conta os argumentos supra, tem esta Comissdo Especial de Licitagdo, apds

arealizacdo de diligéncias, classificar a proposta mencionada.

DA PROPOSTA DA EMPRESA UCHOA CONSTRUCOES:

80. A priori, cabe informar que a proposta apresentada cumpre o edital na dos formalismos e
documentos minimos exigidos pelo edital da Concorréncia Pablica Internacional n. 005/2019.

81. O valor de referéncia estipulado pela administracdo foi de R$ 59.269.232,21 (cinquenta e
nove milhdes, duzentos e sessenta e nove mil, duzentos e trinta e dois reais e vinte e um centavos),
tendo a concorrente que apresentou a terceira menor proposta trazido o valor de R$ 40.292.580,34
(quarenta milhdes, duzentos e noventa e dois mil, quinhentos e oitenta reais e trinta e quatro
centavos), ou seja, com uma redugdo de R$ 18.976.651,87 (dezoito milhdes, novecentos e setenta e
seis mil, seiscentos e cinquenta e um reais e oitenta e sete centavos), tendo sido verificado tanto pela

CEL quanto pela UGP o atendimento de todos os requisitos exigidos para classificagdo da proposta.

]
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DA PROPOSTA DO CONSORCIO REVITALIZA (EMPRESAS INFRACON, CONATA, DACT, R&R E
VALE DO OURO):

82. A priori, cabe informar que a proposta apresentada cumpre o edital na parte dos formalismos
e documentos minimos exigidos pelo edital da Concorréncia Pblica Internacional n. 005/2019.

83. 0 valor de referéncia estipulado pela administragdo foi de R$ 59.269.232,21 (cinquenta e
nove milhdes, duzentos e sessenta e nove mil, duzentos e trinta e dois reais e vinte e um centavos),
tendo a concorrente que apresentou a quarta menor proposta trazido o valor de R$ 47.036.224,28
(quarenta e sete milhdes, trinta e seis mil, duzentos e vinte e quatro reais e vinte e oito centavags), ou
seja, com uma redugdo de R$ 12.233.007,93 (doze milhdes, duzentos e trinta e trés mil, sete reais e
noventa e trés centavos), tendo sido verificado tanto pela CEL quanto pela UGP o atendimerjto de

todos os requisitos exigidos para classificagdo da proposta.

DA PROPOSTA DA CONSTRUTORA CELI LTDA.:

84. A priori, cabe informar que a proposta apresentada cumpre o edital na parte dos formalismos
e documentos minimos exigidos pelo edital da Concorréncia Publica Internacional n. 005/2019.

85. O valor de referéncia estipulado pela administracdo foi de R$ 59.269.232,21 (cinquénta e
nove milhdes, duzentos e sessenta e nove mil, duzentos e trinta e dois reais e vinte e um centavos),
tendo a concorrente que apresentou a quinta menor proposta trazido o valor de R$ 51.998.571,96
(cinquenta e um milhdes, novecentos e noventa e oito mil, quinhentos e setenta e um reais e ngventa
e seis centavos), ou seja, com uma redugdo de R$ 7.270.660,25 (sete milhdes, duzentos e setenta mil,
seiscentos e sessenta reais e vinte e cinco centavos), tendo sido verificado tanto pela CEL quanto pela

UGP o atendimentode todos os requisitos exigidos para classificagao da proposta.

CONCLUSAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO:
86. Diante de tudo quanto exposto, mormente da motivagdo exposta no presente documento,
resolvem os membros da COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO - C.E.L, finalizar o julgamento das

propostas da Concorréncia Publica Internacional n. 005/2019, nos seguintes moldes, ¢om o

W
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resultado que segue, oportunidade em que foram CLASSIFICADAS as seguintes empresas
interessadas: 12 lugar - CONSORCIO CIDADE UNIVERSITARIA (EMPRESAS CONY/FP), apresentou
valor global de R$ 36.854.884,61 (trinta e seis milhdes, oitocentos e cinquenta e quatro mil,
oitocentos e oitenta e! quatro reais e sessenta e um centavos); 22 lugar - CONSORCIO INFRA CIDADE
UNIVERSITARIA (EMPRESAS ENGEMAT /TELESIL/L. Pereira/amorim barreto), apresentou valor
global de r$ 39.873.5!28,06 (trinta e nove milh&es, oitocentos e setenta e trés mil, quinhentos e vinte
€ oito reais e seis centavos); 32 lugar - EMPRESA UCHOA CONSTRUCOES, apresentou valor global de
r$ 40.292.580,34 (quarenta milhées, duzentos e noventa e dois mil, quinhentos e oitenta reais e
trinta e quatro centayos); 42 lugar - CONSORCIO REVITALIZA (EMPRESAS INFRACON, CONATA,
DACT, R&R E VALE DO OURO), apresentou valor global de r§ 47.036.224,28 (quarenta e sete milhdes,
trinta e seis mil, duzentos e vinte e quatro reais e vinte e oito centavos); 52 lugar - CONSTRUTORA
CELI LTDA.,, apresentou o valor de r$ 51.998.571,96 (cinquenta e um milhGes, novecentos e noventa
e oito mil, quinhentos e setenta e um reais e noventa e seis centavos).

87. Diante da decisdo acima, fica conferido 0 prazo de 05 (cinco) dias uteis para recurso, nos

moldes do art. 109, |, b, da Lei n2. 8.666/1993.

Maceié /AL, 25 de maio de 2020,

JOSE MARCAL A FALCAO 0]
Presidente da Comissio Especial de Licitacio
Matricula n. 952.032-5

l\] -
LENIRA CALDAS‘*‘ﬁSSA NASCIMENTO
Membro CEL
Matricula n. 939969-0

/
74
JOSE ANESIO RODRIGUES BASTOS
Membro CEL
Matriculan. 13.411-2
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