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Prezados (a) Senhores (a),

Trata-se, o presente de recurso administrativo interposto pela empresa Amorim Barreto Engenharia
LTDA que enfrenta chisﬁo da Comissao Especial de Licitagio que, em conclusdo do julgamento da
Concor’réncia P(lblica‘; Internacional n: 005/2019, declarou como classificada em primeiro lugar o
CONSORCIO CIDAD‘E UNIVERSITARIA (EMPRESAS CONY/FP) tendo estas apresentado valor global
de R$36.854.884,61 (t‘rﬁinta e seis milhdes, oitocentos e cinquenta e quatro mil, oitocentos e oitenta e quatro
reais e sessenta e um centavos).

DO RECURSO IMPETRADO PELA AMORIM BARRETO

Em suas razoes, a Construtora recorrente aduz que a proposta apresentada pelo Consorcio nao atende

ao edital, apontando q le:

1 - Auséncia da planilha corrigida;

2 es5 - DescumTrimento do item 12.14.2 (referente ao julgamento das propostas);

3 Impossibilidade de corregdo da planilha em relagdo ao erro quantitativo;

4 Auséncia dos encargos sociais e o consequente descumprimento dos itens 11.6.1, 1 1.62e12.142.1.c;
6 - Da impossibilidade de comparagdo da proposta apresentada pelo Consoéreio Cidade Universitaria.

ais sdo os pontos apresentados pela Construtora recorrente que serdo enfrentados,
n para, ao final, demostrar que todos devem ser julgados improcedentes.

Em sintese, t
didaticamente um a ur

DA IMPUGNACAO DO RECURSO IMPETRADO PELA AMORIM BARRETO

A decisio da comissdo estd bem fundamentada e por si sO rebate todos os argumentos do recurso

impetrado.

Os pontos ora relatados no recurso impetrado pela construtora Amorim Barreto sdo basicamente em
decorréncia do quantitativo do item 5.1.12, no qual fora colocado um quantitativo de 13.658,72m* e o
quantitativo correto é 207.831,43m?. Se corrigissemos este quantitativo, nossa proposta aumentaria em mais
R$ 493.242,22 o que corresponde a 1,33% da proposta primitiva. Este item ¢ basicamente composto de
equipamentos, os quais tanto a construtora Cony Engenharia quanto a FP Construgdes sao possuidores destes,

estando 0s Mesmos (
inviabilidade da obra

Conforme sat
qualquer economia a
pandemia — no qual

lisponiveis em seus respectivos escritrios. Portanto, tal diferenga ndo implicard na
como todo, onde mantemos a proposta primitiva ofertada.

yiamente relatado pela comissdo em seu parecer de decis@o, especificamente no item 25,
ys cofres puiblicos deve ser considerada, principalmente neste momento que vivemos —

esta trazendo grandes dificuldades a economia nacional. Ressaltamos que a diferenga
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elatos, no parecer da CEL ratifica que erros e omissdes na planilha orcamentaria nao
lassificacdo de uma empresa, conforme varias jurisprudéncias do TCU, buscando
\para o erario publico.

is uma vez atesta que ira executar integralmente o servigo descrito no item 5.1.12

no quantitativo correto“(207.83],43 m?) no valor total ofertado em nossa proposta, que é de R$ 27.590,61
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ncargos complementares, conforme comisséo relatou sabiamente podera ser negociado
$ ou a empresa podera arcar dos mesmos retirando do seu lucro, sem haver nenhum

de planilha or¢camentaria
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‘ iligéncias realizadas durante o processo instrutorio, a CEL provocou o Consorcio
discutido tendo, tempestivamente, obtido as respostas satisfatorias para tanto.

ra tal irresignagéo. Veja:

des do Consorcio restou claro que o valor apresentado foi decorrente de erro material
;com 0s ajustes necessarios, a planilha passou a compor o quantitativo necessario a
tudo, a licitante se comprometeu em manter o pre¢o global inicialmente ofertado e

assumiu a entrega do objeto. sendo 0 mesmo exequivel.
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deria ser diferente da CEL quando decidiu — de forma irretocavel — assim consignando:

preco total da planilha para o item em aprego devera ser mantido, devendo ser considerada a quantidade
stipulada pelo edital — de R$207.831.43m? — para fins de obtengdo do prego final unitdrio do item quando

ugdo contratual ...

?rtanto, a licitante assumir o prego ofertado ¢ entregar o item precificado, assumindo, caso ocorra, qualquer

o financeiro proveniente de equivoco em sua proposta em cotejo com seu Compromisso para com a
adminis

{racﬁo na eventual execugdo contratual.
alor unitario devera ser considero, inclusive, em caso de termo aditivo de quantidade que o complete ou
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l‘uais reequilibrios econdmico-financeiros do contrato. O entendimento pela manutengio do valor previsto

com a reparagdo do alegado erro de digitagdio sem acréscimo na proposta ¢ pacifico no ambito do Tribunal de
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‘1a Unido, conforme acordao n: 906/2020 — Plenario.
uidadosa analise da CEL, ndo existe qualquer dbice para a continuidade do processo
1sorcio como o vencedor.

acdo decorrente de erro material podera e devera ser realizada, desde que — COMO NO

40 exista qualquer alterag@o do preco global.

tal ponto de irresignagdo ndo deve prosperar pelo que a decisdo da CEL devera ser
0 assim foi enunciada.

item 12.14.2 (referente ao julgamento das propostas)

ico apresentado pela Recorrente, analisando detidamente os argumentos trazidos, vé-se
a0 topico acima, ou seja, discute a questdo da alteragdo do erro material indicado.

la, tenta — de forma desesperada; desrespeitosa e afastando-se da lealdade processual,

tenta imputar a CEL indicativo grave de favorecimento ao Consorcio vencedor.




Veja que, ndo satisfeita e alterar a verdade dos fatos e imputar interpretagdo forcada ao seu (dela)
interesse, a Recorrente apresenta argumentos frageis e hipdteses que ndo se aplicam aos autos.

Veja que apres‘ente indicativo de que a CEL favoreceu ao Consércio vencedor no momento em que
dispde que sua manuteng¢do resultaria de maneira cabal na caracterizagdo de favorecimento ao consércio
recorrido, configurandg assim, afronta as normas legais, tornado o certame em questido maculado e passivel

de implicagades legais ¢ juridicas.

Veja que, o Re(ﬁorrente repisa nos argumentos ja enfrentados de sorte que devem o mesmo ser afastado
quando do julgamento do recurso.

Impossibilidade de corregio da planilha em relagiio ao erro quantitativo

Equivoca-se, m@is uma vez a Recorrente.

|

Veja que, coT‘l relagdo aos ajustes de quantitativo torna-se enfadonho novamente apresentar
consideragdes quanto ag ponto.

Ja restou claro - por assim ndo vamos mais apresentar consideragdes poupando assim a CEL quanto
do julgamento do mesmo.

Registra-se apenas e traz-se a decisdo ja apresentada nos autos pelo plenario do TCU quando dispde,
de forma expressa quanto a possibilidade de ajuste de quantitativo preservando o prego global apresentado.

[-]

Na mesma assentada, determinei, em conformidade com o § 3° do art 276 do RI/TCU, a oitiva do BNB, nos termos
propostos pela unidade instrutiva e que traduz de forma adequada as falhas encontradas:

“desclas.‘iﬁcagﬁo de licitantes em razdo de excesso de rigor formal na anélise das planilhas de composi¢io de
custos e formagdo de pregos em certame cujo critério de julgamento era por menor prego global, em
desconformidade com regras previstas no edital (e.g. itens 8.1 ¢ 8.14.2 ¢ Anexo X) ¢ com o esclarecimento prévio
prestado|aos potenciais concorrentes, e contrariando a jurisprudéncia do Tribunal, no sentido de que as referidas
planilhas possuem carater subsidiario e instrumental, ¢ erros dessa natureza, inclusive a cotagdo de fucro zero ou
negativo, ndo devem, em principio, constituir hipétese de exclusdo de propostas em certame cujo critério de
Jjulgamento seja por menor prego global, conforme os Acordaos 39/2020-TCU-Plenario; 839/2020-TCU-Plenario;
963/2001‘1-'1‘CU-Plenério. 1.179/2008-TCU-Plenario, 4.621/2009-TCU-2* Camara, 2.060/2009-TCU-Plenario,
3.092/2014-TCU-Plenario e 2.562/2016-TCU-Plenario:”

27. Sobre o tema, o TCU tem entendimento firme, reforgado no recente Acordao 39/2020-TCU-Plendrio, Ministra
Relatora Ana Arraes, no sentido de que a planilha de pregos tem carater instrumental, sendo que eventual erro é

\ : - . N
de ampla e exclusiva responsabilidade do licitante, que deve arcar com os custos da execugdo contratual. No

mesmo ‘Fentido. os Acordaos 963/2004-TCU-Plenario, Ministro-Relator Marcos Vinicius Vilaga: Acdrdao
l.179/20‘08-'I‘CU-P1enz’u‘io, Ministro-Relator Raimundo Carreiro; Acordao 4.621/2009-TCU-2* Camara, Ministro-
Relator Penjamin Zymler; Acordao 2.060/2009-TCU-Plenario, Ministro-Relator Benjamin Zymler; Acordio

2.562/2016-TCU-Plenario, Ministro-Relator Augusto Sherman.

28. Sobre a questdo dos percentuais de lucro, também apontado como falha na elaboragdo da planilha de custos,
registra-s¢ o também recente Acordao 839/2020-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Weder de Oliveira, cujo voto
consignou que ‘a relevancia de se avaliar a exequibilidade da proposta esta em, por esse meio, inferir a existéncia
de elevado risco de inexecugdo do contrato® e que “a ocorréncia de lucro zero ou prejuizo de pequena monta ndo
leva inexoravelmente a essa conclusdo, nem a lei assim determina’. No mesmo sentido foi o Acérdao 3.092/2014-
TCU-Plenario, Ministro-Relator Bruno Dantas.

29. Assim, ndo se vislumbra razodvel a desclassificagdo de empresas por divergéncias entre percentuais e valores
individualizados de planilhas de custos, que tém carater instrumental e que devem servir, especialmente, de
subsidio para repactuagdes dos contratos celebrados, devendo a exequibilidade das propostas ser aferida por outros
meios, como, por exemplo, pela verificagdo de contratos de natureza similar ja executados pela empresa. O que
ndo se verificou, em andlise do chat do Pregdo, para a empresa melhor classificada Ald Servicos Empresariais

Ltda. (pega 22, p.35 ¢ 36).
[..]!

Qualquer discussdo que se afaste do tema em questdo ¢ simplesmente engodo para tentar alterar, de
forma desesperada a decisdo da CEL, quando, na realidade a empresa Recorrente néo teve capacidade técnica

1 Disponivel em https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-

completo/906/COPIACOLEGIADQ%253A%2522Plen%25C3%25A1ri0%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/
1/%2520?uuid=17ea6e90-acb1i11ea-ae84-7fd7e50024a8 capturado em 12 de junho de 2020.
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¢ empregados, conforme a legislagdo trabalhista vigente, a depender do caso e ndo podem ser
dos pela administra¢do como impacto da forma como foi feita. seja pelo fato da tabela SINAPI no caso
1 um referencial e do carater instrumental de planilha encaminhada nesse ponto, seja pelo fato de tais
esar de ndo previstos na precificagdo — podem ser objeto de negociagdo individual e/ou coletiva por parte
¢ com base na legislagdo trabalhista.

nas minucias do que seriam tais encargos, precificar seus virtuais impactos pode trazer prejuizos a

administl‘agﬁo, ndo cabendo a esta CEL adentrar em tal mérito, haja vista que a planilha, nesse ponto. ndo tem o
conddo de vincular o licitante as suas diretrizes de forma plena no que toca aos encargos, uma vez que o edital ndo
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a lei trabalhista ou aos pactos sindicais de cada classe obreira, sendo que ¢ dever da licitante verificar
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acifico no &mbito do Tribunal de Contas da Unifo, o concorrente, quando informa seu
sume perante a administragéio a responsabilidade de entregar o servico de forma esperada, ja se
ndo que eventuais encargos estejam dentro do prego ofertado, fato este que também seré considerado no
de eventuais termos aditivos, repactuagdes e possiveis reequilibrios econdmicos-financeiros de cada

raciocinio tem-se que a licitante deve cumprir o contrato pelo prego ofertado ndo
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to do contrato.
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Como bem posto pela CEL, lastreada em decisdes do TCU (colacionadas aos autos), o ora discutido
nao possui qualquer solidez de razao para alterar a decisdo ja posta. Subjetivo € a discusséo fato este que levou
e leva 0 TCU a afastar o tema como suporte para qualquer decisdo de diferente da que foi tomada.

Salientamo‘s ainda que este Consorcio tem expertise na realizagéo de diversas obras cujo objetos foram
similares a este, comprovado em acervo técnico.

Ratificamos nossa ciéncia e responsabilidade junto a Prefeitura de Maceié da execugo total dos itens
e objeto integralm‘ente, onde este Consorcio assume a proposta de preco no valor global — R$
36.854.884,61 - se comprometendo a arcar com os custos, através de sua parcela de lucro presente
no BDI, assumindo, caso ocorra, com quaisquer prejuizos financeiros decorrentes do possivel
insucesso em alc ‘

Fcé-las.
Assim, razao néo ha para qualquer tipo de reforma na decisdo ja exarada pela CEL, momento em que o
Consoreio recorridg apresenta suas contra-razdes ao tempo em que requer que o presente recurso seja
recebido — por pr |ncher os requisitos legais — e no mérito seja TOTALMENTE IMPROVIDO com a
consequente manutencdo da decisdo enfrentada.
Publica, requer que os autos sigam para a Autoridade Competente para os procedimentos de homologagio;
adjudicacdo e posterior assinatura do contrato.

Nestes Termos,
Pede-se deferiment

Maceid, 12 de junho|/de 2020
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