FP' LRSI ORA

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAGAO DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA DA SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA -
SEMINFRA.

Ref. CONCORRENCIA PUBLICA N° 10/2019,

FP CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n°® 41.160.680/0001-98 com sede no Parque Industrial Luiz Cavalcante, Lote 07, Q-5,
Tabuleiro dos Martins, Maceié - AL, vem por seus representantes legais ao final assinados,
apresentar tempestivamente seu

- RECURSO ADMINISTRATIVO

a sua inabilitagao referente a concorréncia publica n.° 10/2019, com fulcro no disposto no art. 108
da lei federal 8.666/93, pelos fatos e fundamentos juridicos adiante exposados:

01. DA TEMPESTIVIDADE.

Vejamos o teor do Art. 109 da Lei 8.666/93, que dispde sobre & tempestividade
dos racursos administrativos:

ART. 108 - Dos atos da Administraglio decorrentes da aplicagéio
desta Lei cabam:

curso _no prazo de 5(cinco) dias teis a contar da intimaglio
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habllitag&o ou inabjlitaglio do Jicitan
()

Desta forma, o Recorrente esclarece a esta comiss&o que o presente remédio
juridico se encontra plenamente tempestivo, posto que a intimag&o da ata da concorréncia plblica
qus inabilitou esta empresa ocorreu no dia 20/04/2020 (segunda-feira), através da publicacio no
DOM, iniciando-se a contagem do praze no primeiro dia Gtil subseglents, que no caso foi o dia 22
de abril de 2020 (quarta-feira), em virtude do feriado nacional do dia de Tiradentes(21.04,2020),
findando-se © prazo legal mencionado de cinco dias (teis em 28/04/2020 (terca-feira), 0 que
evidencia a tempestividade da presente pega.
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! LA A AGAD DA K REREN Al RENTE AU i | 4 ne
DILAL = IKREGULAKIDAD A MEDIDA = LIUA - :.(']T__ [N ) YMPROUVADA =

i S Wi GOUMPLERIDADE SIMILAR - (ONS A PR A _RESFONDIDA .
OMISSAQ DE LICITACAQ ATESTANDO AR ARIDARE DO ACERVO DA AN

Esclarece asta Recorrente, ab /nitio, que se sentiu axtramamente prajudicada pela
forma como foi conduzido o procedimento licitatéric até entéo, especificamente quando da andlise
da documentagac habilitatéria das empresas participantes.

Pois bem, a irresigna¢ao funda-se no fato de que apds terem sido analisados os
documentos de habilitagdo dos licitantes, esta recorente foi considerada inabllitada em fungéo de
supostamente néo ter atendido o item 8.12.2.2, subitem “a” do Edital.

Registre-se que na decisdo de inabilitagdo ndo ha qualquer fundamentagio para
justificar tal ato, se limitando o aviso de resultado de habilitagéo a declarar esta licitante inabilitada
por nao atender o item do edital acima mencionado, de acordo com parecer técnico da equipe da
SEMINFRA.

Analisando referido parecer técnico, podemos observar que a inabilitagdo desta
recorrente foi fundamentada em fungdo do acervo apresentado em relagio aos servigos de Tubo.
Vejamos:

Parecer Técnico

“(...). porém para o servico tubo PEAD de 1200 mm a empresa
apresentou quantitativos de 646 m, sendo insuficiente para
atendimento a requisi¢do do edital, como pode ser observado
na pagina 50. Chama a atengéo também que para compor o
total exigido no edital a empresa apresentou 1.66880m de
tubc de concreto com didmetro de 1000mm, pagina 44,
especificagdo que diverge do exigido no Edital, que neste caso
s8o servigos diferentes no procedimento de execugio, apesar
de dar a mesa funcionalidade.”

Referido Parecer foi assinado pelo Diretor de Obras de Implantagdo da
SEMINFRA, o Sr. Rosevaldo Pereira de Melo Junior.

Observa-se pelo teor acima transcrito que o Diretor de Qbras justifica a
inabilitacdo desta recorrente em funcfio de entender que o acervo técnico apresentado pela
licitante néio atende ao exigido peio edital.

Fundamenta que os quantitativos para o servico de tubo PEAD s#o insuficientes s
Gue os atestados de servigo de Tubo de Concreto possuem especificaglic diversa do exigido pelo
Edital, néio especificando se essa divergéncla seria em fungso da especificagéio ou do didmetro de
referido tubo.

Ocorre que o mesmo Sr. Rosevaido Pereira de Melo Jdnior em consulta prévia
efetuada nesta licitagfo pelas empresas CITE CONSULTORIA e FP CONSTRUTORA apresentou
esclarecimentos diferentes ao que foram utilizados no julgamento. Explicamos:

Em 13/01/2020 esta licitante solicitou ESCLARECIMENTQ através do oficio n®
8332020, justamente em relagdo & COMPLEXIDADE TECNICA do item 8.12.2, onde foi
questionado se a Comisséo de Licitagdo RATIFICARIA uma decisdo anterior, datada de 20 de
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FPI O ROHDRA,

junho de 2016, na qual havia expressado o entendimento quanto a similaridade de execucgdo dos
servigos de tubos PEAD e execugfo de servigos de assentamento de TUBOS DE CONCRETO

Em resposta a esta indagagio o Sr. Rosevaldo Pereira de Melo Jdnior
expressaments respondeu que permanecia o entendimento anterior a respeito da similaridade dos
servigos de Tubo Pead e de Tubo de Concreto. Segue trecho da resposta:

Com relagdo a solicitagdo de esclareciments acerca do Edital de Lidtac¥o da
concorréncia 10/2019 pela empresa FP Construtora, REITERAMOS a decisio da
CPLOSE, conforme oficio 025/2016 de 30 de junho de 2016, referente a similandade
daos servigos.

Maceid - AL, 15 de Janaira de 2020.
Atencinsamenta,

Roseval ira dg Meio Junior
Diretor de Obrak de Implahtacio — SEMINFRA
Mat. 9498894.-4

Qutra ficitante, qual seja, a empresa CITE CONSULTCRIA, no dia 23/12/2019
solicitou esciarecimento quanto a possibilidade de substituigdo do Tubo Pead de 1200mm, por
tubo com bitola inferior no caso diametro 1050mm, sendo a resposta do Sr. Rosevaldo Pereira de
Melo Junior, positiva, nos termos a baixo transcritos:

Os servicos 3 serem executados para assentamento de tubos s3o similares aos que s§o
exigidos nos servicos de major relevingia deste certame licitatdrio, mesmo que o didmeatro dos tubos

seja diferente, sus execugBo é a mesma.

Sendo assim em entendimento desta diretoria, concluimos que o questionamento
feito pela empresa pode sim ser considerado similar ¢ suficiente para assegurar a execucdo dos

servicos contratados,

Maceid — AL, 30 de dezembro de 2019,

Atencliosamente,

Roseval réira de ta Jinior

Desta forma, claramente o Parecer exarago que motivou a inabilitagdo da
recorrente esta em desacordo com os esclarecimentos efetuados pelo mesmo Diretor de Cbras
nos esclarecimentos prévios ao envio das propostas.
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Ora, como pode o Diretor de Obras Inabilitar esta recorrente depois de
prestar dois esclarecimentos distintos em que atesta a similaridade dos servigos de Tubo
Pead com Tubo de Concreto, bem como que a diferenga do tamanho dos Tubos é
irrelevante para a execugio dos servigos?

Qual a real pretensdo desta conduta? Impedir a Licitante de vencer o certame?
Como pode a Administragdo informar expressamente uma possibilidade e depois inabilitar uma
empresa justamente por ter exercido esse permissivo? N&o ha qualquer razoabilidade em tal
medida.

Tal posicionamento afasta muito a Administracdo dos reais objetivos de um
certame licitatorio que € justamente o aumento da competiclo e a busca pela methor proposta
para © ente publico.

Nado ha dividas que as especificagbes técnicas para execugiio dos servigos de
Tubo Pead e Tubos de Concreto sdo extremamente semelhantes, havendo total similaridade na
execugdo dos servicos.

Um exemplo dessa similaridade sdo as descricdes técnicas para ambos os
servigos contidas no Cademo Técnico de Composigdes da CAIXA-SINAPI, onde se constata a
equivaléncia na complexidade técnica de execugdo dos servigos, inciusive com relagdo aocs
didmaetros. Sentic Vejamos;

' Especificacio CAIXA-SINAP! - Tubo PEAD (pg 114)
Item & = Execucho;

s Antes de Iniciar o assentamento dos tubos, o funde da vala deve estar
regularizado e com a daclividade pravista am projeto;

+ |impar o anel, a ponta s a bolsa dos tubos;

» Transportar o tubo para dentro da vala, com cuidado para néo danificar a peca
(deve-se impedir o arrasto dos tubos no chiio);

» Aplicar a pasta |ubrificante na boisa do tubo & na parte aparente do anel.

¢ Apbs o posicionamento correto da ponta do tubo junto & bolsa do tubo jé
assentado, realizar 0 encaixe empurrando o tubo;

¢ Deve-se verificar o alinhamento da tubulag&o;

« O sentido de montagem dos trechos deve ser, de preferéncia, caminhando-se
das pontas dos tubos para as bolsas, ou seja, cada tubo assentado deve ter
como extremidade livre uma bolsa, onde deve ser acoplada a ponta do tubo
subseqiente.

* Maquinas/Mac de Obra para tubos @600 a @1200: Escavadeira, Assentador,
Servente — paginas 92 a 110

* Especificagéo CAIXA-SINAPI — Tubo de concreto (pg 87, 68)
ltem 6 — Execugéo:

* Antes de iniciar o assentamento dos tubos, o fundo da vala deve estar
regularizado e com a declividade prevista em projeto;

¢ Transportar com auxilio da escavadeira ¢ tubo para dentro da vala, com cuidado
para ndo danificar a pega;

= Limpar as faces extemas das pontas dos tubos e as internas das bolsas.

+ Posicionar a ponta do tubo junto & bolsa do tubo ja assentado, proceder ao
alinhamento da tubulag@o e realizar o encaixe.,
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s+ O sentido de montagem dos trechos deve ser realizado de jusante para
montanta, caminhando-se das pontas dos tubos pars as bolsas, ou seja, cada
tubo assentado deve ter como exiremidade livre uma bolsa, onde deve ser
acoplada a ponta do tubo subsequente;

+ Finalizado o assentamento dos fubos, executam-se as juntas rigidas, feitas com
argamassa, aplicando o material na parte sxterna de todo o perimetro do tubo.

e« Maquinas/M&o de Obra para tubos @800 a @1200: Escavadeira, Montador,
Servente - paginas 36 a 68

Resta evidenciado a extrema similaridade na execugo dos servigos, 0 que
evidencia que a Recorrente comprovou a sua capacitagdo écnica para execugdo do objeto
licitado.

A lei de licitaglo (Lei B666/93) & clara sobre o assunto. Vejamos:

Art. 30. A documentacéo relativa @ qualificacdo técnica limitar-se-&
& (grifo nosso):

I=(.);

Il ~ comprovaggo de aptiddo para desempenhc de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto da licitagdo, e indicag8o das instalagdes e do aparelhamento
@ do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitaggo, bem como da gualificagdo de cada um dos
membros da equipe fécnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

M—{(.);
V)

§ 1° A comprovag8o de aptiddo referida no inciso Il do “caput” deste
artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, seré feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de dirsito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a : {Redagéo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)

()

§ 3° Serd sempre admitida a comprovagio de aptiddo através de
certidbes ou j imi (9rifo nosso)}
de complexidads tecnoidgica e operacional equivalents ou superior.

Desta forma, o Pardgrafo 3° acima transcrito & claro ao admitir a comprovagio da
aptidéio através de atestados ou certiddes de servigos similares. Similaridade esta que foi
reconhecida nos esclarecimentos efetuados pelo mesmo Diretor de Obras gue Inabilitou a
Licitante,
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FPI LY RUORA
A jurisprudéncia & unissona sobre o tema:
Acérddo 2382/2008 Plenério (Voto do Ministro Relator)

O art. 30, inciso Il da Lei no 8.666/1993, estabelece que
comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade deve ser
pertinente e compativel, em caracteristicas, quantidades e prazos,
com o objeto da licitag&o.

A _methor exegese da norma e a de que a referida comprovacio
de aptidio deva ser demonstrada exclusivamente mediante a
comprovacdo de services similares. (grifo nosso)

Nesse sentido, o § & o do referido ant. 30, veda a exigéncia de
comprovagéo de aptiddo com quaisquer limitagdes néo previstas na
Lei que inibam a participagéio na licitagso.

A Doutrina também é esclarecedora quanto & obrigag#io da Administragdo em
aceitar Atestados de Servigos simllares. Vejamos:

Marcal Justen Filho em “Comentarios a Le! de Licitagtes e Contratos
Administrativos” - 1* Edicdo AIDE Editora — Rio de Jjaneiro, 1963,

“E Proibido rejeitar atestados, ainda que ndo se refiram exatamente
a0 mesmo objeto licitado, quande versarem sobre obras ou servigos
similares e de complexidade equivalente ou superior. A Similitude
serd avaliada segundo critérios técnicos, sem margem de liberdade
para a administra¢do.”

Assim, resta evidente que o acervo técnico apresentado pela Recorrente
preenche todos os requisitos necessérios a comprovar a sua aptidéo técnica para executar os
servigos objeto da Licitago.

Ao apresentar referido acervo nos exatos termos da resposta aos esclarecimentos
efetuado por esta comisso licitatoria, a Licitante se desincurmnbiu do seu énus de atestar a sua
regularidade técnica operacional, uma vez que apresentou documento que atesta a execucgdo de
servigos em técnica e quantidade equivalentes a exigida no certame.

Assim, se mostra amplamente questiondvel a decis3o da comissdo de licitagbes,
que além de ndo observar a adequagdo do acervo apresentado, ainda no observou a resposta
aos esclarecimentos efetuada pela propria SEMINFRA conferindo o permissivo para a presentagéo
de atestados como o da Licitante,

Neste sentido, qual o critério utilizado pela Comisséo de Licitagbes para inabilitar
a licitante? Rejsitar os esciarecimentos emitido pela prépria SEMINFRA? O Engenheiro que
respondeu as indagagdes mudou de posicionamento?

Deste modo, resta claro que a Recorrente comprovou a sua aptidao técnica para
execugdo dos servigos licitados,

Néo ha qualquer justificativa para manter a inabilitagéo da recorrente por suposta
nao comprovacéo de regularidade técnica, quando 6 mesmo Diretor de Obras que a inabilitou
respondeu a esclarecimento anterior validando o mesmo acevo téchico,
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Logo, prosseguir com a inabilitagio da recomente, diante de toda comprovagao de
sua regularidade, & excessivo e inconstitucional vez que toldam a competitividade do certame,
impedindo a participagdo desta recorrente sem qualquer fundamento.

Nestes termos, espera n&o precisar socorrer do Poder Judicidrio para ter seu

direito de participar da fase de abertura de propostas, posto que acredita que esta nobre comissao
de licitagOes ira rever sua decis&o e fomar sem efeito a decislo que inabilitou esta recorrente,

03. DOS REQUERIMENTOS.

Ante todo o exposto, requer essa Licitante que;

1) Seja acatado o presente recurso, para reconhecer, a habilitagdo desta
recorrente para participar do certame, prestigiando-se assim, a concorréncia
sobre o rigor formal excaessivo, @ desse modo, realizando-se © interesse
publico.

2) Que a resposta a presente impugnacéo seja devidamente fundamentada, nos
termos do art. 50 da lei 9784/99, aplicada subsidiariamente ao caso em tela;

3) Que a resposta a presente impugnacio se dé no prazo de 05 (cinco) dias, nos
termos do art. 24 caput da let 9784/99;

4) Que seja adiada a data de realizacdo do certame até o juigamento da presente
impugnacio.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Maceid-AL, 27 de abril de 2
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