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Processo administrativo n.: 3200.101047/2019.

INTERESSADO: Diretoria De Obras De Implantagdo — SEMINFRA.

ASSUNTO: Abertura de|certame licitatério de obras de terraplenagem, drenagem e pavimenta¢do no village
campestre Il.

Resultado‘ de Andlise das Propostas de licitantes apos interposicdo de recursos.
Concorréncia Publica 10/2019.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES ATRAVESSADOS.

Conforme se depreende nos autos o resultado da anélise das propostas das licitantes habilitadas
no presente certame foi publicado no Diério Oficial do Municipio de Maceié no dia 25 de maio de 2020
(segunda-feira). Excluindo-se o dia do comego e contando o dia do final, nos moldes do art. 110, da Lei n.
8.666/93, tem-se que o prazo final para recurso se deu no dia 01 de junho de 2020 (segunda-feira).

Levando em conta que o recurso fora protocolado pela empresa Uchoa Construcées no dia 29 de
maio de 2020 (nos moldes do protocolo fisico e da mensagem eletrénica inserta nos autos) tem-se por
tempestivo o recurso, que fora enviado as demais licitantes por meio eletrénico, conforme documento
inserto nos autos, além de terem sido devidamente disponibilizados, no dia 03/06/2020, na pégina da
Prefeitura Municipal de Maceid, destinado ao acompanhamento do certame em tela visando eventual
impugnacao.

Utilizando os mesmos pardmetros descritos, o prazo para contrarrazdes findou em 10/06/2020,
tendo a empresa FP Construgdes Ltda. apresentado petigdo em atendimento a tal chamado.

Visando uma analise mais detida dos argumentos apresentados pelas peticionantes citadas esta
Comissdo Permanente de Licitacdes e Obras de Engenharia houve por bem requisitar suporte técnico ao
setor que demandou o presente certame, tendo obtido a resposta que segue anexa ao presente.

Segue adiante a andlise dos argumentos apresentados.

2. DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS.

01. Recorrente: Uchoa Construgdes Ltda.

Arguiu a licitante em seu recurso administrativo, em apertada sintese, que a licitante que
apresentou a menor proposta teria descumprido os termos do edital por ter apresentado proposta com
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engenheiro com carga horaria menor que a demandada pela Administragao, além de ter desrespeitado o
piso salarial de tal categoria, 0 que tornaria a proposta apresentada inexequivel e inaceitavel sob o ponto
de vista das regras do edital da Concorréncia Publica em analise, isso sem contar n3o ter contemplado em

sua planilha de precos alguns valores a titulo de encargos sociais.

Na sua petigdo de contrarrazdes, a empresa FP Construtora Ltda. argui, de forma sintética, a
intempestividade do recurso atravessado, que o edital ndo dispde de carga horaria minima, que arcara
com todos os custos de sua proposta (incluindo os salarios dos engenheiros), que 0s encargos sociais
poderiam ser apresentados da forma realizada diante do permissivo editalicio de apresentagdo de
composi¢cdes proprias, que a afericdo de inexequibilidade seria uma excecdo e que a variagdo encont ‘a
entre o valor orcado pela administragao e 0 apresentado na proposta de pregos seria de pouco mais de
RS 42.000,00 (quarenta e dois mil reais), quando a diferenca entre as propostas (12 e 22 colocadas) seria
de aproximadamente RS 900.000,00 (novecentos mil reais).

O parecer técnico apresentado pela Diretoria de Obras e Implantagdo desta Seminfra reconhece a
falha cometida quando da precificagao do salario do engenheiro por parte da licitante vencedora, que
geraria um impacto financeiro de RS 39.189,24 (trinta e nove mil, cento e oitenta e nove reais e vinte e
quatro centavos) ou 0,37% (zero virgula trinta e sete por cento da menor proposta), além de destacar que
inexiste irregularidade no que toca aos encargos sociais da menor proposta, dado o fato de que a
referéncia adotada pelo edital da CP n. 10/2019 foi do més de outubro de 2019, tendo sido acatada pela

licitante.

A questdo da tempestividade ja foi devidamente tratada no topico 1 deste.

Antes de qualquer outra coisa, cumpre destacar que a diferenga entre as propostas da prii. .ra
colocada (FP Construtora Ltda.: RS 10.647.589,87 — dez milhdes, seiscentos e quarenta e sete mil,
quinhentos e oitenta e nove mil e oitenta e sete centavos) e da segunda colocada (Uchoa Construgdes: RS
11.522.633,98 — onze milhdes, quinhentos e vinte e dois mil, seiscentos e trinta e trés reais e noventa e
oito centavos) é de exatos RS 875.044,11 (oitocentos e setenta e cinco mil, quarenta e quatro reais e onze
reais).

Quanto aos tépicos destacados no recurso interposto cumpre destacar que a alegacdo relativa aos
encargos sociais foi devidamente enfrentada pelo setor técnico, oportunidade em que consignou que a
licitante melhor colocada acatou os ditames expostos no edital do presente certame, haja vista que a
orcamentagdo do edital data de outubro de 2019, argumento este acatado por esta CPLOSE, haja vista,
inclusive, a parte que toca a permissibilidade do edital relativa as composicdes proprias do licitante,
aparentemente ignorada pela recorrente.
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Quanto a parte que toca ao engenheiro, seu piso salarial, sua jornada de trabalho, percebe-se que
a andlise técnica imputou a tal lapso cometido pela licitante, como dito, o impacto financeiro de RS
39.189,24 (trinta e nove mil, cento e oitenta e nove reais e vinte e quatro centavos) ou 0,37% (zero
virgula trinta e sete por cento da menor proposta).

Conforme se afgre no laudo anexo, fora considerado pela Unidade Técnica o ponto citado diante
fato da licitante melhor colocada n3o ter inserido em sua proposta o engenheiro com a carga horaria
adequada, além de ter!atribuido piso salarial menor do que o exigido pela legislag3o aplicavel, razdo pela

|

qual foram considerados para efeitos de impacto financeiro para verificagdo de exequibilidade do objeto
além do cumprimento do que dispunham o edital e seus anexos.

Nesse sentido, cumpre destacar que a questdo se divide em trés situagdes pontuais: a) carga
horéria do engenheiro (se 6 [seis] ou 8 [oito] horas), b) piso salarial da categoria conforme preconizam as
Leis n. 4.590-A/66 e 5.194/66 e c) eventual inexequibilidade da proposta em razdo de tal
descumprimento.

A priori, quanto a carga horéria e ao piso salarial do engenheiro, vale destacar que tais caracteres
do contrato podem ser negociados entre empresas e sindicatos ou até mesmo entre empresas e
empregados, conforme a legislacio trabalhista e as normas especificas vigentes, a depender do caso e
ndo podem ser considerados pela administragdo como impacto diante do carater instrumental da planilha
encaminhada nesse ponto, bem como pelo fato de tal item poder ser objeto de negociagdo individual
e/ou coletiva por parte da licitante com base na legislagdo trabalhista vigente.

Insta ressaltar que num momento de pandemia, em que qualquer economia aos cofres publicos
deve ser considerada, deve ser exigido das empresas a prestacio de servicos que, dentro de um ambiente
colaborativo e de legalidade, efetuem somente os gastos necessarios para a entrega do objeto dentro das
expectativas esperadas e dentro daquilo que preza a norma aplicavel a cada caso.

Adentrar nas mintcias do que seriam tais caracteres n3o se mostra pertinente no caso em tela
diante da irrelevancia do custo verificado (com impacto de meros 0,37% do valor da proposta), haja vista
que a planilha, nesse ponto, ndo tem o conddo de vincular o licitante as suas diretrizes de forma plena no
que toca a jornadas, salarios, encargos sociais e complementares, uma vez que o edital n3o é superior a
lei trabalhista, as leis de cada categoria (Leis n. 4.590-A/66 e 5.194/66) ou aos pactos sindicais de cada
classe obreira, sendo dever da licitante verificar os dados do documento, preenchendo-o em

conformidade com o que determina a Lei.

N&o ha aqui, como ja ocorreram em outras licitagSes analisadas por esta CPLOSE maculas diversas
de quantitativos de planilha (esses sim, vinculantes e passiveis de gerarem uma desclassificac3o, quando
se referem a insumos) que poderiam gerar a entrega de objeto de qualidade ou durabilidade inferior ao
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pretendido, ou mesmo multiplos desacatos ao que pregam as normas trabalhistas quanto aos direitos dos
trabalhadores que irdo tocar a obra ser contratada (em valores que poderiam ser considerados para
efeitos de aferigdo de eventual inexequibilidade de uma proposta). Nesse sentido:

1791/2006 TCU - Plenario

39. A simples indicagdo de valor na planilha ndo tem o cond3o de alterar as obrigacodes a
que a empresa esta imposta, por lei, a seguir. Sendo assim, a empresa, sé declarada
vencedora, teria que arcar com 0s custos necessarios para a contribui¢do da aliquota
correta do FGTS, responsabilizando-se pelo preco anteriormente cotado. Logo, 2
Administragdo ndo seria prejudicada.

40. Na Decisdo 577/2001 - Plendario, o TCU assentou, conforme os trechos citados ras
alegacdes da representante (fl. 12), no sentido de que, em caso de impropriedade na
planilha, a proposta deveria ser acatada e a empresa vencedora teria que suportar o
&nus do seu erro. O relatorio da decisio também esclarece que:

‘o critério de avaliagdo das propostas foi claramente definido: menor preco global, sendo
essa a perspectiva em que as propostas seriam avaliadas. A planilha de custos tinha, assim,
um carater subsidiario: foi exigida, para fornecer a Administragdo os elementos necessarios
3 avaliar a viabilidade da proposta, mas teve uma importancia relativa, para evitar a
desclassificacdo de licitantes ‘em razdo de formalismo excessivo, apesar de, eventualmente,
apresentarem propostas perfeitamente exeqiiiveis e competitivas em termos de prego’ .

Doutra banda, conforme é pacifico no ambito do Tribunal de Contas da Unido, o concorrente,
quando informa seu preco, assume perante a administragdo a responsabilidade de entregar o servico da
forma esperada, ja se considerando que eventuais encargos estejam dentro do preco ofertado, fato este
que também sera considerado no momento de eventuais termos aditivos, repactuagdes e possiveis

reequilibrios econdmico-financeiros de cada contrato.
Nesse sentido, vejamos 0 que consta no edital da CP n. 010/2019:

9.6 A PLANILHA DE COMPOSICAO DOS ENCARGOS SOCIAIS:

9.6.1 Nos pregos unitarios propostos deverdo estar incluidos os encargos trabalhistas e
todos os custos, seguro, transporte, carga € descarga do material, m3ao-de-obra, encargos
sécias e trabalhistas, tributos e quaisquer encargos que incidam sobre a(s) obra(s) e/ou
o(s) servigo(s), objeto deste Edital, e deverdo respeitar 0s precos constantes da planilha
orcamentdria em anexo, ndo sendo admitidos pregos que Ihes sejam superiores,
admitindo-se apenas uma variacdo nos pregos propostos inferiores ao orgado pelo Setor de
Orgamento da SEMINFRA, nos limites da Lei;

A minuta do contrato a ser firmado entre as partes no caso de avango do objeto do presente
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Paragrafo segundo: S30 obrigagGes da CONTRATADA:
(:..)

B) Recrutar e fornecer toda mdo-de-obra, direta ou indireta, mdquinas, veiculos,
e\quipamentos € materiais necessarios 3 perfeita execucdo da(s) obra(s) e/ou dos(s)
servigo(s), inclusive eéncarregados e pessoal de apoio técnico e administrativo, sendo

( . ; o ;
p‘ara todos os efeitos considerada como Unica empregadora, devendo ainda pagar
todos os encargos sociais, trabalhistas e previdencidrios incidentes sobre o custo de

mdo-de-obra, bem como os referentes ao respectivo seguro de acidente de trabalho
como Unica empregadora.

Logo, no que se refere ao topico ora tratado, é a licitante responsavel pelos 6nus de sua proposta
quando as falhas contiverem os itens apontados pela drea técnica:

Acorddo 2104/2004 TCU - Plenario

22.1.7. Ndo ha ébice juridico para tal procedimento, haja vista, especialmente, que a
referida empresa trabalha com o regime do Lucro Real, de tal sorte que o valor recolhido
pelo MS, no final do exercicio, tende a ser maior do que o efetivamente devido pela
empresa. Por certo, n3o cabe 3 Administragdo discutir a vida social da empresa, seus atos
interna corporis, desde que a empresa ndo utilize de meios ilicitos para a compensacgio
de suas despesas ao final do exercicio ou mesmo venha futuramente requerer o
reequilibrio do contrato por motivos de incapacidade gerencial, eis que a empresa
executa o contrato por sua conta e risco.

22.1.11. E necessario repisar que a Planilha de Custos e Formacgdo de Precos tem o objetivo
primordial de identificar as rubricas que deverdo sofrer a correspondente incidéncia,
quando das repactuaces e possiveis reequilibrios econdmico-financeiros dos contratos
celebrados (fl. 117, do Principal). Ao preencher sua planilha, a empresa o faz tendo em
vista melhor informar 3 Administragdo quais s3o os Seus custos, assumindo desta forma
total responsabilidade pelo ali contido, inclusive no tocante as falhas que porventura a
atividade vier a apresentar.

Adotar o valor estipulado a titulo de uma pequena divergéncia de salério de apenas uma categoria
(engenheiros) como senda para desclassificar a proposta da referida licitante por inexequibilidade seria

conduta de extremo rigor formal, consoante prega recente entendimento do TCU, sendo vejamos:

Ac6rddo 906/2020 TCU - Plenirio.

planilhas de composi¢cao de custos e formac3o de precos em certame cujo critério de
julgamento era por menor preco global, em desconformidade com regras previstas no
edital (e.g. itens 8.1 e 8.14.2 e Anexo X) e com o esclarecimento prévio prestado aos
potenciais concorrentes, e contrariando a jurisprudéncia do Tribunal, no sentido de que as
referidas planilhas possuem carater subsididrio e instrumental, e erros dessa natureza,
inclusive a cotagdo de lucro zero oy negativo, ndo devem, em principio, constituir hipétese
de exclusdo de propostas em certame cujo critério de julgamento seja por menor preco
5 Rua do Imperador, ne 307 - Centro — Maceid — AL

CEP: 57023-060 — FONE: 82.3315-5007 J\q /% @9



aw/

" ‘\) PREFEITURA DE

MACEIO

INFRAESTRUTURA

global, conforme 0s Acordaos 39/2020-TCU-Plenério; 839/2020—TCU-Plenério; 963/2004-
TCU-Plenario, 1.179/2008-TCU—P|enério, 4.621/2009-TCU-22 Camara, 2.060/2009-TCU-
Plenario, 3.092/2014—TCU—PIenério e 2.562/2016-TCU-Plena'rio;"

27. Sobre o tema, O TCU tem entendimento firme, reforcado no recente Acordado
39/2020-TCU-P|enério, Ministra Relatora Ana Arraes, no sentido de que a planilha de
pregos tem carater instrumental, sendo que eventual erro é de ampla e exclusiva
responsabilidade do licitante, que deve arcar com os custos da execucao contratual.”

28. Sobre a questdo dos percentuais de lucro, também apontado como falha na elaboragdo
da planilha de custos, registra-se O também recente Acérdao 839/2020-TCU—Plenério,
Ministro-Relator Weder de Oliveira, cujo voto consignou que ‘a relevancia de se avaliar a
exequibilidade da proposta esta em, por esse meio, inferir a existéncia de elevado rist_ €
inexecugdo do contrato’ e que ‘@ ocorréncia de lucro zero ou prejuizo de pequena monta
n3o leva inexoravelmente a essa conclusdo, nem a lei assim determina’. No mesmo sentido

foi o Acérdao 3.092/2014-TCU-Plenério, Ministro-Relator Bruno Dantas.

32. A oferta de precos por diferentes licitantes com valores globais préoximos mitiga riscos
de inexequibilidade, pois evidencia empresas diversas, com composicdes de custos
diferentes, considerando ser possivel a execugdo contratual no referido patamar de
valores. Ou seja, os valores ofertados indicam congruéncia com valores de mercado para
a pretensa execugao contratual.

33. Considerando as regras estabelecidas no edital quanto ao preenchimento da planilha
de custos e quanto ao critério de julgamento das propostas pelo menor prego global, além
dos esclarecimentos prestados pela entidade licitante, observa-se restricdo a
competitividade do certame com a desclassificagdo dos interessados, o que contraria 0
disposto no art. 31 da Lei 13.330/2016, em especial quanto aos principios de vinculagdo ao
instrumento convocatorio e da obtencgédo de competitividade. Esse contexto pode resultar

em contratagdo ndo vantajosa para a Administragao, com potencial de dano ao erario.

Na parte que toca a verbas trabalhistas, em entendimento também aplicavel ao caso em te_/ 0

TCU adota a seguinte posi¢do:

Acordio 39/2020-TCU - Plenario.

(ii) o TCU tem entendimento de que a planilha de pregos tem carater instrumental e que,
diferentemente do que alegou a representante, 0 percentual de 1,94% para Aviso Prévio
Trabalhado é tido como maximo por esta Corte e ndo como um valor fixo a ser cotado por
todas as licitantes;

(i) o valor estimado para o item 4 do Pregdo Eletrénico 7/2019 foi de RS 705.281,76,
sendo que o valor homologado foi de RS 596.661,84, apos negociagdo com a empresa
vencedora que havia ofertado um lance de R$ 596.663,00. A oferta da empresa
representante na fase de lances do pregdo foi de RS 599.995,00. Assim sendo, o valor
ofertado pela empresa vencedora ficou 15% menor que 0 estimado e muito préoximo ao da
propria representante, o que contradiz, em principio, forte indicativo de inexequibilidade
da combatida proposta, conforme asseverou a representante;
(®-
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(iv) quanto & alegada discrepéncia entre os valores informados a titulo de patriménio
liquido e receita bruta no balango patrimonial e na declaragdo de contratos firmados, a
Selog demonstrou que o balango patrimonial apresentado pela empresa Defender
90nservag§o e Limpeza Eireli, registrou patrimédnio liquido, em 2018, de RS 13.999.951,81.
De acordo com a declaragdo de contratos firmados com a iniciativa privada e a

A‘dministragéo Pablica apresentada pela referida empresa, o valor total dos compromissos

alssumidos perfazem o montante de RS 83.914.024,52. Assim, 1/12 desse valor (RS

8?.914.024,52) representa o montante de RS 6.992.935,37, ou seja, 0s compromissos
a§sumidos estdo aquém de 1/12 do PL da empresa, em consonancia, portanto, com o

exigido no subitem 8.8.5.3 do Edital do Pregdo Eletrénico 7/2019, n3o merecendo
prosperar as alegacGes da representante;

Logo, ndo sendo encarado o erro da licitante quanto a carga horaria e o piso salarial do
engenheiro como motivador solitario de eventual desclassificagdo de sua proposta, nos moldes da
jurisprudéncia sedimentada do TCU, resta agora, falar acerca da aventada inexequibilidade da proposta
apresentada. Conforme ja informado, tem-se que o valor do impacto financeiro pela primeira colocada
serd de RS 39.189,24 (trinta e nove mil, cento e oitenta e nove reais e vinte e quatro centavos) ou 0,37%

(zero virgula trinta e sete por cento da menor proposta).

Utilizando-se como paradigma as outras licitagSes que ja foram objeto de analise pelo Municipio
de Maceié e que tiveram sua analise influenciada de alguma forma por discussdes atinentes 3
inexequibilidade, tem-se que a proposta apresentada, dentro dos pardmetros expostos (em que o
equivoco cometido tem reflexo “infimo”, conforme assevera o laudo técnico anexo), seria exequivel, seja
pelo fato do percentual apurado nio ser substancial ao ponto de impor lucro zero ou prejuizo a
concorrente na execu¢ao normal da obra a ser contratada, seja pelo fato de que “a oferta de precos por
diferentes licitantes com valores globais proximos mitiga riscos de inexequibilidade, pois evidencia
empresas diversas, com composi¢cdes de custos diferentes, considerando ser possivel a execugao
contratual no referido patamar de valores”, nos moldes do que prega o TCU nos acdrdados n. 39/2020 e

906/2020, ambos do Plenario.
O raciocinio exposto pode ser facilmente comprovado.

Nas Concorréncias Publicas Internacionais n. 002/2019, 003/2019 e 004/2019, conduzidas pela
SEMINFRA, mas por meio de Comissdo Especial de Licitacdo, foram desclassificadas propostas que

apresentaram impactos substanciais com porcentagem em torno de 20% (vinte por cento) em todos os

@,

@
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casos. O aqui verificado seria de 0,37% (zero virgula trinta e sete por cento da menor proposta), relativos

ao erro de quantitativo mencionado.

Doutra banda, no que tange 2o desconto ofertado em relagdo ao valor global orgado para a
licitagdo, cumpre informar que nas Concorréncias Internacionais n. 002/2019 e 003/2019 (ambas
adjudicadas em favor da recorrente, Uchoa Construcdes), a licitante adjudicataria ofertou descontos de
30,33% (trinta virgula trinta e trés por cento) do valor orgcado. A do presente certame ofertou desconto de
32,22% (trinta e dois virgula vinte e dois por cento). A partir de tais excertos fica demonstrado que " is

AN
ofertas, bastante proximas quanto a descontos e eventuais impactos de suas respetivas inconsisténéias
devem ser consideradas de possivel execugao, visando trazer ao certame o maior numero de licitantes

possivel com o fito de obter para a administragdo a proposta mais vantajosa, levando em conta também a

economicidade de eventual contrataga@o.
Nesse interim, valido repetir o trecho do acorddo 906/2020 TCU - Plenario:

Acérdio 906/2020 TCU — Plenario.

«p oferta de precos por diferentes licitantes com valores globais préximos mitiga riscos
de inexequibilidade, pois evidencia empresas diversas, com composigoes de custos
diferentes, considerando ser possivel a execugdo contratual no referido patamar de
valores. Ou seja, os valores ofertados indicam congruéncia com valores de mercado para
a pretensa execucao contratual.”

Levando em conta a fundamentagdo supra, restaria inadequada para O caso em apre a
desclassificagdo da proposta analisada por inexequibilidade, por inexistirem indicios que justifiquem tal
medida (sejam eles técnicos ou juridicos), seja pelo histérico de decisdes adotadas pela SEMINFRA, o que
demonstra coeréncia, e sempre busca atender o melhor interesse publico, a legalidade, sem descurar da

procura pela melhor proposta em favor da administracdo nos moldes do art. 32, da Lei n. 8.666/93.

A licitagdo, nesse sentido, nao & um fim em si mesma, mas apenas um instrumento para que a
Administragdo traga para si a melhor proposta em cada contratacdo. Logo, em sendo instrumento para
realizacio de uma finalidade, nao pode o processo de licitagdo buscar a qualquer custo o melhor
cumpridor do edital, no sentido de classificar apenas propostas que atendem de forma perfeita todos os
itens editalicios, sob pena de tal interpretacdo ser tida como meio impeditivo da regular competicdo

entre os licitantes, afastando esses do certame. Se assim fosse, certo é que varios seriam os certames que
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ficariam com um ndmero reduzido ou até mesmo sem licitantes, notadamente no caso de obras e
servicos de engenharia — que possuem nuances bastante complexas — e isso seria ainda pior nas obras de
maior vulto, o que, fatalmente, traria sérios prejuizos ao atendimento do interesse publico em torno de

tais contratacdes.

Os precos unltarlos entdo, seriam importantes para identificar as propostas inexequiveis, aqui
consideradas como aquelas que ndo contemplassem todos os custos inerentes ao contrato, suprimindo
ou minimizando alguns itens constantes da planilha ou mesmo para que se averiguasse o eventual jogo
de planilha, nos moldes do acérdso 1684/2003, acima citado, sem descurar, ainda, de trazer os devidos
indices de produtividade dos insumos previstos. Tal entendimento serve apenas para 0s casos em que
existam poucos pontos de equivoco, como se afigura no caso presente, ndo podendo a Administrac3o, no
exercicio de seu mister e diante de uma proposta imprestavel (quicd somada a uma resposta a pedido de
diligéncias insuficiente), elaborar toda sorte de tratativas para salvar propostas com defeitos gravissimos,
inexequiveis, com graves desacatos ao edital e seus anexos, como em casos pretéritos j enfrentado por
esta SEMINFRA. Deve a Administrag3o, portanto, agir de forma proporcional e razoavel na interpretacido
dos dispositivos legais e na absorgdo da jurisprudéncia dos orgdos de controle de acordo com o caso

visando, repita-se, obter para si a proposta mais vantajosa.

Logo, apesar das fixacdes contidas no edital, defendidas acima, seria indevida a desclassificacdo,
fundada em interpretacdo extremamente restritiva do edital, de proposta mais vantajosa para a
Administragdo, que contém um Unico item com preco contestado, de impacto infimo, conforme atesta o

laudo anexo, correspondente a uma pequena parcela do objeto licitado.

Neste sentido, por mais que haja lapso da licitante, estando o preco global ofertado, apds o
certame licitatério, estiver dentro do preco estimado pela Administracdo e acatando os parametros de
exequibilidade, clara é a impossibilidade de uma anilise estritamente restritiva do edital para evitar

eventuais danos ao erario.

Nas palavras de Margal Justen Filho, a planilha de precos unitaria n3o se destina a julgar as

propostas segundo os pregos unitdrios, mas verificar a sua seriedade e exequibilidade®. A licitante melhor

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 12. Ed. S3o Paulo: Dialética, pp. 125. Q )
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colocada n3o omitiu itens ou mesmo reduziu diversos indices de produtividade ou insumos das obras,

como ja ocorrido em outras licitagdes acompanhados por esta SEMINFRA.

Em assim sendo, permitir a desclassificacio de uma proposta comercial pelo singelo equivoco
mencionado, que fatalmente sera assumido pela licitante caso venha a ser contratada, mesmo estando o
valor da proposta global abaixo do orcamento da administracio e com macula pontual, é concretizar a
absurda hipétese de considerarmos mais importante e impactante sobre a Administracdo uma
pequenissima parcela do contrato do que o valor do contrato como um todo propriamente dito o, 2,

obviamente, é um contrassenso.

A respeito deste tema, em decisdo proferida no Acorddo n° 2742/2017-Plendrio, o TCU reafirmou
seu posicionamento pela possibilidade de saneamento da planilha apresentada, desde que 0s equivocos
ndo prejudiquem a analise do valor global e ndo contemplem precos inexequiveis e alheios a realidade do
mercado. Em analise de licitagao procedida pelo SENAC/PE, a Corte entendeu irregular a desclassificagdo
de empresas que apresentaram unitarios superiores aos contidos nos orgamentos estimados (ou seja,
com equivocos pontuais € ndo substanciais), afirmando que a desclassificagdo ndo seria razoavel e

afrontaria a economicidade da contratagao.

Além disso, especificamente sobre 0s pregos unitarios apresentados acima do estimado no
orcamento referencial, afirmou-se que violaria os principios da razoabilidade, da competitividade ia
economicidade a desclassificagdo da empresa por uma discrepancia tdo infima diante do valor global da
proposta, sendo que situacdo poderia ter sido solucionada com a “aceitagao dos precos unitarios
ofertados pela aludida empresa, ainda que sejam superiores aos valores de referéncia da licitagdo, ou por
meio de ajuste em sua proposta de pregos, ainda que isso resulte na diminuicdo do valor global por ela

proposto”.

Interessante colacionar trechos do referido entendimento adotado pelo TCU no Acorddo n.

2742/2017 — Plenario para melhor embasar a conclus&o que Ihe sucede:

Acérddo 2742/2017 — TCU Plenario

Enfim, a existéncia de erros materiais ou de omissbes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes n3o enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a

N R
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Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das
falhas, desde que nao seja alterado o valor global proposto.

()

E‘xclui-se desse raciocinio, conforme ressalvado no item 18 deste voto, a hipdtese de
e:xtrapolac;éo de pregos referenciais em quatro itens ofertados pela Contrel Construgdes.
Quanto a essa falha, entretanto, tendo em vista sua insignificante materialidade — RS
1l652,11, no total, o que representa 0,025% do preco global por ela ofertado —, h que se
cancluir, sob pena de afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos
certames e da busca de economicidade nas contratacGes, pela possibilidade de solugdo do
problema, o que poderd ser feito, por exemplo, mediante aceitagdo dos precos unitarios
ofertados pela aludida empresa, ainda que sejam superiores aos valores de referéncia da
licitagdo, ou por meio de ajuste em sua proposta de precos, ainda que isso resulte na
diminuicdo do valor global por ela proposto.

Em face de todo esse exame e nada mais havendo a acrescentar, evidencia-se que,
independentemente do que dispe a Lei 8.666/1993, o excessivo rigor da Comissdo de
Licitagdo do Senac-PE ao decidir pela desclassificacdo das duas melhores propostas de
precos apresentadas na Concorréncia 001/CPL/2017, sem antes lancar mio da
possibilidade de saneamento das falhas detectadas, enseja a nulidade dessa decisdo, por
afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da busca
de economicidade nas contratagoes.

(..)

Necessdrio, por conseguinte, que o Senac-PE proceda a anulagdo dos atos de
desclassificacdo da Construtora Carajas Ltda. e da Contrel Construcdes e Realizagdes
Empresariais Eireli EPP, assim como dos demais atos subsequentes, retornando, no caso de
optar pela continuidade da licitacdo, a fase de avaliagdo das propostas, na qual deverd
buscar, segundo interpretacdo dos subitens 5.10, 5.18 e 5.20 do edital da Concorréncia
001/CPL/2017, o saneamento das falhas indevidamente apontadas como motivo suficiente
para a referida desclassificacio.

(.

Facil perceber, portanto, que os topicos levantados pela recorrente nio justificariam eventual

desclassificagdo por cuidar de medida desproporcional e que vai de encontro 3 busca da proposta mais

vantajosa para a administracdo, cuidando de medida antieconémica, levando em conta o impacto

irrelevante diante do valor total da possivel contratacio.

Logo, tendo em vista tudo quanto exposto, admite-se o recurso analisado, por sua tempestividade,

para ndo acolher seus argumentos, razio pela qual ndo exerce esta CPLOSE o Juizo de retratagao previsto

, da Lei n. 8.666/93, devendo a autoridade superior analisar tanto o recurso intentando

no art. 109, § 4°

Q :
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quanto as contrarrazdes apresentadas para dar seguimento ao feito nos moldes das informagdes ora

prestadas.

3. CONCLUSAO.

Diante de tudo quanto exposto, mormente da motivagdo exposta no presente documento,
resolvem os membros da COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
- CPLOSE, manter O resultado do julgamento realizado para declarar como VENCEDORA do pres ‘e
certame a empresa FP CONSTRUTORA. b

V30 os autos ao Gabinete do Secretario (autoridade hierarquicamente superior) para analise do
contetido do recurso, das contrarrazbes apresentadas e das informagdes contidas no presente
documento e nos laudos técnicos apresentados pela Diretoria de Obras de Implantagdo desta SEMINFRA.

Maceié/AL, 15 de junho de 2020.

sal-a€ .,/
Matricula n2. 952.032-5
Diretoria de Comissdo de Licit cdo

-
Juniely Batista da Silva
Mlembro CPLOSE
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Camila Barros dos Santos
Membro CPLOSE
Matricula n2. 952031-7

Michelline Bulhdes de Morais Sarmento
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