Municipio de Macei6/AL

Processo n°®5800.51163/2017

Modalidade: Pregéo Eletronico PE 101/2017

Tipo: Menor Preco

Objeto: Registro de Preco para aquisi¢do de material gréafico
Impugnante: PBF GRAFICA & TEXTIL LTDA

RESPOSTA A IMPUGNAGCAO AO EDITAL N° 101/2017

1. DO RELATORIO:

Trata-se de impugnacdo ao edital do Pregdo Eletronico em epigrafe, formulada pela
empresa PBF GRAFICA & TEXTIL LTDA, alegando, numa breve sintese, ilegalidade na
formulagdo dos prazos de entrega dos produtos, o que dificultaria a competitividade, por
impossibilidade de cumprimento, assim como contestam as especificagdes dos objetos, alegando
deficiéncia nas especificagdes técnicas.

Ao final, requer a impugnante que seja retificado o edital, no que diz respeito aos
pontos impugnados.

2. DATEMPESTIVIDADE:

Inicialmente, cumpre salientar que a impugnagéo foi remetida tempestivamente, desta
forma, passamos a anélise do mérito da impugnagéo

3. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO:

Aempresa impugnante contesta o prazo de entrega dos objetos constantes no Edital PE
n°100/2017, além de impugnar as especificacdes dos materiais a serem licitados. Alegam ilegalidade
e coprometimento do carater competitivo do certame, afirmando que:

“Primeiramente temos que registrar que o prazo de entrega estabelecido no edital é
completamente incoerente com a realidade fatica, 15 dias sdo completamente
desarrazoado, e incompativel com o volume da presente licitacdo.

Trata-se de uma licitacdo de um volume de objeto imenso, com itens que terdo que ser
fabricados, confeccionados e adquiridos junto a fornecedores e ap6s providenciar a
entrega no local determinado pela administracdo municipal.

E humanamente impossivel cumprir este prazo, como dito os servicos de confecco e
fabricacdo envolvem uma linha de producéo que se inicia com a aquisicdo da matéria
prima, que leva em média 25 dias para chegar dos fornecedores, e a devida producéo
dos mesmos, isto leva tempo e envolve necessariamente terceiros, fornecedores, que
ndo possuem qualquer vinculo com esta administracdo por ndo participarem do
certame.

Apenas para que esta administracdo entenda o volume de servico uma empresa que
ganhe 0 LOTE 1, sdo0 5.458.392 pegas, ao total que precisam ser adquiridos, fabricados
e confeccionados em 15 dias, se a grosso modo dividirmos este quantitativo pelo
nimero de dias Uteis depois da chegada da matéria prima, que temos para entrega
chegamos ao nimero de producdo de 545.839 itens por dia Util, o que ja atesta a



impossibilidade deste cumprimento de maneira muito clara.

Perceba que 0s nossos argumentos sdo criveis e claros, a impossibilidade de
cumprimento resta atestada e clara, e ndo temos como fugir disto, fatalmente o licitante
que ganhar este certame, sera beneficiado por esta administragdo com o alongamento
do prazo de entrega ja acordado antes do certame ou sera punido por esta administragdo
por descumprimento contratual, sem contar o prejuizo desta administragdo em
determinar prazo impossivel de ser cumprido.”

Em outra oportunidade, o impugnante contesta as especificacdes dos
objetos a serem licitados, indicando haver improcedéncias quanto aos itens a seguir expostos, 0s quais
serdo analisados no mérito.

4. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE:

Assim, conforme acima exposto, requer a Impugnante:

“a) (...) que retifique/altere o edital em questdo e o adéqlie a lei, alterando o prazo de entrega e 0s
pontos aqui descritos pois estes desafiam a legalidade, e certamente serdo alvo de discussdes
judiciais.

b) Por todo exposto vemos que a falta de informagdo como estas ndo garante a cotagdo correta, para
gue assim se restaure a LEGALIDADE, isonomia, competitividade e razoabilidade alcancando
sempre a proposta mais vantajosa para o Erario Publico.”

2. DAANALISE DAS ALEGACOES:
2.1 DA ADEQUACAO DOS PRAZOS DE ENTREGA:

Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade da referida impugnagdo, ou
seja, apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo estabelecido para tal. Dessa forma, o Decreto
5.450/05, em seu artigo 18, dispde: “Até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo
publica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato convocatdrio do pregdo, na forma eletrdnica”.

O impugnante encaminhou em tempo habil, via e-mail, sua impugnagdo a ARSER,
portanto, merece ter seu mérito analisado, j& que atentou para os prazos estabelecidos nas normas
regulamentares.

Quanto ao mérito, passaremos a dispor a seguir.

_ Necessario trazer a tona que o processo licitatorio, em comento, trata-se de
INTENCAO DE REGISTRO DE PRECOS, sistema de contratagcdo previsto no art. 15 da Lei
8.666/1993, e com definigdo legal prevista no art. 2°, 1, do Decreto n° 7.892/2013, qual seja:

Art. 2° - Para os efeitos deste Decreto, sdo adotadas as seguintes defini¢des:

| - Sistema de Registro de Pregos - conjunto de procedimentos para registro formal
de precos relativos a prestacdo de servicos e aquisicao de bens, para contratacoes
futuras; (grifo nosso)

()

Desta feita, segundo entendimento do Professor Sidney Bittencourt, o Sistema de
Registro de Precos é:



“uma ferramenta de auxilio que se consubstancia hum procedimento especial a ser
adotado nas compras do Poder Publico, quando os objetos forem materiais, produtos
ou géneros de consumo frequentes, e, ainda, em sistuacdes especialissimas, nas
contratacOes de servigos.” (BITTENCOURT, Sidney. Licitacdo de Registro de Precos.
Rio de Janeiro: Temas & ldéias, 2003, p.21).

Assim, resta esclarecer que o impugnante equivoca-se quanto ao alegado de ser
“humanamente impossivel a entrega da totalidade dos materiais” objetos desta licitacdo; pois, pelo
sistema do RP, NAO EXISTE A OBRIGATORIEDADADE DE ENTREGA TOTAL, pois sua
finalidade é de entregas parceladas, o que facilita a logistica para Administracdo e diminui eventuais
prejuizos e desperdicios. Portanto, toda a equagdo matematica, trazida na impugnacao, cai por terra,
tendo em vista que ndo havera entrega em parcela Unica. Ao contrério, o edital € bem claro neste
sentindo, quando prevé no item 6.3 do TR, que a entrega serd agendada e parcelada.

Vejamos alguns pontos citados na impugnagéo:

“Na verdade esta administracdo poderia adotar a entrega parcelada ou até mesmo a
entrega Unica desde que dentro de prazo razoavel, até porque partimos do pressuposto
que o ganhador tera que iniciar esta producédo do zero, ja que ninguém tem o dom da
adivinhacdo ou o desprendimento de investir por conta propria sem saber que ira
ganhar!!!

Por isso que este item deve ser revisto, por desafiar a legalidade quando da sua
aplicacdo, ndo se pode desconstituir preceito legal tdo firmemente trazido pela lei, até
porque os preceitos da isonomia e da livre participagdo devem imperar dentro de uma
licitacdo.”

Resta evidente, que o impugnante insiste na tese de “entrega Unica”, por mé&o ter tido
o cuidado de observar as condicoes calaramente expostas no edital. Frise-se, que seu raciocinio fugiria
da ideia do SRP adotado para este processo licitatorio. Outrossim, quanto a alegacdo de ofensa a
legalidade, isonomia e livre participagdo, ndo ha procedéncia, tendo em vista inexistir qualquer
direcionamento e/ou beneficiamento, portanto, o alegado deve ser desconsiderado.

Frise-se, outrossim, que ideia do Sistema de Registro de Pregos é justamente o
contrério do que defende o impugnante. Seu intuito é que haja a possibilidade de parcelamento da
entrega, aumentando-se, com isso, a competitividade e a obtengéo da proposta mais vantajosa para a
Administracéo Publica, tornando o processo licitatorio mais eficiente, ja que este € um dos principais
objetivos da Administracdo Publica.

Isto posto, para que ndo restem duvidas, registramos, abaixo, as hipdteses em que o
Sistema de Registro de Precos podera ser adotado, sendo vejamos:

Art. 32 - O Sistema de Registro de Precos podera ser adotado nas seguintes
hipdteses:

I - quando, pelas caracteristicas do bem ou servico, houver necessidade de
contratacOes frequentes;

Il - quando for conveniente a aquisicdo de bens com previsdo de entregas
parceladas ou contratacdo de servi¢os remunerados por unidade de medida ou
em regime de tarefa;

Il - quando for conveniente a aquisicdo de bens ou a contratacdo de servigos para
atendimento a mais de um 6rgéo ou entidade, ou a programas de governo; ou



IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o
guantitativo a ser demandado pela Administracdo. (grifo nosso)

()

Assim, considerando o acima exposto, quanto & alegacdo de alteracéo dos prazos de
entrega, é que entendemos por sua improcendéncia, por ndo haver fundamentagéo legal nem qualquer
irregularidades no prazo, uma vez que as entregas serdo parceladas, conforme demanda oficilizada
por esta Secretaria.

2.2 DAS OMISSOES NA DESCRICAO DOS OBJETOS:

A impuganante alega haver omissdes na descricdo dos objetos deste
certame, em relacdo as especificacdes técnicas. Assim, citaremos os itens impuganados, seguidos da
explicagéo correspondente. Sendo vejamos:

l. Lote O1:

a) Item 01: impresso em 02 vias, sendo a primeira com impressdo em offset; papel 56g/m2,
cor: 1x0, e a segunda, em papel jornal 50g/m2. Formato: 15cm (L) x 21com (A).numeracao
sequencial na parte superior (de 000.001 até 750.000), nas duas vias.Acabamento: Bloco 50x2,
colar.

pergunta: qual o papel da 12 via o descritivo so fala no tipo de impresséo; qual o tipo de impresséo
da 22 via.

pergunta: numeragdo em 225.000 blocos x 50 folhas por bloco= numeracdo de 000.0001 até
11.250.000. o edital fala que a numeragéo encerra em 750.000; como devemos proceder?

RESPOSTA: O item é bem claro quando menciona que sdo duas vias e que a primeira
serd em papel offset e a sequnda em papel jornal. Quanto a numeracdo questionada,
julgamos prejudicada, uma vez que o impugnante ndo conseguiu, de fato, expor qual a
sua davida. Explicando, mais uma vez, que as confecgBes serdo solicitadas por etapas
(parcelas).

b) item 02: impressdo em off-set, papel 75g/m2.cor: 1x1 formato: 21 cm (I) x 29,7 cm (a).
acabamento: blocos 100x1, colar.

pergunta: qual o papel o descritivo s6 fala no tipo de impressdo; qual o tipo de cola utilizada na
colagem do bloco

RESPOSTA: O papel é off-set, conforme compatibilidade com a impresséo.

c) item 03: Impresso em off-set, papel 60g/m2. Cor 1x0 Papel na cor azul com texto impresso
na cor preta.

pergunta: qual o papel o descritivo sé fala no tipo de impresséo
RESPOSTA: O papel é off-set, conforme compatibilidade com a impresséo.

d) item 04:lmpresso em 02 vias com impressdo em off-set, papel 75g/m2. 12 via: Cor: 1x0,
branca com impressdes na cor preta. 22 via: Cor: 1x0, azul com impressdes na cor preta.
Formato: 15,5cm (L) x 20,5cm (A). Acabamento: cortar, blocos 100x2, colar.



pergunta: qual o papel o descritivo s6 fala no tipo de impressdo; qual o tipo de cola utilizada na
colagem do bloco

RESPOSTA: O papel é off-set, conforme compatibilidade com a impressado. A cola utilizada,
fica a critério da gréafica, desde que compativel com o material grafico especifico.

e) Item 05:lmpresso em off-set, papel 75g/m2. Cor: 1x1. Formato: 21,59 cm (L) x 35,56 cm
(A).

pergunta: qual o papel o descritivo sé fala no tipo de impresséo

RESPOSTA: O papel é off-set, conforme compatibilidade com a impresséo.

f) [tem 06: Impresso em off-set, papel 75g/m2. Cor: 1x1. Formato: 21,59 cm (L) x 35,56 cm
(A).

pergunta: qual o papel o descritivo s6 fala no tipo de impressdo; qual o tipo de cola utilizada na
colagem do bloco

RESPOSTA: O papel é off-set, conforme compatibilidade com a impressdo. A cola utilizada,
fica a critério da gréafica, desde que compativel com o material grafico especifico.

g) item 07: Impresso em off-set, papel 75g/m2, Cor: 1x0. Formato: 21cm (L) x 29,7cm (A).
Carbonado, 3 vias.Organizado em blocos 100x3.

pergunta: qual o papel o descritivo s6 fala no tipo de impressdo; qual o tipo de cola utilizada na
colagem do bloco

RESPOSTA: O papel ¢ off-set, conforme compatibilidade com a impressdo. A cola utilizada,
fica a critério da gréafica, desde que compativel com o material grafico especifico.

I1. Lote 02:

a) Item 01: FICHA AMBULATORIAL: Impressio em off-set, papel 120g/m2?, Cor
1x1.Formato: 30cm (L) x21cm (A)

pergunta: qual o papel o descritivo sé fala no tipo de impresséo

RESPOSTA: O papel ¢ off-set, conforme compatibilidade com a impressao.

b) item 02:CARTAO DA CRIANCA: Impresso em off-set, papel 120g/m2, Cor 2x2. Formato
aberto: 29,7 cm (L) x 21 cm (A). formato fechado: 07cm (L) x 21cm(A). Acabamento: 3
dobras.

pergunta: qual o papel o descritivo sé fala no tipo de impresséo

RESPOSTA: O papel ¢ off-set, conforme compatibilidade com a impressao.

c) item 03: PASTA DE PRONTUARIO MEDICO: Impress&o em off-set, papel 1280g/m2, Cor
1x0. Formato aberto — 23,5 cm (L) x 64 cm (A). Acabamento: Uma dobra

pergunta: qual o papel o descritivo sé fala no tipo de impressao
Pergunta: o descritivo menciona gramatura de 1280g/m2, esta gramatura néo existe!!! Qual
gramatura podemos usar?



RESPOSTA: O papel é off-set, conforme compatibilidade com a impressdao. Conforme,
cotagdes juntadas ao processo, ndo houve questionamento dos fornecedores quanto a
inexisténcia de gramatura, os quais fornceram os valores segundo as especificacdes
apresentadas.

d) item 04: RECEITUARIO: Impresso em 02 vias, sendo a primeira com impressao em offset,
papel 56g/m?, Cor: 1x0, e a segunda, em papel jornal 50g/m2. Formato: 15cm (L) x 21cm (A).
Numeracao sequencial na parte superior (de 000.001 até 750.000), nas duas vias. Acabamento:
Bloco 50x2, colar.

pergunta: qual o papel da 12 via, o descritivo s6 informa o tipo de impressao.

pergunta: qual a impresséo da 22 via o descritivo s6 informa o tipo de papel.

pergunta: o descritivo informa numeracéo (de 000.001 até 750.000) sendo que: bloco com 50 folhas
numeradas x 25.000 unidades do item = 1.250.000 unidades que precisam de numeragdo, como
faremos?

pergunta: qual a cola utilizada na colagem dos blocos?

RESPOSTA: o item é bem claro quando menciona que sdo duas vias e que a primeira
sera em papel offset e a segunda em papel jornal. Quanto a numeracdo questionada,
julgamos prejudicada, uma vez que o impugnante ndo conseguiu expor, de fato, qual a
sua duvida. Explicando, mais uma vez, que as confeccbes serdo solicitadas por etapas
(parcelas). A cola utilizada, fica a critério da gréafica, desde que compativel com o
material gréfico especifico.

Apos as explicacOes cabiveis, hé de se frisar que os questionamentos do impugnante,
quanto as omissdes nas especificagdes técnicas dos objetos € tese que ndo deve prosperar, uma vez
que o descritivo apresenta sim, todas as especifica¢des necessarias, ndo deixando brecha a qualquer
ilegalidade.

Prova disto, sdo as cotagOes presentes no processo, nas quais os fornecedores
apresentam seus orgamentos sem qualquer dificuldade, como faz prova a tabela com o resultado das
cotagdes, anexa.

Além do mais, quanto ao tipo de papel utilizado, principal ponto apresentado na
impugnacéo, faz-se necessario esclarecer que o papel pretendido para as impressoes é o papel off-set,
0 qual é produzido para ser impresso em larga escala e com custo baixo. Tem acabamento liso e
lembra o papel sulfite mas com qualidade superior, conforme descri¢do anexa.

Desta feita, considerando a incoeréncia do alegado pelo impugnante, e considerando a
lisura do certame, o qual prima pelo real cumprimento das garantias constitucionais e dos principios
da legalidade, da ampla concorréncia, razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia nas contratagdes.
Sendo assim, ndo ha que se falar em auséncia de “legalidade, isonomia, competitividade ou
razoabilidade”, mas apenas o primado pela melhor proposta, e consequente contratagédo que garanta
o0 atendimento do Interesse Publico.

6. DECISAO:

Isto posto, conheco da impugnagdo apresentada pela empresa PBF GRAFICA & TEXTIL LTDA,
para, no mérito, negar lhe provimento, nos termos da legislagdo pertinente.



Macei6/AL,19 de outubro de 2017.

Karine de AndradeLopes Cavalcante
Diretora Geral de administragdo



