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ILUSTRISSIMA SENHORA EDSANGELA GABRIEL PEIXOTO BEZERRA,
PREGOEIRA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO/ARSER MUNICIPIO
DE MACEIO/AL

PREGAO ELETRONICO N°. 101/2017

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa AGENCIA RUMO COMUNICACAO E DESENVOLVIMENTO LTDA
- ME pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ do MF sob n°, 10.668.687/0001-91,
com sede na Rua Estudante José de Oliveira Leite, 341 A, Centro, CEP 57300-310, no
municipio de Arapiraca/AL, neste ato representada por seu sdcio Administrador o senhor
Douglas Fausto Franga Luciano, CPF: 068.950.634-12, quanto ao procedimento licitatorio em

epigrafe, requerendo seja o presente recurso processado nos termos da legislagdo aplicavel para
fins de direito.

Termos em que pede e aguarda o deferimento.

Arapiraca/AL, aos 30 (Trinta) dias de Outubro de 2017 (dois mil e dezessete).

. ‘ a
\ GL, FAUST| FRANCA LUCIANO
PF N°: 068.950.634-12

\
SOCI0 ADMINISTRATIVO
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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA ATO PRATICADO NO
PREGAO ELETRONICO N*. 101/2017 DO MUNICIPIO DE MACEIO

1. DOS FATOS OCORRIDOS

No ultimo dia 23 de Outubro, as 1 1h, iniciou no portal de licitagdes do Banco do Brasil
a disputa entre as empresas que gostariam de contrato com a Prefeitura Municipal de
MACEIO/AL, nos termos do edital da licitagdo, modalidade Pregéo Eletronico de n®. 101/2017.

O mencionado certame tem por objeto a *O REGISTRO DE PRECOS PARA
EVENTUAL E FUTURA CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS GRAFICOS/IMPRESSOS VISA ATENDER AS
NECESSIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE™.

Participaram do certame as seguintes empresas: GRAFICA E EDITORA LICEU
LTDA, ROSIMERY P. SPINDOLA LEITE GRAFICA — ME, TEXGRAF EDITORA LTDA
EPP, ROSIVALDO GOMES DA SILVA GRAFICA E EDITORA - ME, J. M. DA SILVA
GRAFICA, CROMOS EDITORA E INDUSTRIA GRAFICA LTDA, GRAFICA PRINT
INDUSTRIA E EDITORA LTDA - ME, RB COMUNICACAO VISUAL EIRELI, PBF
GRAFICA E TEXTIL LTDA, DAVIDSON LINS BATISTA 068866988438 ¢ AGENCIA
RUMO COMUNICACAO E DESENVOLVIMENTO LTDA - ME, ora recorrente.

Todas as empresas estavdo previamente credenciadas no Portal do Banco do Brasil.

Apos a disputa ficou arrematado o lote 01 pela empresa GRAFICA E EDITORA
LICEU LTDA com o valor de 999.999,98, ¢ o lote 02 a empresa TEXGRAF EDITORA LTDA
EPP com o valor de 538.899,00.

Dando continuidade ao certame, a empresa GRAFICA E EDITORA LICEU LTDA
foi desclassificada por ndo cumprir as exigéncias do edital, foi convocada a segunda colocada,
a empresa ROSIMERY P. SPINDOLA LEITE GRAFICA — ME com o valor de 999.999.99.
que foi também desclassificada, foi entdo convocada a empresa TEXGRAF EDITORA LTDA
EPP com o valor de 3.287.820,80, onde por sua vez foi declarada vencedora pela senhora
pregoeira.

Foi solicitado pela RECORRENTE, que fosse disponibilizado a documentagio
eletronicamente para analise, ap6s analise a RECORRENTE manifestou intensdo em recorrer,
diante de algumas irregularidades na documentag3o disponibilizada eletronicamente.

Inicialmente apontamos via chat o descumprimento dos itens 10.1.3 e 10.1.7, na
proposta de pregos € 11.1.4.2 nos documentos de habilitagdo, vejamos:

10.1.3 Declaragdo de que o valor apresentado engloba todas as
despesas com custos relativos fornecimento, como também
seguros, frete, saldrios, transporte, tributos, impostos,
contribui¢des fiscais, parafiscais ou taxas, inclusive, porventura
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com servigos de terceiros, que incidam direta ou indiretamente
no valor e venham a onerar o objeto desta licitagao.

10.1.7 Indicagdo do representante legal (nome, profissdo, estado
civil, domicilio, documento de identificagdo e CPF) com
poderes especificos para assinar o Contrato.

11.1.4.2 A licitante devera comprovar patrimonio liquido nédo
inferior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagfo,
a qual sera exigida somente no caso da licitante apresentar indice
inferior a 1 (um) em qualquer dos indices Liquidez Geral,
Liquidez Corrente, calculados e informados pelo SICAF, ou
através das seguintes formulas:

ILG=(AC+RLP)+ (PC+ELP)>1

ILC=AC+PC>

Os indices IL.G e ILC deverdo ser iguais ou superiores a 1.00;

Além dessas irregularidades apontadas, solicitou que a empresa apresenta-se planilha
de composigdo de pregos, pois apresenta em sua planilha de proposta valores inexequiveis para
alguns itens.

No dia 30 de Outubro do corrente o representante da RECORRENTE, compareceu a
ARSER e pediu vistas ao processo, constatou que a empresa TEXGRAF EDITORA LTDA,
ndo apresentou contrato social por esta cadastrada no SICAF. porém no SICAF ndo apresenta
os dados da Socia que assinou as declaragdes e a proposta de pregos, nem apresenta procuragdo.

Em andlise do processo constatamos que foram sanados os itens manifestados em
recorrer chat, com excegdo do valores propostos, que estdo inexequiveis e surgiu o novo
problema de quem assinou néo ter poderes perante o SICAF, diante da ndo apresentagdo do
contrato social.

2. DA TEMPESTIVIDADE E EFEITO

Ao unificar a fase recursal do pregdo, o legislador imprimiu ao certame maior
celeridade, tanto por tal unificagdo, quanto pela redugdo de prazos para o protocolo dos
memoriais de recurso e contra- razdes de recurso.

Com efeito, dispde o edital do certame em comento (em consondncia com a lei
instituidora da modalidade) que declarado o vencedor os licitantes poderdo manifestar imediata
¢ motivadamente a sua intengdo de recorrer. com envio dos memoriais no prazo de 03 dias,

comegando a correr o igual prazo de eventual recorrida a partir do término do prazo da
recorrente.

Diante de ter manifestado intensdo em recorrer no Sistema do Banco do Brasil em 25
de Outubro tltimo, facil se reconhecer que as presentes razdes de recurso devem ser acolhidas
até proximo 30 de Outubro do corrente ano, nos termos do art. 110 da Lei Federal de n°.
8.666/93, sendo vejamos:
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Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio
e incluir-se-4 o de vencimento, e considerar-se-30 os dias consecutivos, exceto quando
for explicitamente disposto em contriério.

Ainda no caso de entendimento diverso, deverd a Administra¢do receber e conhecer do
presente enquanto representagdo/ denuncia de irregularidades no procedimento adotado, em
homenagem ao principio da autotutela administrativa, o qual prescreve que deve a
Administragdo Publica rever seus atos eivados de vicio, seja de oficio, seja por provocagdo do
particular, positivado no art. 53 da Lei Federal de n°. 9.784/99, ipsis litteris:

Art. 53. A Administragfo deve anular seus proprios ates, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogé-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos. [grifo nosso]

3. DA EXIGENCIA DE LICITACAO

A Administragdo Publica deve realizar prévio procedimento licitatorio para a obtengéo
de objeto contratual que seja de seu interesse (ressalvados os casos de licitagdo dispensada,
dispensavel e inexigivel, nos termos da Lei). Tal obriga¢do decorre expressamente da
Constitui¢do Federal de 1988, precisamente do inciso XXI de seu art. 37. Mais, mesmo que néo
esculpida a mencionada prescricdo, a norma seria emanada a partir dos principios
constitucionais da isonomia e impessoalidade.

Ora, a todos deve ser possibilitado avengar com a Administragdo Publica, em
igualdade de condigdes e sem preferéncia ou preterigdo, obviamente. E de se ver, outrossim,
que a razdo de se licitar também deve alcangar outro objetivo, qual seja a obtengiio da
proposta mais vantajosa (!) a ser revelada na competigdo entre os particulares para a aquisigio
de bens ou prestagao de servigos e obras de engenharia pelo menor prego possivel (1, licitagdes
do tipo menor prego), alienagdo de bem pelo maior prego possivel (2, licitagdes do tipo maior
oferta) e consecugdo da melhor qualidade na presta¢fo do servigo ou obra possivel (3, licitagdes
do tipo melhor técnica ou técnica e preco).

Deverdo estes serem sempre o norte da Administragéo Publica, respeitada a legislagdo
patria e os principios especificos e correlatos aplicados a matéria, nos termos do art. 3° da Lei
Federal n°. 8.666/93, ipsis litteris:

Art. 3°A licita¢fio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administragio ¢ a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da putiicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
[grifos nossos]

Da leitura do texto legal resta claro que a Administragdo Plblica deve selecionar a
melhor proposta dentre as quais lhe sejam apresentadas e, assim, nem sempre essa melhor
oferta correspondera a menor,
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Em verdade, essa diferenciacdo é regulada pela propria Lei Federal n°. 8.666/93.Com
efeito, dispde essa lei, ao tratar do julgamento das propostas (que convém ressaltar deve ser
sempre objetivo), ou seja, artigo 45, mais precisamente em seu pardgrafo primeiro, sobre os
tipos de licitagdo (critério de aceitabilidade) a serem adotados (com excegdo da modalidade de
concurso), quais sejam: menor pre¢o, melhor técnica, técnica e preco € melhor lance ou oferta.

De acordo com o objeto a ser licitado devera ser adotado o tipo que atenda
satisfatoriamente as necessidades da Administragdo Publica. Isso quer dizer que no caso de uma
alienagdo de bem publico, indiscutivelmente devera ser realizada licitagdo do tipo maior lance,
bem como para a compra de um equipamento ou contratagdo de um servigo descrito como
comum devera ser adotado o menor prego.

Até o momento, por for¢a de lei e por se tratar da contratacdo da aquisi¢do ou de
servigos comuns, em licitagdes na modalidade pregdo apenas devera ser utilizado o tipo menor

prego.

4. DAILEGALIDADE NA CONDUCAO DO CERTAME EM COMENTO |

E sabido pela recorrente que ndio foi inserido em seus documentos de habilitagdo
contrato social, diante de estar cadastrada no SICAF e toda documentagfo estd assinada por
uma pessoa que no SICAF ndo estd cadastrada como socia, facil verificagdo analisando
documentos apresentados. Além disso, a empresa arrematante apresenta pregos inexequieis,
onde o prego do custo do material € mais caro do que o prego ofertado, vejamos:

Como se sabe, a Lei de Licitagdes, em seu art. 48, inciso I, prevé a desclassificagio
de propostas contendo pregos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam
capazes de possibilitar a alguém uma retribuicdo financeira minima (ou compativel) em
relagdo aos encargos que terd de assumir contratualmente™ [ 1] Tal previsdo legislativa destina-
se, a um sO tempo, a: a) minimizar riscos de uma futura inexecugfio contratual ji que o
particular, ao apresentar proposta com pregos muito baixos, pode estar assumindo obrigagdo
que ndo podera cumprir e b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as
atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a circulagio de riquezas no pais.

Tendo em vista a repercussdo do reconhecimento da inexequibilidade de determinada
proposta, o legislador previu a possibilidade de que o licitante, previamente a eventual
desclassificagdo em razéo de aparente prego inexequivel, possa demonstrar a exequibilidade de
sua proposta. Tal possibilidade encontra-se prevista na parte final do art. 44, § 3° e tem
aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme
entendimento ja consolidado na Sumula de n® 262 de seguinte teor: O critério definido no art:
48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presun¢io relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Conquanto mais comumente associada a um direito do particular, a possibilidade de
demonstragdo de exequibilidade da proposta pelo licitante pode ser identificada também como
um instrumento de eficiéncia na contratagdo uma vez que, pela a¢do do particular, reduzem-se
os riscos de exclusdo indevida de proposta vantajosa em razdo de seu aparente cardter
inexequivel. Assim, ndo apenas a fim de atender a interesse do particular licitante, mas,

ke
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sobretudo, para assegurar a economicidade na contratagdo, deve a Administragdo, a fim de
evitar a exclusdo de proposta mais vantajosa: a) elaborar orgamento estimativo que reflita a
realidade de pregos praticados no mercado para o objeto a ser contratado, b) descrever em edital
quais os critérios serdo levados em conta para o fim de qualificar como inexequivel determinada
proposta; c) explicitar os motivos que conduziram a conclusio de inexequibilidade da proposta
previamente a desclassificagdo definitiva do particular e d) possibilitar ao licitante demonstrar
a exequibilidade de sua proposta, ou seja, comprovar que dispde de meios para, assegurando
retribuicdo financeira minima ou compativel em relagdo aos encargos que terd de assumir
contratualmente, fornecer bem, executar obra ou servigo com qualidade suficiente a atender
plenamente a necessidade da Administragdo.

5. DOS REQUERIMENTOS

Pelo exposto, e por ser justo e¢ de direito, a empresa AGENCIA RUMO
COMUNICACAO E DESENVOLVIMENTO LTDA - ME, ora recorrente, requer se digne V.
Exa. a:

a) Receber e conhecer as presentes razdes de recurso;

b) No mérito, julgar o presente recurso totalmente procedente e declarar:

b.1.) solicitar planilha de composicdo de precos da empresa TEXGRAF EDITORA LTDA EPP
b.2.) em caso da ndo apresentacdo, facil reconhecer que realmente ndo ha condigdes para
executar tal servigo, desclassificar a proposta TEXGRAF EDITORA LTDA EPP e convocar a
proxima empresa em ordem de classificagdo de pregos ofertados;

b.3.) em caso de ndo consideragiio dos fundamentos acima, requer desde ja que faga esse recurso

subir, devidamente informado para a autoridade superior nos termos do artigo 109, § 4° da lei
8.666/93. :

Termos em que pede ¢ aguarda o deferimento.

Arapiraca/AL, aos 30 (Trinta) dias de Outubro de 2017 (dois mil e dezessete).

NCA LUCIANO
| CPF N°: 068.950.634-12
SOCIO ADMINISTRATIVO

FAUST
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PROCURACAQ

A empresa AGENCIA RUMO COMUNICACAO E DESENVOLVIMENTO LTDA - ME, CNP|
N¥ 10.668.687/0001-91, sediada na RUA ESTUDANTE JOSE DE OLIVEIRA LEITE, 341 A -
CENTRO, ARAPIRACA - Alagoas, neste ato representada por seu S600 Administrador o
Sr. DDUGLAS FAUSTO FRANCA LUCIANQ, portadors do Registro Geral n? 2091931
SSP/AL e CPF n¥ 068.950.634-12 Hrasileiro, Solteiro, Empresirio, residente e
domiciliada na adade de Maceio/AL por este instrumento particular, nomeia e constitui
como seu Representante Legal o Sr. JOSE BATISTA NETO, portador{a) do Registro Geral
n? 33764646 S5SP - SE e (PF n? 091.105.364-69, Rrasileiro, Casada, residente e
domiciliado na cidade de ARAPIRACA - AL, com poderes especiais para que junto a
qualquer reparticio publica, autarquia, fundagdo na esfera Federal, Estadual ou
Municipal, venha assinar propostas de pregos, cancelamento de itens, iInterpor recursos
administrativos, formular ofertas e lances verbals, assinar contrato e declaragdes, nos
termos previstos pelo inciso IV do artigo 11, do decreto n® 3.555/2002 e tudo fazer para
arguir no tocante a Licitagdo, em gualguer forma, especiaimente a Concorréngia,
Tumada de Pregas, Pregdo Presencial SRP e EletrOnico, Convites e até Dispensa de
Licitacdo e tudo farer para o bom desempenho deste mandato.

A presente PROCURACAC entra em wigor nesta data, com validade ate 20 de
Qutubro de 2018,

Arapiraca, 20 de Outubro de 2017,
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