MEMO. N2 002/2023 — DIRETORIA DE LICITACAO/SEMINFRA

Maceid/AL, 03 de janeiro de 2023.

Ao Senhor

Livio Lima Fontanelle Filho

Secretario Municipal de Infraestrutura
SEMINFRA/CHEFIA DE GABINETE

Assunto: Recurso Administrativo a Concorréncia Publica n 07/2022.
Senhor Secretario,

Sirvo-me do presente expediente para comunicar e encaminhar o recebimento de Recurso
Administrativo interposto pelo CONSORCIO PAVIMENTACAO E DRENAGEM DAS REGIOES
ADMINISTRATIVAS 07 E 08 composto pelas empresas UCHOA E TELESIL em face da decisdo de
habilitagcdo apds recursos na Concorréncia Publica n® 07/2022.

Tendo a vista a necessidade de se estabelecer a ordem cronoldgica dos fatos relativos a
Concorréncia Publica n2 07/2022, passamos a destacar:

a) A primeira publicacdo referente a este certame ocorreu em 24/10/2022, conforme
publicacbes do DOM e jornal Tribunal em anexo. A referida publicacdo agendou a
sessdo inaugural do certame para o dia 25/11/2022 as 09h.

b) Tendo em vista a publicacdo do edital em questdo, encontrava-se em aberto os prazos
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para pedidos de esclarecimentos, impugnacdes e questionamentos, conforme disposto
no item 17 do edital.

c¢) No dia 21/11/2022 a empresa FP Construtora apresentou pedido esclarecimentos, o
que foi respondido no dia 22/11/2022, conforme documentos em anexo.

d) A sessdo inaugural ocorreu no dia 25/11/2022 e o resultado da analise da habilitagdo foi
divulgado na prépria sessdo, conforme copia da ata de sessdo em anexo.

e) Conforme resultado divulgado em sessdo, foram habilitadas as empresas: FP
Construtora, Consodrcio Pavimentagdo e Drenagem Ruas de Maceié (empresas
ENGEMAT — ENGENHARIA DE MATERIAIS LTDA, CONSTRUTORA L PEREIRA E AMORIM
BARRETO ENGENHARIA), CONSORCIO PAVIMENTACAO E DRENAGEM DAS REGIOES
ADMINISTRATIVAS 07 E 08 (empresas UCHOA CONSTRUCOES E TELESIL ENGENHARIA).
E inabilitada a empresa NOVATEC.

f) Em 02/12/2022 as empresas/consorcios FP Construtora e Consdrcio Pavimentagido e
Drenagem Ruas de Maceid (empresas ENGEMAT — ENGENHARIA DE MATERIAIS LTDA,
CONSTRUTORA L PEREIRA E AMORIM BARRETO ENGENHARIA) apresentaram recursos
quanto a decisdo de habilitagdo do CONSORCIO PAVIMENTACAO E DRENAGEM DAS
REGIOES ADMINISTRATIVAS 07 E 08 (empresas UCHOA CONSTRUCOES E TELESIL
ENGENHARIA) uma vez que o mesmo foi indevidamente habilitada por ndo ter atendido
as exigéncias previstas no item 8.12.2.2, conforme pecgas recursais que seguem em
anexo.
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g) Apds findo o prazo estabelecido para apresentacdo de recurso, fora encaminhado as
licitantes as pecas recursais e estabelecido prazo para apresentacdo de contrarrazdes.

h) Em 12/12/2022 a empresa Uchda — representante do consoércio - ora recorrente —
apresentou suas contrarrazdes.

i) Apds o recebimento de todas as pecas e findo o prazo estabelecido, os recursos e
contrarrazdoes foram encaminhados ao Corpo Técnico da SEMINFRA para ciéncia e
analise, uma vez que trata de matéria eminentemente técnica.

j)  Apds nova analise realizada, o Corpo Técnico da SEMINFRA entendeu por acatar alguns
argumentos levantados e finalizou sua analise dispondo que: realizar a retificacdo do
entendimento anteriormente proferido e mudar o seu entendimento quanto ao acato
os termos propostos quanto ao atendimento dos itens exigidos no edital por parte de
todas as licitantes participantes.

k) Assim ficou estabelecido que: a empresa FP CONSTRUTORA e o CONSORCIO
PAVIMENTAGCAO E DRENAGEM DAS REGIOES ADMINISTRATIVAS 07 E 08 (EMPRESAS:
UCHOA CONSTRUGCOES E TELESIL ENGENHARIA) NAO ATENDEM as exigéncias
constantes no edital para o lote 2, conforme parecer e decisdo em anexo.

I) Em seguida, foi proferida a decisdo com base no parecer técnico emitido e seu extrato
foi publicado no Diario Oficial do Municipio em 23/12/2022, conforme extrato em
anexo.

m) Com a referida publicagdo, ficou estabelecido o dia 27/12/2022 as 09h para abertura
dos envelopes com as propostas de preco das habilitadas.

n) No dia 27/12/2022 foram abertos os envelopes de preco. E apds analise e emissdo de
parecer técnico quanto as propostas apresentadas foram classificadas as propostas
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apresentadas pelo Consoércio Pavimentacdo e Drenagem Ruas de Maceid (empresas
ENGEMAT — ENGENHARIA DE MATERIAIS LTDA, CONSTRUTORA L PEREIRA E AMORIM
BARRETO ENGENHARIA) nos dois lotes a que participou.

0) Com base no parecer técnico, foi proferida decisdo que declarou o Consdrcio
Pavimentacdo e Drenagem Ruas de Maceié (empresas ENGEMAT — ENGENHARIA DE
MATERIAIS LTDA, CONSTRUTORA L PEREIRA E AMORIM BARRETO ENGENHARIA)
vencedora nos lotes 1 e 2. Tal decisdo foi publicada no DOM em 29/12/2022, conforme
documentos em anexo.

p) Irresignada com o resultado do julgamento dos recursos o0 CONSORCIO PAVIMENTACAO
E DRENAGEM DAS REGIOES ADMINISTRATIVAS 07 E 08 (EMPRESAS: UCHOA
CONSTRUCOES E TELESIL ENGENHARIA) interpds Recurso Administrativo enderecado ao
Sr. Secretdrio em face da decisdo proferida pela CPLOSE.

q) O recurso administrativo em questdo foi apresentado em 29/12/2022 através de e-mail
encaminhado a CPLOSE.

Em resumo, a recorrente apresentou Recurso Administrativo em face de Decisdo proferida
apdés a analise de recursos e contrarrazdes apresentadas em razao do resultado de habilitagao
inicialmente proferido.

De acordo com os argumentos do Recurso Administrativo, a recorrente pede: “que seja

conhecido o presente recurso seja o como recurso administrativo ou representacdo; que seja recebido
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pelo Exmo. Sr. Secretario Municipal de Infraestrutura, atribuindo-se o competente efeito suspensivo,
paralisando os demais atos do processo licitatorio; que sejam prestadas as informacdes competentes,
tanto pela CPLOSE, quanto pela Diretoria de Obras e Implantacdo, a respeito da inabilitacdo do
CONSORCIO PAVIMENTACAO E DRENAGEM DAS REGIOES ADMINISTRATIVAS 07 E 08; apods, que sejam
os autos remetidos a Procuradoria Geral do Municipio de Maceid, a fim de que sejam analisados os
argumentos aqui apresentados, emitindo seu posicionamento juridico quanto ao direito vindicado, para
se garantir a legalidade do procedimento sob andlise; e, com o retorno dos presentes autos da
Procuradoria Geral do Municipio de Maceid, que seja o presente expediente conhecido e provido, pelo
Exmo. Sr. Secretdrio Municipal, no sentido de acolher os fundamentos apontados no presente recurso,
a fim de que (a) seja revista a decisdo de inabilitacdo proferida pela CPLOSE, bem como, por
consequéncia logica de tal provimento, que (b) seja anulada a Concorréncia Publica 07/2022 -
SEMINFRA, uma vez que, independentemente do resultado de eventual recurso, a sessdo de abertura
de precos realizada em 27/12/2022 viola as regras editalicias, bem como da Lei n? 8.666/93,
especialmente por ndo ter garantido a instrumentalizacdo de expedientes recursais em tempo
oportuno, no prazo legal de 05 (cinco) dias Uteis, em afronta aos direitos do licitante e a isonomia que

deve pautar o certame de que se cuida”.

Apesar de todo o alegado pela parte recorrente, alguns levantamentos se fazem necessario:
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Em analise aos fatos ventilados pelo Recorrente, os mesmos, ndo merecem prosperar, pois
a matéria referente a documentac¢do técnica ja foi reanalisada em sede recursal, estando esgotada a
discursao acerca dessa fase.

Vale destacar que no prazo estabelecido para recurso, as empresas/consorcios FP
Construtora, Consdércio Pavimentagdo e Drenagem Ruas de Maceié (empresas ENGEMAT -
ENGENHARIA DE MATERIAIS LTDA, CONSTRUTORA L PEREIRA E AMORIM BARRETO ENGENHARIA)
apresentaram recurso quanto a habilitacao da licitante ora recorrente.

Garantindo-se o contraditério e a ampla defesa, foi oportunizado a recorrente se
manifestar sobre os recursos interpostos.

Em seu momento de manifestacdo, a recorrente entendeu por bem falar apenas sobre o

recurso interposto pela FP Construtora, sendo vejamos:
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CONSORCIO PAVIMENTACAO E DRENAGEM DAS REGIOES

ADMINISTRATIVAS 07 E 08, devidamente qualificado nos autos do processo licitatério

acima epigrafado, por sua lider e representante UCHOA CONSTRUCOES LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNP]J/MF sob o n® 09.276.767/0001-12, com endereco
na Avenida Dona Constanca de Goées Monteiro, 167, Poco, Maceid/AL, neste ato
representada por seu representante legal ao final assinado vem, a presenca de V. Senhoria,
tempestivamente apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto

por E.P. CONSTRUTORA LTDA. contra o resultado da comissdo que em sessdo publica

considerou habilitado o0 CONSORCIO PAVIMENTACAO E DRENAGEM DAS REGIOES
ADMINISTRATIVAS 07 E 08 composto por Uchéa Construcdes Ltda e Telesil
Engenharia., fundamentando que a licitante ndo teria atendido ao item 8.12.2.2, viemos

através deste expor e requerer o que segue:

Em nenhum momento se verificou a existéncia de argumentos contrapondo as razdes do
recurso apresentado pelo Consércio Pavimentacdao e Drenagem Ruas de Maceié (empresas ENGEMAT
— ENGENHARIA DE MATERIAIS LTDA, CONSTRUTORA L PEREIRA E AMORIM BARRETO ENGENHARIA).

Tais informagGes sdo meramente introdutdrias, vez que o cerne do debate em questao estd
na tempestividade do recurso interposto e da sua procedéncia ou n3o.

Pelo que se extrai do recurso apresentado, estamos diante da preclusdo consumativa, a
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perda do direito de manifestacdo por ja té-lo exercido, ndo podendo, portanto, repeti-lo, ndo ha o que se
falar em reanalise da documentagdo técnica que ja foi exaustivamente analisada.

A preclusdo é gerada por ato préprio da Empresa devidamente notificada e que nado foi diligente
o suficiente para apresentar seu recurso dentro do prazo legal. Ndo poderia, portanto, a Comissdo de
Licitagdo, bem como, a vencedora do certame, esperarem até o momento que a Recorrente considerasse
mais oportuno para interpor o seu recurso, pois estaria sendo violado o principio da igualdade processual.
Haveria beneficio da propria torpeza do sujeito ativo (no presente caso) da relagdo processual.

Ora, se o0 prazo para registro das razoes recursais é de 05 (cinco) dias, nos termos do item 17.4
do edital da Concorréncia Publica n2 07/2022, ou seja, até o dia 05/12/2022, TAL ATO/FATO NAO OCORREU,
pois, a Recorrente somente interp6s contrarrazGes ao recurso interposto pela licitante FP Construtora em
12/12/2022.

A publicagdo do resultado de habilitagio apds julgamento dos recursos e contrarrazdes
apresentadas se deu em 23/12/2022. A interposi¢do do recurso administrativo se deu em 29/12/2022, dois
dias apds a abertura dos envelopes de prego e de ter tornado publico os valores ofertados pelas outras

concorrentes.
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Quanto motivo suscitado pela recorrente, conforme abalizada doutrina e entendimento
jurisprudencial do TCU, operou-se a preclusdo consumativa, ndo sendo possivel a recorrente em sede de
novo recurso reavivar a matéria que fora decidida em recurso apresentado anteriormente.

Tal entendimento ¢é pacifico, pois se a cada mudanca de decisio for aberto novo prazo recursal,
0 processo administrativo poderia se prolongar por prazo indeterminado, ou seja, seria criado um circulo
vicioso, e teriamos a possibilidade de interposicdo de recursos infinitos.

Defendendo este entendimento temos o saudoso mestre Didgenes Gasparini que sobre o tema
assim se pronuncia:

“Se essa autoridade reconsiderar seu ato, decisdo ou comportamento,
dessa medida deve ser informada a recorrente e, apds, arquivado o
processo. Contra essa reconsidera¢do nao cabe qualquer recurso, ja que
todos puderam manifestar seus interesses no respectivo processo.
(grifamos)”

Uma vez apresentado recurso da decisdo de habilitacdo nos moldes do que preceitua a legislacdo
aplicavel em consondncia com o art. 109, |, letra “a”, como foi o caso dos recursos apresentados pela FP
Construtora e pelo Consércio Pavimenta¢cao e Drenagem Ruas de Maceié (empresas ENGEMAT —
ENGENHARIA DE MATERIAIS LTDA, CONSTRUTORA L PEREIRA E AMORIM BARRETO ENGENHARIA), o
momento para a parte que puder ter sua situacdo prejudicada, no caso o CONSORCIO PAVIMENTACAO E
DRENAGEM DAS REGIOES ADMINISTRATIVAS 07 E 08 (EMPRESAS: UCHOA CONSTRUCOES E TELESIL
ENGENHARIA), se manifestar é o das contrarrazdes.

Se ela ndo apresentar todos os motivos que podem l|he defender nas contrarrazbes, ocorre a
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preclusdao consumativa, ndo podendo ela se valer de novo recurso para discutir a matéria ja decidida em
sede recursal, sob pena de eternizar-se a discussdao. Da mesma forma, se ela ndo apresentar a impugnacgao
ao recurso contra a sua habilitacdo, ocorrera a preclusdo temporal.

Este entendimento, além do ilustre mestre ja citado, é também perfilado por Carlos Pinto Coelho
Motta: “Interposto o recurso, e reconsiderando a Comissdo sua decisdo, passa o recorrente a vencedor.
Ndo caberd, entdo, recurso dessa reconsideragdo, diante do § 1° do art. 109. Tratar-se-d de matéria
preclusa.”.

Carlos Ari Sundfeld trilha a mesma linha, corroborando o entendimento do esgotamento da
discussdo em sede recursal por parte da empresa que ja se manifestou em sede de contrarrazdes: “Se o
agente recorrido reconsiderar o seu ato, estard encerrada a tramitagdo do recurso. No entanto, o assunto
poderd ser algado a instdncia superior por provocacdo dos outros licitantes, através de representag¢Go
prevista no art. 109-1I".

Outrossim, a redacdo do item 13 —letra

uxn
J

do edital é claro ao dispor que:

j) Vencida a fase de habilitacdo dos concorrentes e abertas as Propostas Comerciais, ndo cabe
eliminacdo de licitante por motivo relacionado & fase de habilitacdo, salvo em razdo de fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apés o julgamento e acatado pela CPLOSE, nos termos do art. 43, § 52
da Lei 8.666/93.
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Portanto, a Recorrente, ACEITOU TACITAMENTE a sua inabilitacao.

Diante de todo o exposto, por qualquer lado que a Recorrente procure “justificar” o
injustificavel, ndo havia outra medida a ser tomada sendo a de manter a sua inabilitacdo para o Lote 2, ja
gue esta, ndo possui a capacidade técnica minima necessaria prevista no edital da CP n2 07/2022.

Desta forma, e por todo o exposto, REQUER SEJA O PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO PELO CONSORCIO PAVIMENTAGAO E DRENAGEM DAS REGIOES ADMINISTRATIVAS 07 E 08
(EMPRESAS: UCHOA CONSTRUCOES E TELESIL ENGENHARIA) LIMINARMENTE REJEITADO, UMA VEZ QUE A
RECORRENTE NAO CUMPRIU COM O PRAZO DETERMINADO/ESTABELECIDO PELO EDITAL.

Por fim, requer que vossa senhoria julgue TOTALMENTE IMPROCEDENTE o Recurso
Administrativo interposto pelo CONSORCIO PAVIMENTACAO E DRENAGEM DAS REGIOES
ADMINISTRATIVAS 07 E 08 (EMPRESAS: UCHOA CONSTRUCOES E TELESIL ENGENHARIA) por ndo cumprir
com as determinagdes da Lei 8.666/1993, bem como, ndo atender as exigéncias do edital da CP n2 07/2022,
e, consequentemente, manter o resultado de declaracao de vencedora do certame proferido pela CPLOSE.

O TCU, em acorddo 1.788/2003 (plenario), apresenta seu posicionamento:

“Caberia entdo a impetracdo de novo recurso hierarquico, com direito a novo juizo
de retratagdo por parte da Comissdo de Licitagdo? Entendo que ndo. A Comissdo, ao
julgar o recurso, ja havia analisado as razoes dos recorrentes e as contrarrazdes das
empresas que exerceram este direito no devido tempo. Ndo faz sentido submeter a
Comissdo a nova andlise sobre a mesma matéria, considerando que todos os
argumentos dos interessados ja deveriam estar no processo desde a fase das

"TEOE91 SE £207/10/$0 WO €-€€07S6 BN VA'TIS VA VLSILYVE ATHINNI 10d 2)uowed1uond[o Opeulsse 0judunoo(]

contrarrazoes.

(...

Em qualquer dos casos, entendo que os momentos adequados para as empresas
manifestarem seus argumentos sdo quando da interposicdo de recurso e da
apresentagdao de contrarrazdes, havendo preclusdo do direito de as licitantes
praticarem estes atos se ndo forem observados os prazos previstos em lei, a ndo ser
gue a Administragdo, ao decidir pela retratacdo, o faga com base em fatos novos,
contra os quais ndo se tenha dado oportunidade de defesa aos licitantes, o que nao
parece ser o caso em comento, conforme a argumentagdo dos recorrentes (item
14.1 da instrugdo).”

Logo, pelo exposto, o recurso apresentado pelo CONSORCIO PAVIMENTACAO E DRENAGEM DAS
REGIOES ADMINISTRATIVAS 07 E 08 (EMPRESAS: UCHOA CONSTRUGOES E TELESIL ENGENHARIA) contra
a decisdo que em sede recursal a considerou inabilitada ndao pode ser conhecido, em vista da falta do
pressuposto processual do cabimento, sendo quando a decisdo do primeiro recurso trouxer fato novo, nao

exposto no primeiro recurso.

Rua do Imperador, 307 — Centro — Maceié/AL — CEP: 57020-670 / -55 82 3312-5350

Pagina 6 de 7



-
&

Como ja demonstrado pelas sabias licGes acima transcritas, a parte tiveram o momento adequado

para se manifestar sobre os recursos interpostos e nesse momento deveriam alegar toda sua matéria de

defesa. Em ndo fazendo isso, operar-se-3do as preclusées temporal e consumativa.

Sendo assim, encaminhamos os autos ao Gabinete do Secretario/SEMINFRA para ciéncia e
remessa dos autos a Diretoria de Obras de Implantacdo para que se manifeste no que julgar necessario
e em ato continuo, sejam os autos, caso assim o julgue necessario, encaminhado a Procuradoria Geral

do Municipio para pronunciamento.

Juniely Batista da Silva
Diretor da Comissdo de Licitagdes/SEMINFRA
Matricula n2 954309-0

"TEOE91 SE £207/10/$0 WO €-€€07S6 BN VA'TIS VA VLSILYVE ATHINNI 10d 2)uowed1uond[o Opeulsse 0judunoo(]

Rua do Imperador, 307 — Centro — Maceié/AL — CEP: 57020-670 / -55 82 3312-5350

Pagina7 de 7



