Processo Administrativo n® 6800.68875/2015

Referéncia: Concorréncia Pablica n® 07/2017

Objeto: Contratagio de Empresa Especializada para a “Realiza¢d@o dos Servigos de
Gerenciamento Completo e Continuado do Parque de Iluminagéo Piblica do Municipio de
Maceis”, deflagrado pela Superintendéncia de [luminagdo Piblica de Macei — SIMA.

LRESPOSTA AS IMPUGNACOES AO EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N°
07/2017

Impugnantes: CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A (CITELUM
GRUPO EDP); FM RODRIGUES & CIA LTDA; LANCAR CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA; VASCONCELOS E SANTOS LTDA-EPP ¢ ENERTEC
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

I Consideragdes Preliminares.

, Tratam-se de IMPUGNACOES apresentadas pelas empresas e potenciais licitantes
CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A (CITELUM GRUPO EDP); FM
RODRIGUES & CIA LTDA; LANCAR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA;
VASCONCELOS E SANTOS LTDA-EPP e ENERTEC CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA ao Edital da Concorréncia Piblica n® 07/201 7, que tem como objeto a “contratacéo
de empresa especializada para a realizagdo de Servigos de Gerenciamento Completo e
Continuado do Parque de Hluminacéo Priblica do Municipio de Maceic”.

A empresa CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A protocolou
sua Impugnagdo em 23/02/2018 (f1s.947 a 1028), as empresas FM RODRIGUES & CIA
LTDA. e LANCAR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. o fizeram em
26/02/2018 (fls. 1029 a 1095) e as empresas VASCONCELOS E SANTOS LTDA-EPP e
ENERTEC CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA somente protocolaram suas
ImpugnagSes em 28/02/2018 (fls. 1104 a 1 148).

Considerando que a data de realizagiio da Primeira Sessio Publica do Certame estava
marcada para 02/03/2018 e o que determina o item 7.2 do Edital', tem-se que as
Impugnagdes das empresas CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A, FM
RODRIGUES & CIA LTDA. e LANCAR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
sdo tempestivas. Noutro norte, as Impugnagdes apresentadas pelas empresas
VASCONCELOS E SANTOS LTDA-EPP e ENERTEC CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA. sdo intempestivas, posto que apresentadas fora do prazo estabelecido no item 17.2 do
Edital e no §2° do artigo 41 da Lei Federal n° 8.666/93 '

“Art. 41. A Administracio ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (...)

117.2. Decaira do direito de impugnar os termos deste Edital, perante a CPLOSE, a licitante que ndo o fizer
até o segundo dia Util que anteceder a abertura dos Envelopes n2 01 — “Documentos de Habilitagdo”. A
impugnacdo deverd ser apresentada por escrito, seguindo os parametros do Cdédigo de Processo Civil,
devidamente fundamentada e protocolizada na Diretoria da CPLOSE, nos dias e hordrios de
funcionamento da ARSER, se feita tempestivamente pela licitante n3o a impedird de participar do
processo licitatorio, até o transito em julgado da decisdo e a ela pertinente, devendo a CPLOSE julgar e
responder a impugnagio em até 03 (trés) dias dteis (quando possivel), respondendo aos seus ter! 3
sucintamente, conforme § 22 e § 32 do art. 41 da Lei 8.666/93.




§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante
a administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia atil que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipdtese em que tal comunicagdo nado tera efeito de recurso. {...)"

No entanto, e mesmo.tendo decaido o direito das empresas neste toar, as
Impugnagdes apresentadas néo foram desconsideradas por esta CPLOSE, conforme podera -
ser observado nas linhas adiante. '

1L Do mérito e das respostas as Impugnagdes.

Recebidas as Impugnages e considerando o grande namero de pontos trazidos pelas
empresas, esta CPLOSE entendeu por suspender a Concorréncia Pablica n® 07/2017 (fls.
1102) e encaminhar as ImpugnagGes para analise da Comissdo Técnica designada por meio -
da Portaria n° 074, de 04 de dezembro de 2017, conforme despacho de fl. 1.149 dos autos.

Em 12/03/2018 a SIMA devolveu os autos com as respostas as impugnagdes feitas,
acatando-as em parte (fls. 1150/1159), conforme abaixo transcrito.

I1.1 Da Impugnacio da empresa CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO
URBANA S/A -

Fazendo um réapido resumo do que consta da Impugnag¢do da empresa CITELUZ
SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A, existe a alegagdo de que a Administragéo
utiliza “critérios inadequados para fins de julgamento das propostas técnicas”, fazendo
mengio expressa aos subitens 12.14.4.1; 10.1.8 e 10.1.7.1 (item “A” da Impugnagdo); No
item “B” dispde sobre o subitem 12.14.4.2 ¢ menciona a “excessiva valoragdo atribuida ao
quesito técnica” e questiona os valores constantes das planilhas; J& no item “C”, ataca a
exigéncia de- apresentagdo do atestado expresso no subitem 9.12.2.9, de “instalagdo e
manutengdo de rede para viabilizar conexdo coma internet” e no item “D”, impugna a
exigéncia de apresentagdo dos certificados expressos no subitem 9.14 do Edital; No item “E”
de sua Impugnagfo rechaga a prova de conceito exigida no subitem 12.14.4.3.1 do Edital; Por
fim., no item “F” Argumenta que os documentos exigidos das empresas na fase de habilitagdo
_ subitens 9.11.10 e 9.14.3 “c” restringem a competitividade do certame.

Ao analisar os pontos aventados, assim se posicionou inicialmente a
Superintendéncia Municipal de Iluminacio Puablica de Maceié — SIMA:

“g_ O servico completo de gerenciamento de iluminagdo publica do Municipio de
Maceié contempla toda a gestdo do parque municipal, compreendendo a gestdo operacional por
meio de sistema informatizado, elaboragdo de projelos, operagdo, manuten¢do corretiva e
preventiva, execugdo de servicos (reforma ou melhoria, ampliagdo, modernizacdo, implantagdo
de lumindrias vidrias com LED e com sistema de telegestdo), com fornecimento de méo de obra
e materiqis.

Toda a justificativa da escolha pela modalidade técnica e preco fora amplamente
fundamentado no processo administrativo que langa este processo licitatorio, bem como
destacamos o Despacho desta Superintendéncia as fls. 695/697 dos autos. Licitagdo desse jaez
néio contempla a modalidade de apenas o menor preco, seja pela tamanha complexidade qye hoje
contempla ndo s6 o parque de iluminacdo do Municipio de Maceid, mas todo e qualquer ue
de iluminagdo piblica. : :




Lancar uma licitagdo sem utilizar como critério a melhor técnica é simplesmente
retroceder a todos os investimentos de novas tecnologias que foram feitos ao longo do tempo e
precisam serem feitas.

Quanto a alegagdo feita pela Impugnante de suposto direcionamento, este nem por longe
existe, sendo o competente projeto bdsico e edital fruto de estudos técnicos da Superintendéncia
de Iluminacgéo de Maceio — SIMA, assim como embasado em outros editais de grande capitais
Brasileiras, inclusive da Prefeitura de Sdo Luis do Maranhdo, na qual a prépria impugnante
sagrou-se vencedora e hoje detém o contrato de iluminagdo publica municipal.

O critério utilizado da nota técnica em todos os subitens resta plenamente demonstrado,
ndo havendo qualquer tipo de subjetividade, ao contrdrio, toda a andlise a ser empreendida
encontra-se explicitada no edital e seus anexos, havendo a correta proporcionalidade e
razoabilidade, constando todas’ as justificativas para que a equipe técnica possa auferir se. o
licitante apresentou satisfatoriamente ou ndo as condigdes exigidas.

Acerca da alegagdio langada no item “2”, entendemos que a instalagdo e manutengéo de
rede para viabilizar conexdo com internet com velocidade no minimo 25Mbps é inerente total ao
servigo a ser empreendido. Todavia, considerando a possibilidade de que qualquer licitante que
venha a ser sagmda vencedor possa desenvolver plenamente o servigo a ser realizado, como
também possa utilizar-se de empresa com know-how para tal, entendemos por bem retirar
aludida exigéncia, contudo para que ndo haja retardamento no processo licitatorio, atribui-se a
nota técnica 10 a todos os licitantes, neste quesito, independente destes apresentarem ou ndo
aludido atestado, ou seja, no somatério de cada licitante, serd compreendido pela Comissdo de
Licita¢do que o subitem 10.1.8 do edital (;'tem 2.4.9 da tabela) todos os licitantes terdo nota 10.

Assim, mesmo as novas lechologias como smaricily, smartgreen, entre outras serem
totalmente vinculadas a redes com conexdo de internet, acolhemos em parte o pleito
impugnatorio, ndo havendo que se falar em ferimento a competitividade do certame.

B - O item “4”da impugnagdo ndo merece qualquer tipo de guarida, eis que o valor de
referéncia fora montado com base nos pregos apresentados por empresas do ramo objeto da
licitagdo. -

Mais ainda é de se estranhar a indagagdo da impugnante eis que ocorreu o pedido de
apresentagdo de pregos devidamente publicado no didrio oficial do Municipio, inclusive em duas
oportunidades distintas, as fls. 372, 375 e 376 dos autos, e a mesma nunca se pronunciou.

Contudo, quanto ao prego médio apresentado na licitagdo ndo hd o que se questionar,
eis que os mesmos sdo compativeis com os pregos de.mercado, ndo havendo qualquer
irregularidade. '

Desse modo, indefere-se a impugnacido a este item.

C- Inexistem vicios na planilha de pregos. Os pregos ld constantes, como ja dito alhures,
foram fodos colhidos das empresas que apresentaram seus pregos. Do mesmo modo, todos os
itens 16 constantes estd@o crescentes, inclusive do item 166, néo havendo qualquer irregularidade.
Assim sendo, ndo se acolhe a impugnagdo a este item também.

D- Os critérios que justificam a adogdo da modalidade técnica e prego além de devidamente
Justificados no processo administrativo que originam a presente licitagdo, resta igualmente
respondido no item “A” desta manifestagdo.

Nao hd que se falar em excessiva valorag¢do ao quesito técnica, de modo que se
acolhe a impugnacdo neste item.




E- A exigéncia de comprovagdo de apresentagdo de certidédo do item 9.12.2.9 do edital,
como ja discorrido no item “A” desta manifestagdo, acolhe-se retirando aludida exigéncia.

F—  Apresentagdo do certificado de curso da NRIOSEP e NR35 restringe-se somenie a equipe
técnica, nesse caso, especificamente aos engenheiros que serdo indicados pela licitante, de modo
que ndo hd qualquer restrigdo ao cardter compelitivo, devendo, a licitante que sagra-se
vencedora, apés o término da licitagdo capacitar todos os demais.

Desse modo, acolle-se em parte o pleito impugnatorio.

G - Néo existe ilegalidade na prova de conceito, ao contrdrio, todos os critérios apresentados
para a prova de conceito estdo devidamente descritos no edital e seus anexos, demonstrando a
objetividade da andlise a ser empreendida. '

A prova de conceito é uma seguranga ao ente publico para garantir numa licitagéo de
técnica e prego que as condigdes postas no edital restaram plenamente cumpridas.

Sendo assim, indefere-se a impugnacdo a este item.

H- A exigéncia contida no subitem 9.11.10 do edital existe amparo legal com base na
Resolucéo Normativa do Conselho Federal de Administragdo n. 293, de 10/10/2004, decorrente
da previsdo na Lei n. 4.769/65 e Decrelo n. 61.934/67.

" Todavia, no mesmo pensamento proposto do primeiro ilem da impugnagdo e desta
manifestagdo, com base a proporcionar uma maior competitividade aos licitantes e um ntimero
plural de competidores, acolhemos a impugnacio neste item, excluindo a obrigatoriedade de
apresentagdo de inscri¢io no CRA — Conselho Regional de Administracdo.

“f A exigéncia contida no subitem 9.14.3, “c " do edital ndo encontra qualquer ilegalidade
ou Obice legal, tendo a impugnanie irresignado sem justificativa plausivel, inclusive
apresentando sugestdo de indice sem qualquer Justificativa.

Concluimos entéo, o posicionamento técnico desta Superintendéncia pelo acolhimento
‘em parte da impugnagéo, de acordo com 0 discorrido acima.”

*grifos nossos

I1.2 Da Impugnagio da empresa FM RODRIGUES & CIA LTDA.

Em apertada sintese, no item “3” de sua Impugnagdo, a empresa FM
RODRIGUES &CIA LTDA. alega que € ilegal a exigéncia de apresentagéio do documento
exigido no subitem 9.11.10 do Edital, que trata do comprovante de registro no CRA —
Conselho Regional de Administragéo; Menciona, ainda, que a Administragdo ndio obedece o
prazo expresso na Legislagio para a entrega das propostas; No item 3.3 da sua Impugnacdo
ataca o subitem 9.12.2.9 do Edital, expondo que a documentagdo ali exigida ¢ “alheia ao
objeto da licita¢do”, atacando ainda, a exigéncia expressa no subitem 9.14, que entende ser
“desnecessaria”; No item 3.5.1 de sua Impugnagéo, a empresa aduz ser ilegal a exigéncia do
subitem 9.17 do Edital, que se refere a relagdo de contratos da Licitante; No item 3.6 da
Impugnagdo, rechaga a tabela expressa no subitem 10.1.8 do Edital, especificamente o
subitem 2.4.9 ali exposto; Mais adiante ataca o subitem 12.14.4.3 do Edital, que trata da prova
de conceito, e no item seguinte da Impugnagao, qual seja, 3.8, insurge-se contra a vedago de
constitui¢do de consorcio; No item 3.9 insurge-se contra 0s indices expressos no jsubjitém
9.14.13 do Edital e ataca, no item 3.10 de sua Impugnagdo, de forma genérica, 4 Projeto
Basico acostado pela SIMA.




Ao analisar os pontos aventados, assim se posicionou inicialmente a
Superintendéncia Municipal de lluminagio Publica de Maceié — SIMA:

“No que pertine a impugnagdo langada pela ora impugnante temos que o item 1 e 2 dizem
respeito a requisitos de conhecimento da impugnagdo, em que apos superada essa fase, passemos
a andlise dos aspectos técnicos.

A - O item 3, em seu sibitem 3.1, 3.1.1 e 3.1.2 da impugnagéo langcada questiona sobre a

exigéncia contida no subitem 9.11.10 do edital existe amparo legal com base na Resolugdo

Normativa do Conselho Federal de Administragéo n. 293, de 10/10/2004, decorrente da previsdo
" na Lein. 4.769/65 e Decreto n. 61.934/67.

Todavia, no mesmo pensamento proposto do primeiro item da impugnagdo e desta
manifestagdo, com base a proporcionar uma maior competitividade aos licitantes e um numero
plural de competidores, acolhemos a impugnacdo neste item, excluindo a obrigatoriedade de
apresentagio de inscri¢do no CRA — Conselho Regional de Administracdo.

B-  Oitem 3.2 da impugnagdo formulada questiona acerca do prazo lan¢ado para realizagdo
de visita técnica, aduzindo ser este insuficiente para a coleta de dados e formulag¢do da proposta
técnica. Entretanto, o que o edital prevé é que a visita seja requerida até 5 dias uteis antes da
licitagdo, isto com o fim de néo causar uma desorganizagdo a este ente municipal, podendo a
mesma ser requerida e realizada com antecedéncia, de modo que ndo tem como proceder a
impugnacio formulada.

C— A impugnagdo langada no item 3.2.1, que se refere ao item 2 do edital ndo procede
igualmente, eis que mesmo tendo obedecido ao prazo minimo previsto, a licitagdo em comento
foi adiada pela municipalidade, havendo pois a prejudicialidade deste item impugnatorio.

De igual modo ndo se acolhe o item 3.2.2 da impugnagdo, pelas mesmas razoes jd
lancadas.

D — O item 3.3 e seus subitens da impugnagdo questiona o subitem 9.12.2.9 do edital. Entendemos
que a instalacdo e manutengéo de rede para viabilizar conexdo com internet com velocidade no
minimo 25Mbps ¢é inerente total ao servico a ser empreendido. Todavia, considerando a
possibilidade de que qualquer licitante que venha a ser sagrado vencedor possa desenvolver
plenamente o servigo a ser realizado, como também possa utilizar-se de empresa com know-how
para tal, entendemos por bem retirar aludida exigéncia, contudo para que ndo hagja
retardamento no processo licitatorio, atribui-se a nota técnica 10 a todos os licitantes, neste
quesito, independente destes apresentarem ou ndo aludido atestado, ou seja, no somatdrio de
cada licitante, serd compreendido pela Comissdo de Licitagdo que o subitem 10.1.8 do edital
(item 2.4.9 da tabela) todos os licitantes terdo nota 10.

Assim, mesmos as novas tecnologias como smaricity, smarigreen, entre oulras serem
totalmente vinculadas a redes com conexdo de internet, acolhemos em parte o pleito
impugnatério, nio havendo que se falar em ferimento a competitividade do certame.

E—  Oitem 3.4 e seus subitens da impugnagéo formulada trata da apresentagdo do certificado
de curso da NRIOSEP e NR335, no qual esclarece-se que o mesmo restringe-se somente a equipe
técnica, nesse caso, especificamente aos engenheiros que serdo indicados pela licitante, de modo
que ndo ha qualquer restri¢do ao cardter competitivo, devendo, a licitante qug/Sagra-se
vencedora, apds o término da licitagdo capacitar todos os demais.

Desse modo, acolhe-se em parte o pleito impugnatorio.




F- O item 3.5 e seus subitens da impugnacdo apresentada que corresponde ao subitem 9.17
do edital questiona o pedido do ente municipal de ter solicitado a relagdo de contratos ou outros
compromissos que importem na diminui¢do da capacidade operativa.

Além de justificar a necessidade do municipio ter pleno conhecimento se a licitante
poderd ter algum contrato que afete a sua capacidade operativa, até mesmo por ser licito o
municipio ter pleno conhecimento de quem contratualiza com si, ndo assiste qualquer razéo da
impugnante alegar violagéo ao principio da isonomia, legalidade ou qualquer outro que o valha,
pois ndo se trata de exigéncia alheia ao conhecimento de qualquer licitante, tampouco documento
restritivo. Néo se estd a criar restri¢do de qualquer natureza, ao contrdrio, cada licitante é que
sabe e pode informar suas condicdes operativas e de investimento.

Assim, desarrazoada a impugnagdo ao item formulado, nio podendo nem por longe ser
acolhido.

G - O item 3.6 e seus subitens da impugnagdo questiona o subitem 10.1.8 do’ edital.
Entendemos que a instalagdo e manutengdo de rede para viabilizar conexdo com internet com
velocidade no minimo 25Mbps é inerente total ao servico a ser empreendido. Todavia,
considerando a possibilidade de que qualquer licitante que venha a ser sagrado vencedor possa
desenvolver plenamente o servigo a ser realizado, como também possa utilizar-se de empresa
com know-how para tal, entendemos por bem retirar aludida exigéncia, contudo para que ndo
haja retardamento no processo licitatorio, atribui-se a nota técnica 10 a todos os licitantes, neste
quesito, independente destes apresentarem ou ndo aludido atestado, ou seja, no somatorio de
cada licitante, serd compreendido pela Comissdo de Licitagdo que o subitem 10.1.8 do edital
(item 2.4.9 da tabela) todos os licitantes terdo nota 10.

Assim, mesmos as novas tecnologias como smaricity, smarigreen, enfre outras serem
totalmente vinculadas a redes com conexdo de internet, acolhemos em parte o pleito
impugnatorio, ndo havendo que se falar em ferimento a competitividade do certame.

H- O item 3.7 e seus subitens também ndo tem como prevalecer, eis que ndo existe
ilegalidade na prova de conceito, ao contrdrio, todos os critérios apresentados para d prova de
conceito estio devidamente descritos no edital e seus anexos, demonstrando a objetividade da
andlise a ser empreendida.

A prova de conceito é uma seguranga ao ente puiblico para garantir numa licitagdo de
técnica e prego que as condi¢des postas no edital restaram plenamente cumpridas.

Sendo assim, indefere-se-a impugnacdo a este item.

I- O item 3.8 e seus subitens também ndo tem como prevalecer, eis que se trata de ato
discriciondrio da administragdo, tendo a completa e total justificativa nos estudos técnicos
realizados pela SIMA e constantes do processo administrativo.
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J- A exigéncia contida no subitem 9.14.3, do edital ndo encontra qualquer ilegalidade
ou Obice legal, tendo a impugnante irresignado sem justificativa plausivel, inclusive
apresentando sugestdo de indice sem qualquer justificativa, ndo havendo de igual modo em que
" se falar em restrigdo ao certame.

K- A impugnagdo efetuada no item 3.10 e seus subitens que se referem ao projeto basico
igualmente ndo merece guarida, eis que além de todos os pontos que sdo elencadg no item I jd
devidamente enfrentados, os demais apresentados no item Il também ndo merece, guarida.




O prazo da licitagdio em comento, como posto no edital encontra-se devidamente previsto
as informagées referidas na alinea “b” séo de acesso publico, restando unicamente que o
interessado assim requeira diretamente ao orgdo competente.

Assim, ndo merece acolhimento, eis que ndo existe afronta a procedimento legal ou
mesmo ao principio da isonomia.

Por tudo que fora exposto, deve em parte ser acolhida a presente impugnagao pelas
razoes acima expostas.”’ ' '

*orifos nossos

1.3 Da Impugnacio da empresa LANCAR CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA.

No item “3” da Impugnacio da empresa LANCAR CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA., esta ataca o critério eleito pela Administragdo para a
Concorréncia em tela (Técnica e Prego), seguindo-se do item 4, onde ataca a
“desproporcionalidade da valorag@o dos critérios de julgamento” das propostas; No item 5
de sua Impugnagiio insurge-se contra a exigéncia de comprovag@o de Capital Social e contra
os indices expressos no subitem 9.14.3 do Edital; No item 6 aduz existirem “fortes indicios
de superfaturamento nos valores estimados pela Administragao”.

Ao . analisar os pontos aventados, assim se posicionou inicialmente a
Superintendéncia Municipal de Iluminagfo Piblica de Macei6 — SIMA:

“No que pertine a impugnacdo langada pela ora impugnante lemos que o ilem le?
dizem respeito a requisitos de conhecimento da impugnagdo, em que apos superada essa fase,
passemos a andlise dos aspectos 1écnicos.

A- O item 3 da impugnagio questiona a escolha da modalidade técnica e prego: Acerca
disso, ¢é de se ver que a licitagdo em comento, contempla todo o servio completo de
gerenciamento de iluminagdo publica do Municipio de Maceié com toda a gestdo do parque
municipal, compreendendo a gestdo operacional por meio de sistema informatizado, elaboragéio
de projetos, operagdo, manuten¢do corretiva e preventiva, execugdo de servigos (reforma ou
melhoria, ampliagdo, modernizagdo, implantagdo de lumindrias vidrias com LED e com sistema
de telegestdio), com fornecimento de mdo de obra e materiais.

: Toda a justificativa da escolha pela modalidade técnica e prego fora amplamente
fundamentado no processo administrativo que langa este processo licitatorio, bem como
destacamos o Despacho desta Superintendéncia as fls. 695/697 dos autos. Licitagdo desse jaez
néo contempla a modalidade de apenas o menor prego, seja pela tamanha complexidade que hoje
contempla ndo s6 o parque de iluminagdo do Municipio de Maceid, mas todo e qualquer parque
de iluminagdo publica. ' -

Lancar uma licitagdo sem utilizar como critério a melhor técnica ¢ simplesmente
retroceder a todos os investimentos de novas tecnologias que foram feitos ao longo do tempo e
precisam serem feitas. -

Quanto a alegagdo feita pela Impugnante de suposto “tendenciosismo . este nem por
longe existe, sendo o compelente projeto bdsico e edital fruto de estudos técnicos da
Superintendéncia de lluminagdo de Maceié — SIMA, assim conto embasado em outros editais de
grande capitais Brasileiras, inclusive da Prefeitura de Sdo Luis do Maranhdo, na qual é ywiizado
comumente criférios similares.

<




O critério utilizado da nota técnica em todos os subitens resta plenamente demonstrado,
ndo havendo qualquer tipo de discrepdncia, ao par que toda a andlise a ser empreendida
encontra-se explicitada no edital e seus anexos, havendo a correta proporcionalidade e
razoabilidade, constando todas as justificativas para que a equipe técnica possa auferir se o
licitante apresentou satisfatoriamente ou ndo as condigdes exigidas.

B- Acerca da alegagéo langada no item “4”, entendemos que os critérios que justificam a
adog¢do da modalidade técnica e prego além de devidamente justificados no processo
administrativo que originam a presente licitagdo, resta igualmente respondido no item “A” desta
manifestagdo. '

Nio hd que se falar em excessiva valora¢do ao ques.rto técnica, de modo que nao se
acolle a impugnaciio neste item.

.

Ainda neste item impugnatério é questionado sobre a descrigdo da metodologia
operacional, onde, como ja respondido alhures, o critério utilizado encontra-se explicitado no
edital e seus anexos, constando todas as justificativas para que a equipe técnica possa auferir se
o licitante apresentou satisfatoriamente ou ndo as condi¢des exigidas, ndo havendo que se falar
em subjetividade. De igual modo os itens. “c”, “d” e “e” possuem todos os elementos
devidamente explicitados no processo, cabendo o direito a qualquer participante requerer
qualquer informagdo complementar que entender necessdria.

O item “e” entendemos também a impossibilidade de acolhimento, eis que ndo se Irata
de restrigio de compeltitividade, ao contrdario, o que se busca é que o parque de iluminagdo
municipal venha a ser gerido por uma empresa que tenha know how, de modo que permitir o
somatorio de atestados, além de néo poder ser imposto ao municipio aceitar uma condi¢do desta,
é tornar vulnerdvel o contrato a ser celebrado, visto que ou a empresa possui capacidade em
atender a todo o parque ou ndio é apta a prestar o servigo, pois ndo se estd a licitar por lote.

O item “f” tem 0 mesmo posicionamento acima, vez que néo se pode jamais querer dizer
que uma empresa que instalou um lumindria tera capacidade operacional de instalar 1.000, de
modo que é completamente descabida a impugnagdo neste item.

O item “g” entendemos que a instala¢éo e manuten¢do de rede para viabilizar conexdo
com internet com velocidade no minimo 25Mbps ¢é inerente total ao servigo a ser empreendido.
Todavia, considerando a possibilidade de que qualquer licitante que venha a ser sagrado
vencedor possa desenvolver plenamente o servi¢o a ser realizado, como também possa utilizar-
se de empresa com know-how para tal, entendemos por bem retirar aludida exigéncia, contudo
para que ndo haja retardamento no processo licitatério, atribui-se a nota técnica 10 a todos os
licitantes, neste quesito, independente destes apresentarem ou ndo aludido atestado, ou seja,

_no somatdrio de cada licitante, serd compreendido pela Comissdo de Licitagdo que o subitem
10.1.8 do edital (item 2.4.9 da tabela) todos os licitantes terdo nota 10. \

Assim, mesmos as novas lecnologias como smaricity, smartgreen, entre oufras serem
totalmente vinculadas a redes com conexdo de internet, acolhemos em parte o pleito
impugnatério, néo havendo que se falar em ferimento a competitividade do certame.

'3

Quanto ao item “h” este também ndo merece guarida, vez que é necessdario e
imprescindivel ao controle da municipalidade que a empresa que vier a sagra-se vencedora faga
adequadamente a atualizagdo do plano diretor de iluminagdo publica e que, como ja dito
anteriormente, é dado o direito a qualquer interessado requerer informagdes complementares
que achar pertinentes.

- Quanto as demais alegacées lancadas genericamente que questionam exigéycias de
atestados de capacidade técnicas, estes se encontram em plena correlagéo com o procgdimento




licitatério em lica e com a lei de licitagbes, ndo havendo em que se falar em restrigdo a
competitividade, inclusive no que se refere a visita ao parque municipal esta tem unicamente o
intuito de demonstrar aos licitantes peculiaridades com a fi nahdade de que futuramente ndo se
venha alegar desconhecimento.

D- A exigéncia contida no subitem 9.14.3, “a”, “b” ¢ “c” do edital e subitem 9.16 “b”,
como também do item 14 e subitens 14.1 e 14.2 e sua a!fneas, ndo encontra qualquer ilegalidade
ou dbice legal, tendo-a impugnante irresignado sem justificativa plausivel, ndo havendo de igual
modo em que se falar em restrigéo ao certame.

E- A alegagdo de fortes indicios de superfaturamento dos valores estimados ndo contem
qualquer procedéncia, posto que como dito na prépria pega impugnatoria, a maioria dos itens
(eis que possivel) tiveram seus pregos obtidos através de planilhas de orgdos oficiais, os quais
ndo sdo pregos praticados no mercado, ndo podendo ser aceito por esta municipalidade, sob
pena de fracasso completo na licitagdo, de modo que os precos apresentados sdo baseados em
pesquisa mercadoldgica que fora requerida por meio da imprensa oficial, as fls. 372, 375 e 376
dos autos, na qual foi publicada duas vezes e somente trés empresas se dispuseram a apresentar.

Assim, ndo merece qualquer tipo de guarida, eis que o valor de referéncia fora montado
com base nos pregos apresentados por empresas do ramo objeto da licitagdo, estranhando-se
ainda a indagagdo da impugnante eis que ocorreu, como dito, o pedido de apresentagdio de pregos
devidamente publicado no didrio oficial do municipio, inclusive em duas oportunidades distintas
e a mesma nunca se pronunciou.

Entretanto a titulo de esclarecimento final observa-se que dos valores apresentados pela
licitante na sua impugnacdo esta ndo atende requisitos bdsico da composicdo de custos, a
exemplo do valor salarial abaixo do regulamentado a classe, auséncia de custos com uso de
veiculo, combustivel, - BDI, como também outros custos mdfretos com func:onar:os (EPI,
Jardamento, efc.). .

Concluimos entdo, o posicionamento técnico desta Superintendéncia pelo acolhimento
- em parte da impugnacdo, de acordo com o discorrido acima.”

*orifos nossos

1.4 Da Impugnagio da empresa ENERTEC  CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA.

Conforme exposto nas linhas iniciais, a empresa ENERTEC CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA. apresentou sua Impugnagdo fora do prazo legal. Todavia, € mesmo
considerando que a SIMA néo se deteve nos argumentos langados pela empresas em razio da
flagrante intempestividade de sua Impugnagéo, verifica-se que os argumentos ali tecidos
foram enfrentados pela SIMA quando da analise das demais Impugnagdes manejadas. Veja-
se: :

No item “III” de sua Impugnagéo a empresa alega existir inconsisténcia do Edital em
relagio ao requisito de qualificagiio técnica, posto que demasiado genérico, impugnando
assim os itens 9.12.2.9 ¢ 2.4.9 do item 10 do Edital. Impugna em sequéncia o item 9.16, alinea
“b” do Edital, o qual exige a comprovagéo de Capital Social minimo de 10% (dez por cento)
da estimativa do valor global para os 30 (trinta) meses de contratagio. 2

Verifica-se que a SIMA debrugou-se sobre as questdes trazidas pela empresa, pois
especificamente quanto aos itens 9.12.2.9 e 10 do Edital, estes ja foram respondidos pela
SIMA na Impugnacdo da Empresa CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA




S/A. Ja em relagdio ao item 9.16, alinea “b”, este ja fora respondido no item I1.3 da
Impugnagdo da empresa LANCAR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

IL.5 Da Impugnacio da empresa VASCONCELOS E SANTOS LTDA-EPP.

Tal qual ocorreu com a empresa ENERTEC, a Impugnagdo da empresa
VASCONCELOS E SANTOS LTDA-EPP foi apresentada fora do prazo legal e, via de
consequéncia, desconsiderada pela SIMA. Entretanto, verifica-se que os itens ali atacados
(exigéncia contida no item 9.11.10 do Edital - comprovagéo de registro que a empresa e seus
representantes legais se encontram devidamente registrados no Conselho Regional de
Administragio — CRA -, seguindo-se da impugnag¢do do item 9.12.2.9) foram igualmente
respondidos na Impugnagédo da empresa FM RODRIGUES &CIA LTDA (item 11.2).

I1I. Da decis.ﬁo desta CPLOSE.

Ao receber os autos da SIMA em 12/03/2018, esta CPLOSE procedeu a uma anélise das
Impugnagdes e respostas elaboradas pelo Orgfio, e, sem adentrar no mérito das discussdes
técnicas instauradas pelas Impugnacdes apresentadas, posto que de competéncia
exclusiva da SIMA e da Comissdo Técnica designada por meio da Portaria n° 074, de
04 de dezembro de 2017, fez algumas ponderagdes acerca de itens que nfo foram
inicialmente acatados pela SIMA, em raziio dos entendimentos jurisprudenciais exibidos no
Despacho de fls. 1160 a 1163, publicado na pagina virtual da Prefeitura Municipal de Maceio.

Ap6s considerar os pontos levantados no Despacho em tela, a SIMA entendeu por acatar
as sugestdes feitas por esta CPLOSE (fls. 1167 a 1169) para: (i) alterar os pesos conferidos
as Nota Técnica e de Pregos, equiparando-as (item 4.11 do Projeto Bésico e subitem
12.14.4.2, “I”, do Edital); (ii) possibilitar a oferta de declaragdo em substitui¢fio a exigéncia
de realizagdio de visita técnica, muito embora importante sua realizagfio para a elaboragfo das
propostas, como bem ressalvou (Subitem 12.5.5 do projeto Basico e 5.2 do Edital); e (iii)
esclarecer que o prazo do Contrato sera de 12 (doze) meses (item 2.1 do projeto Basico),
adequando o valor estimado.

Indo mais além, a SIMA acostou aos autos o0 Novo Plano de Metodologia e Execugio dos
Servigos onde consta a nova pontuagdo conferida aos critérios de avaliagdo das Notas
Técnicas, “diante da exclusdo do item 10.1.8 do Edital”. Nota-se que em verdade a excluséo
néio foi do item em comento, mas da exigéncia de comprovacdo de realiza¢do de “instalagdo
e manutengdo de rede para viabilizar conexdo com internet com velocidade no minimo 25Mbps”
que existia no quadro seguinte (item 2.4.9).

A SIMA também inseriu no Projeto Basico os quantitativos de pontos luminosos existentes
no Municipio (Item 13), conforme foi indagado por um dos Impugnantes e atualizou a pesquisa
de precos elaborada no inicio do procedimento, consoante fls. 1340 a 1448 destes autos.

Foi observado ainda por esta CPLOSE que o novo Projeto Basico trouxe alteragdés nos
indices de comprovagio da boa situagdo financeira das Licitantes (item 3.1, “c” do Projeto Basico
e subitem 12.7.2 do Edital), adequando-os a pardmetros mais usuais € atendendo ao que determina
o TCU?, assim como retirou das condigdes de habilitagio a exigéncia -de apresentagdo de

2 “No tocante aos indices de liquidez geral - LG e liquidez corrente LC, 0 normal é a exigéncia entre 1,0
a 1,5, e o grau de endividamento - GE entorno de 0,8 a 1,0. Assim, a fixacdo dos indices - maior ou
igual a 5,00 e um grau de endividamento - GE menor ou igual 0,16, como valor limite teve a finalidade
de restringir a participagao no certame daquelas empresas que apresentassem a razdo entre seu ativo
e passivo circulante igual ou superior aguele indice, ou seja, que apresentassem a saude financeira tal
que para cada real atinente a dividas de curto prazo assumidas deveria haver cinco ;%})( em




profissionais com a NR10 e NR35, transferindo tal exigéncia para as condigdes de contratagio
(mais adequado), tal qual procedeu com a exigéncia de alvara de funcionamento, bem como
retirou a exigéncia de apresentagdo da relagdo dos contratos e outros compromissos com servicos
que importem a diminui¢do de sua capacidade operativa” do Projeto Basico.

Nio obstante, esta CPLOSE verificou que restou mantida a seguinte exigéncia no Projeto
Bésico e que também foi objeto de ataques pela Impugnagdes: exigéncia de comprovagao de
capital social mlmmo (item 12.7.4, “b” do Projeto Basico).

Pois bem.

Observe-se que o procedimento em tela trata de Licitagdo cujo objeto é de complexidade
técnica bastante consideravel e de extrema importincia para a municipalidade, trazendo consigo
vérias dificuldades no plano de atuagdo técnico e também juridico-legal que devem ser superados
pela Administrag@o de forma a garantir que seja alcangado o fim almejado: a melhor contratagdo
possivel.

No caso dos autos, e como muito bem restou exposto pela SIMA - érgdo solicitante e futuro
contratante -, a melhor contratagio traduzir-se-a naquela que apresentar ndo apenas o
menor preco a ser pago pelo poder Piiblico, mas também garantir o melhor servigo: “ndo se
trata somente trocar de ldmpadas e bragos do parque de iluminagdo do municipio, e sim,
como se vé, um projeto maior, completamente adequado, compreendendo: gestdo do sistema
de todo parque de iluminagéo; telegestdo, gerenciamento do uso de energia elétrica;
operagdo e manutengdo das instala¢bes do parque de lluminagdo ; gestdo e controle de
energia elétrica; elabora¢do de projetos na drea de engenharia elétrica; projeto de
distribui¢do com subestagdo aérea e subterrdnea; realizagdo de servigos em rede energizada.
(...) Assim, a exigéncia de comprovacdo fécnica para a execugdo dos servigos de
levantamento de cadastro da base georreferenciada de lluminagédo Publica e ampliagéo de
SOFWARE para gestdo de sistemas de IP capaz de realizar o gerenciamento informatizado
e georreferenciado de IP sdo relevantes, visto a complexidade técnica para a execugdo total
do projeto constante do Projeto Bdsico.”

A Diretoria Técnica do 6rgo arremata seu raciocinio expondo que “Por isso, o cuidado
ao selecionar um licitante que satisfaga as demandas pré-estabelecidas pela Administragéo
como essenciais nas tarefas das atividades contatadas. Ndo interessa a Administragdo a
contratagdo de qualquer ferramenta, mas sim a que atenda as funcionalidades definidas pela
equipe (écnica desta SIMA. Esta prerrogativa se insere na faculdade discriciondria da
Administracdo para definir as especificagdes do objeto licitado, ora apresentado no Projeto
Basico, em anexo.”

Conclusio légica é a de que é acertada a modalidade licitatoria eleita (Técnica e
Preco), especialmente quando considera-se que a SIMA adotou no seu novo Projeto
Basico a ponderaciio usualmente atribuida a licitagdes nesta modalidade, qual seja, peso
5 a cada uma das propostas.

Outrossim, percebe-se dos autos uma tentativa incessante de permitir a participagio de um
maior niimero de participantes possivel no Certame, sem, contudo, abrir mdo do minimo de

disponibilidade em seu caixa. A exigéncia de indices contabeis diversos dos usuais, sem a devida
fundamentacdo em estudo aprofundado e especifico que demonstre sua necessidade e dequagdo
com relagdo ao objeto da licitagdo, afronta o § 52 do art. 31 da Lei 8.666/1993.” (Acordaos fl 5/2010-
TCU-Plenario, 170/2007-TCU-Plendrio e 291/2007-TCU-Plenario).
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seguranga para a Administragfio, que nfio pode-se ver a mercé de contratado que niio detenha a
- expertise ou capacidade de realizar os servigos como necessario.

Neste contexto, a fase de habilitagdo busca selecionar licitantes que possam comprovar sua
real condigdio de participagdo no certame, pois a Administragéio deve ter a garantia de que seu
objeto serd executado, e da melhor forma possivel. Para este fim, o art. 27 da Lei 8.666/93,
prescreve que “para a habilitagdo nas licitagbes exigir-se-d dos interessados exclusivamente
documentagdo relativa a: I — habilitagéo juridica; II — qualificagdo técnica; Il — qualificagdo
econémico-financeira; 1V — regularidade fiscal: V — (,Hm_'p} imento do disposto no inciso XXXII
do art. 7° da Constituicéo Federal”

Ja os artigos seguintes, apresentam os documentos que podem ser exigidos pela
Administracio para fins de comprovagio da capacidade de execugdo do objeto:

Art. 28. A documentacdo relativa a habilitagdo juridica, conforme o caso,
consistird em:

I - cédula de identidade;

Il - registro comercial, no caso de empresa individual;

lll - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente
registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de
sociedades por agbes, acompanhado de documentos de eleicdo de seus
administradores;

IV - inscrigdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada
de prova de diretoria em exercicio;

V - decreto de autorizagdo, em se tratando de empresa ou sociedade
estrangeira em funcionamento no Pafs, e ato de registro ou autorizacio para
funcionamento expedido pelo 6rgdo competente, quando a atividade assim
0 exigir.

Art. 29. A documentagio relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme
0 caso, consistira em:

| - prova de inscrigio no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro
Geral de Contribuintes (CGC);

Il - prova de inscri¢ao no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se
houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de
atividade e compativel com o objeto contratual;

Il - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal
do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia
por Tempo de Servico (FGTS), demonstrando situagdo regular no
cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei.

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentagdo de certiddo negativa, nos termos do
Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

| -.-registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacdo de aptid3o para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacéo, bem como
da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovagdo, fornecida pelo érgdo licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informacgdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigacBes
objeto da licitagdo; _

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, qu do for
0 €aso.




§ 12 A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput” deste artigo,
no caso das licitagbes pertinentes a obras ‘e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a: .

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovacio do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto
da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantldades minimas ou prazos
maximos;

§ 22 As parcelas de maior relevincia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

§ 32 Sera sempre admitida a comprovagio de aptiddo através de certiddes
ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior.

§ 4° Nas licitagbes para fornecimento de bens, a comprovagio de aptidao,
quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado.

§ 52 E vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptiddo com
limitagBes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licitagcdo.

§ 62 As exigéncias minimas relativas a instalacdes de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para
o cumprimento do objeto da licitagio, serdo atendidas mediante ‘a
apresentacdb de relagdo explicita e da declaracdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de proprledade
e de localizacdo prévia.

- § 72 (Vetado).

§ 82 No caso de obras, servicos e compras de grande vulto de alta
complexidade técnica, poderd a Administragdo exigir dos licitantes a
metodologia de execugdo, cuja avaliagdo, para efeito de sua aceitagdo ou ndo,
antecedera sempre 3 anélise dos precos e sera efetuada exclusivamente por
critérios objetivos.

§ 92 Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica aquela que
envolva alta especializacdo, como fator de extrema relevancia para garantir a
execucdo do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer a
continuidade da prestacdo de servicos publicos essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovacgdo da
capacitagdo técnico-profissional de que trata o inciso | do § 1° deste artigo
deverdo participar da obra ou servico objeto da licitagdo, admitindo-se a
substituicdo por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde
que aprovada pela administracdo. '

Art. 31. Adocumentagdo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-
se-3 a:

| - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social,
ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo
financeira da empresa, vedada a sua substituicao por balancetes ou balangos
provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha
mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

I - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida fjo domicilio
da pessoa fisica; M




lIl - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e § 12
do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto
da contratagdo. :

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 & demonstracio da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir
caso |he seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos
de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

§ 22 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de
obras e servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatério da
licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou
ainda as garantias previstas no § 12 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo
de comprovacdo da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado.

§ 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
pardgrafo anterior nio poders exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacdo, devendo a comprovagio ser feita relativamente a
data da apresentagdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacio
para esta data através de indices oficiais.

§ 42 Podera ser exigida, ainda, a relacdo dos compromissos assumidos pelo
licitante que importem diminuigdo da capacidade operativa ou absorgdo de
disponibilidade financeira, calculada esta em fun¢do do patrimdnio liquido
atualizado e sua capacidade de rotagdo.

§ 52 A comprovacdo de boa situa¢do financeira da empresa sera. feita de
forma objetiva, através do célculo de indices contébeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo administrativo da licitagio que tenha
dado inicio ao certame licitatdrio, vedada a exigéncia de indices e valores nio
usualmente adotados para correta avaliagdo de situacio financeira suficiente-
ao cumprimento das obrigages decorrentes da licitac3o.

Estas sdo as exigéncias maximas a serem cumpridas na’ fase de habilitagdo, visando a
garantia da proposta mais vantajosa, aliada & maior competitividade e a execugdo perfeita do
objeto. Ainda referindo-se aos requisitos, vale transferir o art. 3°, paragrafo 1°, I, da Lei 8.666/93
que veda aos agentes publicos “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou Sfrustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato”. Assim, ao formular o edital, a Administragdo além de respeitar os requisitos legais
e os principios das contratagdes piblicas, nio podera estabelecer preferéncias ou distingdes que
restrinjam a competitividade, a nio ser por alguma circunstincia relevante devidamente
justificada’,

Neste sentido, é o entendimento do TCU:

3 Marcal Justen Filho, em seu comentdrio ao art. 39, § 19, I, da Lei de LicitagGes (in JUSTEN FILHO, Margal.
Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 92 ed., Sio Paulo: Dialética, 2009.):

“0O dispositivo ndo significa, porém, vedacio a cldusulas restritivas da participagdo. Ndo impede a previsdo
de exigéncias rigorosas nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por especificas
pessoas. Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsio seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for necesséria para atender
ao interesse publico, nenhuma irregularidade existirda em sua previsio. Terdo de ser analisados
conjugadamente a cldusula restritiva e o objeto da licitagdo. Alids, essa interpretagdo é ratifitadd pelo
previsto no art. 37, XX, da Constitui¢do da Republica (...)".




“0 principio que refuta a restri¢do ao cé[éter competitivo ndo é absoluto,
representando essencialmente a expressdo sintetizada de uma orientagao
vista em carater de generalidade, a admitir, por ébvio, excepcionalidades que
sejam conduzidas por circunstancias ensejadoras de determinada feigdo fora
do comum. N3o se admite a discriminagdo arbitrdria- na selecio do
contratante, sendo insuprimivel o tratamento uniforme para situagdes
uniformes, tendo em vista que, nos termos do art. 3¢, caput, da Lei n®
8.666/1993, a licitagdo destina-se a garantir ndo s6 a selecio da proposta
mais vantajosa para a Administragdo, e também a observancia do principio
constitucional da isonomia. Acérddo 1631/2007. Plenario {Sumario)”

Veja-se que ao acatar a enorme parte das Impugnagdes trazidas pelos potenciais licitantes, a
SIMA ampliou o rol competitivo deste, e, ainda, procurou garantir a contratagio de uma empresa
com condi¢des minimas de atendimento das suas necessidades (vide, por exemplo, a transferéncia
da exigéncia de apresentagdo de profissionais com NR10 ¢ NR35 e de alvara de funcionamento
da empresa do rol de documentos de habilitagéo para o rol de documentos a serem apresentados
no ato da contratagio).

Nio obstante, manteve a exigéncia de comprovagdo de capital social minimo (item 12.7.4,
“b” do Projeto Basico), atacada por dois potenciais licitantes. Com relagdo a este item, é de
ressaltar que para analise da satde financeira das pretensas contratadas a Administragio podera
exigir os requisitos postos no art. 31 da Lei n® 8.666/93 (acima transcrito). O § 2°, deste
dispositivo, determina que a Administragdo podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias
previstas no seu § 1° do art. 56, como dado objetivo de comprovagdo da qualificagdo econdmico-
financeira dos licitantes®..

Observa-se, contudo, que a cumulagdo de exigéncias para fins de demonstragio da
qualificagdo econdmico-financeira, a alternatividade constante no §2° do art. 31 da Lei n°
8.666/93 ndo atinge os indices contibeis a que se refere o §5° do dispositive em referéncia,
inexistindo irregularidade na cumulacio exigida pelo Edital atacado. Neste sentido, ja se
posicionou o Tribunal de Contas de Minas Geérais, no julgamento do processo n° 862426/2012 —
Conselheiro Claudio Couto: :

“Assim sendo, acolho a Dentincia no tocante as duas primeiras irregularidades
deste tépico, na medida em que os Denunciados elegeram indice distinto dos
normalmente adotados para a atividade em questdio e ndo comprovaram a
existéncia de justificativa a amparar a escolha dos demais indices eleitos para
afericdo da qualificagdo econdmico-financeira das licitantes.. No que
concerne a terceira irregularidade, isto é, 3 cumulagdo de exigéncias para
fins de comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira das licitantes,
sabe-se que a alternatividade a que se refere o §22 do art. 31 da Lei n2
8.666/93 é dirigida a escolha de uma dentre as seguintes garantias:
A)demonstragdo de capital minimo; B) demonstragio de patriménio liquido
minimo; ou C) prestagdo das garantias previstas no § 12 do art. 56 desta lei.
Os indices contabeis/patrimoniais, por sua vez, ndo consubstanciam
garantias para fins de-habilitagdo, tanto que o aventado §2¢ a eles ndo faz

4 “Constitui afronta ao disposto no paragrafo 22. Art. 31 da Lei n2 8.666/93 a a jurisprudéncia desta Corte
de Contas, consolidada no enunciado n2 275 das Sumulas de jurisprudéncia deste Tribunal abaixo
transcrito. Para fins de qualificagdo econdmico-financeira, a Administra¢do pode exigir das licitantes de
forma ndo cumulativa, capital social minimao, patriménio liquide minimo ou garantias que assegurem o
adimplemento do contrato a ser celebrado no caso de compras para entrega futura e de execucdo de
obras e servigos”. Acérdios no mesmo sentido n2s 381/2009, 2338/2006, 1898/2006 e 808/2003, todos
do Plendrio. (TCU. Acdrddo n2 2.239/2012. Plenario. Min. José Jorge. DOU 29.08.2012)."




referéncia. Tais indices tém previsdo no §52 do art. 31, e sio meros
indicadores para se aferir a boa situagdo financeira da empresa. Cuida-se,
assim, de exigéncias que nio se confundem consoante se extrai da licdo de
Margal Justen Filho, verbis: i

Hd entendimento- no sentido de que a exigéncia prevista no §2° apenas
poderia ser imposta caso ndo houvesse verificacdo atinente a indices
evidenciadores de boa situagdo financeira (inc. | do art. 31). Essa
interpretacdo ndo é necessariamente a melhor,eis que a fungdo dos
indicadores ndo € a mesma da garantia contemplada no §2°. Uma empresa
pode ser titular de excelente situagdo financeira e econémica, mas ndo dispor
de recursos para executar uma obra de grande vulto. (grifa mos)

Portanto, num exame mais aprofundado da matéria e adotando o
entendimento da Unidade Técnica e do Parquet de Contas, ndo se vislumbra
ilegalidade na exigéncia cumulativa de garantias contratuais —

estas previstas no §22 do art. 31 —com a demonstracdo dos indicadores

* previstos no §52 do aludido dispositivo, ficando a dentincia rejeitada neste

ponto.”

Ao enfrentar situagdo idéntica, o Ministro do Triburial de Contas de Sio Paulo,
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, nos autos do processo TC—-002786/989/13-7 (Sessido de
04/12/2013), assim se manifestou:

“A insurgéncia acerca da suposta ilegalidade das exigéncias editalicias que
estabelecem a comprovagio da demonstracdo de capital social minimo e
garantia contratual é improcedente, conforme assmaiaram o d. Ministério '
Publico de Contas e a SDG. '
Com efeito, a disposicdo editalicia do subitem “7.6.4” guarda pertinéncia &
fase habilitatdria, quanto & verificacdo da qualificacio econémico -financeira,
ja a requisicéio vestibular do subitem *10.3.1” refere-se @ con tratag:ao, para
efeito de garantia de adimplemento do contrato.

A primeira exigéncia oportuniza as licitantes, que ndo alcancarem os indices
contdbeis fixados no Edital <subitem “7.6.1”>, que, diga-se de passagem,
encontram-se afbergados na jurisprudéncia desta Corte, a possibilidade de
demonstrarem capital social minimo de 10% {dez por cento) do orcamento
estimado anual da contratacdo, condices estas que estdo em consondncia
com o preceito do artigo 31, §§ 2°, 3°e 5°, da Lei n° 8.666/93.

A segunda requisicdo trata-se de cldusula exigivel para garantir a execucéo
do contrato, com previsdo no artigo 56°, § 22, da Lej n® 8.666/93, sendo, na
definicdo do Professor Jessé Torres Pereira Junior, garantia definitiva, exigivel
do adjudicatdrio convocado para contratar. (in Comentdrios & Lei das
LicitagcGes e ContratacSes da Administragdo Publica. Séo Paulo. Renovar, 82
Ed., 2009. Pdg. 641).

Destarte, entendendo como o d. MPC e a SDG, ndo hd qualquer impropriedade

nas exigéncias impugnadas.”

Assim, entende esta CPLOSE que acertada foi a decisio da SIMA neste toar.

5 Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento
convocatdrio, podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratacBes de obras, servigos e compras.

{...) Omissis

§ 22 A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excederd a cinco por cento do valor do contrato
e terd seu valor atualizado nas mesmas condigdes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 32 deste

artigo.




Por tudo que acima restou exposto, entende esta CPLOSE pelo DEFERIMENTO
PARCIAL das IMPUGNACOES manejadas pelas empresas CITELUZ SERVICOS DE
ILUMINACAO URBANA S/A (CITELUM GRUPO EDP), FM RODRIGUES & CIA
LTDA ¢ LANCAR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., conforme anélise
elaborada pela SIMA, acrescida, ‘posteriormente, das consideragdes da Superintendéncia e
desta esta CPLOSE, bem como das alteragGes levadas a termo pelo préprio érgéo solicitante
nos termos do novo Projeto Bésico acostado as fls. 1171 a 1339, razio pela qual entende,
também, pela devolugdo do prazo ori ginal para realizago da primeira sessdo da Concorréncia
Pablica n® 07/2017, a luz do que determina o art. 21, § 4°, da Lei Federal n° 8.666/93°.

Maceié, 14 de maio de 2018,

I/

_ Lenira Cal essa Nascimento
” Matricula 939969-0
Presidente da CPLOSE

§ Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de precos, dos
concursos e dos leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada, devero ser publicados com
antecedéncia, no minimo, por uma vez: '
I - no Diario Oficial da Uniso, quando se tratar de licitagdo feita por o6rgdo ou entidade da Administracio
Publica Federal e, ainda, quando se tratar de obras financiadas parcial ou totalmente com recursos
federais ou garantidas por instituicdes federais;
I - no Didrio Oficial do Estado, ou do Distrito Federal quando se tratar, respectivamente, de licitacio feita
por 6rgao ou entidade da Administracdo Publica Estadual ou Municipal, ou do Distrito Federal;
Il - em jornal didrio de grande circulagdo no Estado e também, se houver, em jornal de circulacio no
Municipio ou na regido onde serd realizada a obra, prestado o servico, fornecido, alienado ou alugado o
bem, podendo ainda a Administragdo, conforme o vulto da licitagdo, utilizar-se de outros meios de
divulgacdo para ampliar a drea de competicdo. . '
§ 12 O aviso publicado contera a indicacdo do local em que os interessados poderdo ler e obter o texto
integral do edital e todas as informacdes sobre a licitagdo.
§ 2° O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da realizacdo do evento sera:
I - quarenta e cinco dias para:
a) concurso;

b) concorréncia, quando o contrato a ser celebrado contemplar o regime de empreitada integral ou
quando a licitacdo for do tipo "melhor técnica" ou "técnica e preco"

I - trinta dias para:

a) concorréncia, nos casos nio especificados na alinea "b" do inciso anterior;

b) tomada de pregos, quando a licitagdo for do tipo "melhor técnica" ou "técnica e preco";

Il - quinze dias para a tomada de precos, nos casos nio especificados na alinea "b" do inciso anterior,
ou leildo; '

IV - cinco dias uteis para convite.

§ 32 Os prazos estabelecidos no paragrafo anterior serdo contados a partir da dltima publicacio do
. edital resumido ou da expedicio do convite, ou ainda da efetiva disponibilidade do edital ou do convite e
respectivos anexos, prevalecendo a data que ocorrer mais tarde. _ ;

e (ii) exigéncia de demonstracio, como condigdo de habilitagdo , a “relacdo dos contratos e
Oulros compromissos com servi¢os que importem a diminuicdo de sua capacidade operativa”
(item 4, “i”, do Projeto Basico).

§ 4° Qualquer modificacio no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inqiiestionavelmente, a
alteracdo nio afetar a formulag¢3o das propostas.




