ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MACEIO, ESTADO DE ALAGOAS

RECEBIDO EM:
/2 | OF | orF
/1,;__ .—':4;4,__,;1 . 950523

CONCORRENCIA PUBLICA N.° 07/2017 (26-07-2018) — MUNICIPIO DE MACEIO AL

FM RODRIGUES & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n.® 48.893.226/0001-95, com sede e foro na Rua Hungria, 888 - 1° Andar
- Conj. 11 - Edificio Plantar - Jardim Europa - S0 Paulo/SP - CEP: 01455-905, representada por
seu Representante Legal, Sr. MARCELO SOUZA DE CAMARGO RODRIGUES, brasileiro,
casado, empresario, portador do RG n.° 17.442.234-9 SSP/SP, inscrito no CPF sob o n.°
148.259.988-01, residente e domiciliado na Rua Hungria, 888 - 1° Andar - Edificio Plantar -
Jardim Europa - S&o Paulo/SP - CEP: 01455-905, vem, a presenca dessa Douta Comissio
de Licitac&o, oferecer, com fundamento no artigo 41, §1° da Lei n.° 8.666/93 a presente
IMPUGNAGAO na conformidade das razées que seguem.

1. PRELIMINARMENTE

1.1 DA TEMPESTIVIDADE

A presente insurreicdo € TEMPESTIVA, uma vez que protocolada
mais de 05 (cinco) dias Uteis anteriores a data da abertura da licitagdo, qual seja 26 de julho
de 2018, na Rua Engenheiro Roberto Gongalves Menezes, 71 — Centro — antiga Rua da Praia
- Centro - Macei6 - AL, na sala da Comisséo de Licitag&o, na Agencia Municipal de Regulagéo
de Servicos Delegados - ARSER (Art. 41, §1°, da Lei n.° 8.666/93).

1.2 DA LEGITIMIDADE DA IMPUGNANTE

O direito de impugnar o Edital tem bergo constitucional, eis que o artigo
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5° inciso XXXIV, alinea ‘a’ da Magna Carta, assegura a possibilidade de qualquer pessoa,
fisica ou juridica, requerer a impugnacao ora pretendida pois o citado dispositivo garante o
direito de peticao aos Poderes Publicos, em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso
de poder.

Art. 5°(...)

XXXIV - séo a todos assegurados, independentemente do pagamento
de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

Por sua vez, o § 1°, art. 41 da Lei de Licitagdes assim dispoe:

“Qualquer cidadéo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo
ou irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para abertura dos envelopes de
habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder a
impugnagdo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade
previstano § 1°do art. 113",

Por fim, o item 17 do Edital reconhece o direito de impugnacéo do
referido instrumento ao estabelecer que:

“Qualquer cidadéo é parte legitima para impugnar o presente Edital,
perante a Comissdo Permanente de Licitagdo de Obras e Servigos de
Engenharia = CPLOSE, por irregularidade na aplicagdo da Lei n°
8.666/93, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes
da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo, conforme
preceitua o art. 41, § 1°da Lei 8.666/93”.

1.3 DO PRAZO PARA RESPOSTA DA IMPUGNAGAO

Como regra, a impugnagao ao Edital ndo tem efeito suspensivo em
relagao a realizagdo do certame. Mas, é obrigagdo da comissao de licitagdo respondé-la, no

prazo maximo de 03 (trés) dias Uteis, contados da sua interposicdo junto a Administracéo
Rua Hungria, n° 888, 1° andar, Ed. Plantar, Jardim Europa, Sao Paulo, SP, CEP 01455-000,
Tel.: (11) 2903-9000, Fax (11) 2730-1315,
e-mail: fm@fmrodrigues.com.br / site: www.fmrodrigues.com.br




Publica, como determina o §1°, do artigo 41 da Lei n.° 8.666/93:

Art. 41. A Administragdo néo pode descumprir as normas e condigbes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§1° Qualquer cidad&o é parte legitima para impugnar edital de licitagdo
por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido
ate 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos
envelopes de habilitagdo, devendo a Administragéo julgar e responder
a impugnagdo em até 3 (trés) dias dteis, sem prejuizo da faculdade
prevista no §1° do art. 113.

No caso em concreto, a impugnacao esta sendo interposta no dia
11/07/2017, ou seja, antes do 5° (quinto) dia util que antecede a realizagédo da concorréncia
publica n.° 07/2017.

Dessa forma, a comissao de licitacdo devera apresentar resposta, no
maximo até o dia 14/07/2018 (terceiro dia util ap6s o protocolo da impugnagao), sob pena de
invalidagdo do certame, pois, diante do siléncio restara invidvel a formulagao adequada e

satisfatoria das propostas, como sera devidamente demonstrado.

Isso por que o siléncio injustificado da Administracdo Publica
caracteriza omissdo abusiva, pois, além de restringir a competitividade do certame, ainda
ofende o interesse publico, pois afronta o Principio Constitucional da Publicidade, cuja
finalidade € atribuir transparéncia e permitir o controle e fiscalizagdo do Estado por toda a

coletividade.

Assim, a presente impugnac¢do devera ser respondida, na forma do
§1° do artigo 41 da Lei n.° 8.666/93, sob pena de instaurar-se a ilegalidade, com a
consequente anulagao da Concorréncia Publica n.® 07/2017.

1.4 ESCLARECIMENTO

Ante a pulverizagdo tematica dos itens e subitens relacionados na

presente peca impugnatoéria, bem como a ocorréncia de falhas na numeracdo dos anexos do
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Projeto Basico, a Impugnante optou por transcrever os verbetes ora impugnados, objetivando
a sua correta identificagao.

2. DAS RAZOES QUE MOTIVARAM A PRESENTE IMPUGNAGAO

Trata-se de Licitagdo que sera realizada na modalidade Concorréncia
Publica, cujo objeto € a contratacdo de empresa especializada nos servicos de
Gerenciamento Completo e Continuado do Parque de lluminagao Publica do Municipio de
Maceio.

Ocorre que, o impugnante ao tomar conhecimento do Edital de
Concorréncia Publica n.° 07/2017, e analisar detalhadamente os seus termos, observou a
existéncia de questdes que, se mantidas, continuardo a afrontar sobremaneira os
pressupostos legais insertos na Lei n.° 8.666/1993.

A licitagao constitui um procedimento que se destina precipuamente,
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, garantindo aos
potenciais contratados o respeito aos principios insertos no artigo 3.° da Lei n.° 8.666/1993:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatdrio,

do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Dessa forma, todas as vezes que sdo averiguadas irregularidades ou
mesmo item que possam vir a macular o carater competitivo da licitagdo, cabe a parte
interessada contestar os termos do edital.

3. DOS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS

3.1 SUBITEM 6.2 DO ANEXO Ill DO EDITAL (PROJETO BASICO) - E SUBITEM 4F DO

ANEXO S/N° (DISPOSIGOES ESPECIFICAS DO PROCESSO LICITATORIO) DO
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PROJETO BASICO - EXPERIENCIA TECNICA ALHEIA AO OBJETO

Requer a impugnacao do subitem 6.2 do Anexo Ill do Edital (Proj

Basico) e subitem 4 do Anexo s/n® (Disposicdes Especificas do Processo Licitatério)

Projeto Basico, a seguir transcritos, eis que contém exigéncia manifestamente alheia ao obje

da concorréncia.

fonsd

6.2- Apresentar, na assinatura do contrato, certificado de curso da
NR10 SEP e NR 35 de cada componente da equipe técnica
(responsavel técnico e engenheiros) dentro do prazo de validade, e
aos demais dentro da contratag&o;

)

4(..)

f) Apresentar certificado de curso da NR10SEP e NR 35 de cada
componente da equipe técnica, dentro do prazo de validade.

De fato, a experiéncia técnica de instalar e manter redes de conexao

a internet é absolutamente estranha aos servicos relacionados com as obrigacdes do

responsavel técnico das licitantes, o que torna a ilegal a exigéncia de comprovacao da referida

expertise.

3.1.1 DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA INSERTA NO SUBITEM 6.2 DO ANEXO Ill DO
EDITAL (PROJETO BASICO) — E SUBITEM 4F DO ANEXO S/N° (DISPOSICOES
ESPECIFICAS DO PROCESSO LICITATORIO) DO PROJETO BASICO

O art. 30, que trata da gualificaggo técnica estabelece que podem ser

exigidos dos licitantes a seguinte documentagao:

(.)

Il - comprovacéo de aptidao para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto
da licitagdo, bem como da qualificagio de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;
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(...)
IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

Como se observa, a Lei de Licitagbes ndo permite a exigéncia
encerrada no subitem 6.2 do Anexo Il do Edital (Projeto Basico) e subitem 4 do Anexo s/n°
(Disposicbes Especificas do Processo Licitatério) do Projeto Basico, eis que estranha ao
objeto da concorréncia.

3.1.2 DA MANIFESTA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Se mantida a absurda e ilegal exigéncia, materializada no subitem 6.2
do Anexo lll do Edital (Projeto Basico) e subitem 4 do Anexo s/n° (Disposi¢es Especificas do
Processo Licitatério) do Projeto Basico, o que somente se admite ad argumentandum tantum,
a licitagdo permanecera irremediavelmente viciosa, pois restara frustrado o intuito do
legislador que, ao criar os preceitos da Lei n® 8.666/1993, buscou assegurar a isonomia do
acesso e a competitividade do certame, impondo a Administragdo Publica exigir e aceitar os
documentos estritamente necessarios, como forma de evitar discriminagdes consistentes na
exclusdo de determinados proponentes e a permanéncia de um ou alguns que tenham tido a
fortuna de estar em determinada situagao féatica a época da realizagéo da licitagdo.

De fato, a exigéncia, a par da ilegalidade j& demonstrada, ndo tem
qualquer meérito substancial. Sobre o tema, Marcgal Justen Filho leciona:

"Sempre que estabelecer exigéncia restritiva devera apresentar
fundamento técnico-cientifico satisfatério. Deve evidenciar
motivos técnicos que conduzem a similitude entre o objeto
solicitado e a exigéncia constante do edital.” (Comentarios a Lei
de Licitagoes e Contratos Administrativos, 12° ed., Dialética,

2008, p. 431/432).

Dessa forma, o procedimento licitatorio do subitem 6.2 do Anexo Il do
Edital (Projeto Basico) e subitem 4 do Anexo s/n° do Projeto Basico ndo pode prevalecer, pois
alija do certame, de forma injustificavel, a participagdo de inlmeras empresas com capacidade

de realizar de forma satisfatéria o objeto pretendido pela Administragdo.
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Ante o exposto, requer a revogacgéo do subitem 6.2 do Anexo Il do
Edital (Projeto Basico) e subitem 4 do Anexo s/n° (Disposi¢cbes Especificas do Processo
Licitatério) do Projeto Basico da Concorréncia Publica n.° 07/2017, visando a adequacgao do
referido instrumento aos preceitos da Lei n.° 8.666/93.

3.2 SUBITEM 12.5.2.9 DO ANEXO Il DO EDITAL (PROJETO BASICO) E SUBITEM 2.4.9
DA TABELA DO SUBITEM 10.2.3 DO EDITAL - QUALIFICAGAO TECNICA
DESNECESSARIA A FUNGAO

Requer a impugnagao do subitem 12.5.2.9 do Anexo |l do Edital
(projeto basico), a seguir transcrito, e subitem 2.4.9 da tabela do subitem 10.2.3 do Edital, eis
que contem exigéncia manifestamente desnecessaria aos profissionais da equipe técnica das
licitantes.

(..)

12 - DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO, IMPEDIMENTOS E
DISPOSICOES GERAIS

(..)

12.5. Da qualificagao técnica

(..)

12.5.1. Experiéncia técnica da licitante, comprovada mediante a
apresentacdo de atestados técnico operacional fornecidos por
pessoa juridica de direito publico ou privado emitido em nome da
licitante e, comprovacdo de que a licitante possui na data
prevista para apresentacdo da proposta, pelo menos 1 (um)
engenheiro eletricista, devidamente registrado no CREA, para
atuar como responsavel técnico, detentor de Atestado(s) de
Responsabilidade Técnica, fornecido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, devidamente acompanhado(s) da(s)
respectiva(s) Certiddo (6es) de Acervo Técnico — CAT, emitidas
e registradas pelo CREA, comprovando a execucgio de servigos
de caracteristicas similares e de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior aos considerados

relevantes ao atendimento do objeto desta licitagdo, quais
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sejam:
()

12.5.2.9. Atualizagdo de plano diretor de iluminagdo publica.

Questiona-se nesse ponto a exigéncia de realizacdo da atividade de
“atualizagao de plano diretor de iluminagao publica”, posto que a prépria elaboragdo de um
Plano Diretor de lluminacdo Publica configura tarefa de planejamento publico inerente a
administragdo municipal e contém informagdes que devem ser previamente disponibilizadas
aos interessados no processo licitatério.

Sobre o assunto é oportuno trazer a baila decisGes proferidas pelo
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo:

Secdo de 13-11-13, nos autos do TC-2542.989.13-2, Relatora
Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Na esteira dos argumentos exarados pelos érgéos técnicos da Casa e
pelo d. MPC, entendo que o objeto colocado em disputa, ao condensar
servicos e obras, com a adogao do julgamento pelo menor prego global,
inviabiliza o prosseguimento da licitagdo em tela. Acerca deste aspecto,
convém ressaltar que fica claro que a Administragao local depende de
um plano de desenvolvimento, ndo possuindo um diagndstico com a
cobertura necessaria e com as deficiéncias existentes na rede de
iluminagao publica, transferindo tal responsabilidade a eventual
contratada, sem a elaboragéo, contudo, de um adequado projeto basico,
capaz de atribuir seguranca a formulagéo das propostas de eventuais
interessadas no certame. As alegacgdes ofertadas, sob o ponto de vista
técnico, néo justificam a necessidade de transferéncia, a contratada, da
atribuicdo de formular o “Plano de Desenvolvimento de Iluminacéo
Publica”, que, a meu ver, estaria adstrito a atuagdo da propria
Administracao local, eis que diz respeito a gestdo das politicas publicas
voltadas a iluminagao publica municipal.

Demais disso, da leitura do projeto basico e do memorial descritivo
(Anexo Il), depreende-se que, na tarefa de gerenciamento do sistema

de iluminagdo publica do Municipio de Mairipord, estdo incluidas
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“\.f;

atividades de naturezas distintas, como destacou a SDG, com ‘a
elaboracéo de um Plano de Desenvolvimento de lluminag&o Publica
(subitem 3.1.9), operagéo de sistema de tele atendimento (call center),
softwares para gestdo dos servigos, administragdo de materiais e
equipamentos, elaboragdo de orgamentos, operacionalizagéo,
manutencéo e ampliagdo da rede, além de realizacdo de obras de
melhoramento e ampliagéo do sistema de iluminacao, as quais, embora
correspondam a 60% do valor estimado do contrato, ndo se encontram,
ainda, devidamente especificadas no Projeto Basico, que, a toda
evidéncia, ndo contém todos os elementos essenciais a formulacéo de
propostas”™.

\ Secdo de 16-10-13, nos autos dos processos TC-001993/989/13-6,
TC-002025/989/13-8, TC—-002038/989/13-3 E TC-002043/989/13-6,
Relator e. Conselheiro DIMAS EDUARDO RAMALHO:
“Na verdade, o Plano de Desenvolvimento da lluminacdo Publica
deveria ter sido previamente desenvolvido pela prépria Municipalidade
e suas diretrizes, metas e objetivos deveriam ser apresentadas aos
licitantes, com o escopo de obter a proposta que melhor atenda as
demandas da contratante em relagéo ao nicleo do objeto”

Ademais, a exigéncia de experiéncia em “atualizagdo de plano diretor
de iluminagdo publica” para a qualificacdo técnica encerra o absurdo de sujeitar a
desclassificagdo uma eventual licitante que apresente atestado de gue realizou a prépria
elaboracgéao de Plano Diretor de lluminagéo Publica e ndo sua mera atualizacéo.

3.2.1 DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA INSERTA NO SUBITEM 12.5.2.9 DO ANEXO III

DO EDITAL (PROJETO BASICO) E NO SUBITEM 2.4.9 DA TABELA DO SUBITEM 10.2.3
DO EDITAL

O art. 30, que trata da gualificagdo técnica estabelece que podem ser

exigidos dos licitantes a seguinte documentaco:

()

Il - comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
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e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagéo, e indicagdo das instalacbes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto
da licitagdo, bem como da qualificagéo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

(-)

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,

quando for o caso.

Como se observa, a Lei de Licitagdes ndo permite a exigéncia
encerrada no subitem 12.5.2.9 do Anexo Il do Edital (projeto basico) e no subitem 2.4.9 da
tabela do subitem 10.2.3 do Edital, eis que descabida em face do objeto da concorréncia.

3.2.2 DA MANIFESTA VIOLAGAO AO PRINCiPIO DA ISONOMIA

Se mantida a absurda e ilegal exigéncia, materializada no subitem
12.5.2.9 do Anexo Il do Edital (projeto basico), o que somente se admite ad argumentandum
tantum, a licitagdo permanecera irremediavelmente viciosa, pois restara frustrado o intuito do
legislador que, ao criar os preceitos da Lei n° 8.666/1993, buscou assegurar a isonomia do
acesso e a competitividade do certame, impondo & Administragao Publica exigir e aceitar os
documentos estritamente necessarios, como forma de evitar discriminagées consistentes na
excluséo de determinados proponentes e a permanéncia de um ou alguns que tenham tido a
fortuna de estar em determinada situagdo fética a época da realizacéo da licitacéo.

De fato, a exigéncia, a par da ilegalidade ja demonstrada, nio tem
qualquer mérito substancial. Sobre o tema, Marcal Justen Filho leciona:

"Sempre que estabelecer exigéncia restritiva devera apresentar
fundamento técnico-cientifico satisfatorio. Deve evidenciar
motivos técnicos que conduzem & similitude entre o objeto
solicitado e a exigéncia constante do edital.” (Comentarios a Lei
de Licitagées e Contratos Administrativos, 12° ed., Dialética,

2008, p. 431/432).
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Dessa forma, o procedimento licitatério do subitem 12.5.2.9 do Anexo
Il do Edital (projeto basico) e do subitem 2.4.9 da tabela do subitem 10.2.3 do Edital ndo pode
prevalecer, pois alija do certame, de forma injustificavel, a participacdo de inimeras empresas
com capacidade de realizar de forma satisfatéria o objeto pretendido pela Administragao.

Ante o exposto, requer a revogacéo do subitem 12.5.2.9 do Anexo IlI
do Edital (projeto basico) e do subitem 2.4.9 da tabela do subitem 10.2.3 do Edital da

Concorréncia Publica n.° 07/2017, visando a adequacao do referido instrumento aos preceitos
da Lei n.° 8.666/93.

/’,.3 SUBITEM 4J DO ANEXO S/N° (DISPOSIGOES ESPECIFICAS DO PROCESSO
/ LICITATORIO) DO ANEXO Il DO EDITAL (PROJETO BASICO) — DOCUMENTO DE
HABILITAGAO INEXIGIVEL

Requer a impugnacéo do subitem 4j do Anexo s/n° (Disposicoes
Especificas do Processo Licitatério) do Anexo Ill do Edital (Projeto Basico), a seguir transcrito:

()

) 4(.)
Q\JZKA licitante deverd apresentar como parte integrante da sua

habilitagdo a relagdo dos contratos e outros compromissos com
servigos que importem a diminuicao de sua capacidade operativa;

(..)

A exigéncia estabelecida no subitem acima destacado - que impde ao
licitante apresentar relagdo dos contratos e outros compromissos com obras efou servigos
que importem a diminuicdo de sua capacidade operativa ndo pode prosperar, como sera
sobejamente demonstrado.
3.3.1‘EBA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA INSERTA NO SUBITEM 4J DO ANEXO S/N°
(DISPOSICOES ESPECIFICAS DO PROCESSO LICITATORIO) DO ANEXO Il DO EDITAL
(PROJETO BASICO)

O artigo 31 da Lei n°® 8.666/1993, que estabelece, numerus clausus, a

documentagdo que pode ser exigida pela Administracdo Publica aos licitantes, a titulo de
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comprovagéo da qualificagdo econdmico-financeira, ndo inclui a referida exigida no item sob
ataque O referido dispositivo legal permite que sejam exigidos como documentagdo tao
somente:

Art. 31. A documentacgéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragées contabeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situagéo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por
balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data
de apresentagdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial,
expedida no domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput"
e § 1° do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor
estimado do objeto da contratacéo.

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 a demonstracdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que
tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade.

§ 2° A Administragao, nas compras para entrega futura e na execugao
de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio
da licitagé&o, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo, ou ainda as garantias previstas no § 10 do art. 56 desta Lei,
como dado objetivo de comprovagdo da qualificagdo econdmico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do
contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere
o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratagdo, devendo a comprovacgdo ser feita
relativamente a data da apresentagao da proposta, na forma da lei,

admitida a atualizacdo para esta data através de indices oficiais.
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§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos
assumidos pelo licitante que importem diminuigdo da capacidade
operativa ou absor¢do de disponibilidade financeira, calculada esta em
funcéo do patriménio liquido atualizado e sua capacidade de rotag3o.
§ 5° A comprovacéo de boa situagdo financeira da empresa sera feita
de forma objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo da
licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a
exigéncia de indices e valores nao usualmente adotados para correta
avaliagao de situacdo financeira suficiente ao cumprimento das
obrigagbes decorrentes da licitagao.

O subitem 4J do Anexo s/n° (Disposigdes Especificas do Processo
Licitatério) do Anexo Ill do Edital (Projeto Basico) foi incluido na seara da qualificagdo técnica,
onde também néo tem guarita legal, como se poder constatar pelo contetido do art. 30 da Lei
de Licitagdes.

O art. 30, que trata da gualificacéo técnica estabelece que podem ser
exigidos dos licitantes a seguinte documentagéo:

I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovagéao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagdo, e indicacdo das instalagbes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto
da licitagao, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos:

Il - comprovacgéo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
as informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das
obrigagdes objeto da licitagao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
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quando for o caso.

Como se observa, nenhum dos dispositivos da Segao || (Habilitagao)
da Lei de Licitagdes respalda a exigéncia encerrada no subitem 4J do Anexo s/n° (Disposicoes
Especificas do Processo Licitatorio) do Anexo Il do Edital (Projeto Basico).

3.3.2 DA MANIFESTA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Se mantida a absurda e ilegal exigéncia, materializada no subitem 4J
do Anexo s/n° (Disposi¢des Especificas do Processo Licitatério) do Anexo Il do Edital (Projeto
Basico), o que somente se admite ad argumentandum tantum, a licitagdo permanecera
iremediavelmente viciosa, pois restara frustrado o intuito do legislador que, ao criar os
preceitos da Lei n® 8.666/1993, buscou assegurar a isonomia do acesso e a competitividade
do certame, impondo a Administragdo Publica exigir e aceitar os documentos estritamente
necessarios, como forma de evitar discriminagdes consistentes na exclusio de determinados
proponentes e a permanéncia de um ou alguns que tenham tido a fortuna de estar em
determinada situagéo fatica a época da realizagéo da licitagéo.

De fato, a exigéncia, a par da ilegalidade j& demonstrada, ndo tem
qualquer mérito substancial. Sobre o tema, Margal Justen Filho leciona:

"Sempre que estabelecer exigéncia restritiva devera apresentar
fundamento técnico-cientifico satisfatério. Deve evidenciar
motivos técnicos que conduzem & similitude entre o objeto
solicitado e a exigéncia constante do edital.” (Comentarios a Lei
de Licitagées e Contratos Administrativos, 127 ed., Dialética,
2008, p. 431/432).

Dessa forma, o procedimento licitatério do subitem 4J do Anexo s/n°®
(Disposi¢des Especificas do Processo Licitatério) do Anexo Il do Edital (Projeto Basico) nao
pode prevalecer, pois alija do certame, de forma injustificavel, a participacao de inUmeras
empresas com capacidade de realizar de forma satisfatoria o objeto pretendido pela
Administragao.

Ante o exposto, requer a revogacdo do subitem 4J do Anexo s/n°
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(Disposicdes Especificas do Processo Licitatorio) do Anexo Ill do Edital (Projeto Basico) da

Concorréncia Publica n.° 07/2017, visando a adequagao do referido instrumento aos preceitos

da Lei n.° 8.666/93.

3.4 SUBITENS 9.16.2, 13.3, 13.3.1, 13.3.2, 13.4 E 16 DO EDITAL, SUBITEM 12.6.1.5
DO ANEXO Il DO EDITAL (PROJETO BASICO), ITEM 5 E SUBITENS 5.1, 5.2,
5.3, E 10.1.3.1.1E, DO ANEXO S/N° DO ANEXO Ill DO EDITAL (PROJETO
BASICO) - PROVA DE CONCEITO

Requer a impugnacéao dos subitens 9.16.2, 13.3, 13.3.1, 13.3.2, 13.4

e 16.1 do Edital, subitem 12.6.1.5 do Anexo Ill do Edital (projeto basico), item 5 e subitens
5.1, 5.2, 53 e 10.1.3.1.1e, do Anexo s/n° do Anexo Ill do Edital (projeto basico), a seguir

transcritos, eis que encerram condi¢éo de avaliacdo posterior ao certame e desprovida de

critérios objetivos.

(.-)

9.16.2. Declaragdo formal, em papel timbrado da licitante, que
efetuara em até 05 (cinco) dias Uteis, apos o resultado da licitagao ,
caso sagre-se vencedora, e antes da sua homologacdo e
adjudicacdo, a PROVA DE CONCEITO;

()

13.3. A licitante com a proposta mais bem classificada apés a
ponderacdo mencionada no subitem 13.2, devera realizar, em até
05 dias apds a divulgagdo do resultado da licitagdo, PROVA DE
CONCEITO, nos moldes estabelecidos no item 5 do Anexo PLANO
DE METODOLOGIA E EXECUGAO do Projeto Basico.

13.3.1. A PROVA DE CONCEITO sera realizada por técnicos
indicados pela SIMA, e tera por finalidade verificar se o
sistema/software de telegestdo na prestagdo do(s) servico(s) da
licitante vencedora atende a todas as exigéncias expressas no item
21 do Anexo “Especificagdo Técnica de Materiais” do Projeto
Basico, e, ainda, ao que resta descrito nos subitens 3.1.8.4 e 3.3.5
do projeto Basico.

13.3.2. Verificando a equipe técnica da SIMA que o
sistema/software de gestao do licitante vencedor nao atende a todas
as exigéncias expressas no item 21 do Anexo “Especificagéo
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Tecnica de Materiais” do Projeto Basico, esta sera reprovada na
PROVA DE CONCEITO e, consequentemente, sera convocado o
segundo licitante mais bem classificado no certame para, nos
mesmo prazo e mediante as mesmas condicoes, realizar a PROVA
DE CONCEITO, e assim sucessivamente.

()

14.4. Ultrapassada a PROVA DE CONCEITO, O Superintendente
da SIMA HOMOLOGARA, caso julgue conveniente, a decisdo da
CEL e, em seguida, ADJUDICARA o objeto ao licitante vencedor,
sempre em observancia a ordem de classificagdo, definida segundo
os critérios objetivos de julgamento fixados neste Edital.

(.-)

16.1. Apds julgamento pela CEL da classificagao da(s) licitante(s),
depois de decididos os recursos eventualmente interpostos, bem
como apods a realizagdo da PROVA DE CONCEITO e da regular
homologac&o do resultado e adjudicagdo do objeto da licitagéo, a
licitante vencedora devera assinar o Contrato na SIMA, no prazo de
10 (dez) dias corridos, contados a partir da data da convocacao, que
podera ser prorrogado uma Unica vez, por igual periodo, quando
solicitado pela parte adjudicada durante transcurso do prazo, desde
que por motivo justificado aceito pela Superintendéncia Municipal de
Energia e lluminagao Publica de Maceié — SIMA, conforme § 1° do
art. 64 da Lei 8.666/93.

(--)

12.6.1.5. Declaragao que efetuara em até 05 (cinco) dias uteis, apés
o resultado da licitagdo, caso sagre-se vencedora, a prova de
conceito.

(...

10.1.3.1.1(...)

e) Declaragdo que efetuard em até 05 (cinco) dias Uteis, apds o
resultado da licitag@o, caso sagre-se vencedora, a prova de conceito.
(---)

5. PROVA DE CONCEITO

5.1. Declarado melhor classificado nesta Concorréncia, e
consequentemente sagrada vencedora, a licitante devera no
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prazo maximo de até 05 (cinco) dias Uteis realizar prova de
conceito, nos seguintes termos:

5.2. Devera o licitante classificado em primeiro lugar, realizar a
apresentacdo técnica do sistema/software e de telegestido na
prestacao do servigo, a Diretoria Técnica da SIMA, de modo a
comprovar a sua funcionalidade e atendimento aos requisitos
necessarios ao funcionamento do sistema e a execucio dos
servigcos a serem prestados, nos termos estabelecidos do projeto
basico, item 21 do Anexo “Especificagéo Técnica de Materiais”, e,
ainda, ao que resta descrito nos subitens 3.1.8.4 e 3.3.5 do projeto
Basico, considerando de forma discricionarias o interesses da
administracao.

5.3. O n&o atendimento dos requisitos técnicos necessarios, apos
a prova de conceito do sistema/software, implicara da
desclassificagao do licitante, devendo ser chamado de imediato o
licitante segundo colocado para realizar a referida prova, e assim
sucessivamente, até que sejam atendidos e comprovados pelo(s)
licitantes(s) 0s requisitos  técnicos necessarios a
operacionalizagao do sistema.

(..)

12.14.4.3. PROVA DE CONCEITO

12.14.4.3.1. Declarado melhor classificado nesta Concorréncia, e
consequentemente sagrada vencedora, a licitante devera no
prazo maximo de até 05 (cinco) dias Uteis realizar prova de
conceito, nos seguintes termos:

a) Devera o licitante classificado em primeiro lugar, realizar a
apresentacao técnica do sistema/software e de telegestido na
prestacédo do servigo, a Diretoria Técnica da SIMA, de modo a
comprovar a sua funcionalidade e atendimento aos requisitos
necessarios ao funcionamento do sistema e a execugdo dos
servicos a serem prestados, nos termos estabelecidos do projeto
basico, considerando de forma discricionaria aos interesses da
administragdo.

b) O nao atendimento dos requisitos técnicos necessarios, apds
a prova de conceito do sistema/software, implicaréd da
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desclassificagao do licitante, devendo ser chamado de imediato o
licitante segundo colocado para realizar a referida prova, e assim
sucessivamente, até que sejam atendidos e comprovados pelo(s)
licitantes(s) os requisitos  técnicos necessarios a
operacionalizagao do sistema.

De fato, o texto acima n&o apresenta qualquer par@metro objetivo para
a avaliag&o dos sistemas de gestéo e telegestdo das licitantes. Diga-se de passagem, uma
avaliagdo posterior ao processo licitatorio do tipo “técnica e prego”.

3.4.1 DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA INSERTA NOS SUBITENS 9.16.2, 13.3, 13.3.1,
13.3.2, 13.4 E 16 DO EDITAL, SUBITEM 12.6.1.5 DO ANEXO Il DO EDITAL (PROJETO
BASICO), ITEM 5 E SUBITENS 5.1, 5.2, 5.3, 10.1.3.1, 10.1.3.1.1E, DO ANEXO S/N° DO
ANEXO Ill DO EDITAL (PROJETO BASICO)

O inciso VIl do art. 40 da Lei de Licitagdes & expresso ao prescrever
que os critérios para julgamento devem ter disposi¢oes claras e parametros objetivos:

=)

Art. 40.

()

VIl - critério para julgamento, com disposicoes claras e parametros
objetivos;

(-.)

Ora, o rigor do mandamento legal ndo pode ser atenuado, mas,
ampliado, quando se trata de procedimento posterior a licitagdo, na qual era de se esperar
n&o remanescer sombra de dlvida quanto a capacidade técnica da licitante vencedora e da
adequabilidade de suas ferramentas de gestéo.

Como se observa, a Lei de Licitagdes ndo permite a exigéncia
encerrada nos subitens 9.16.2, 13.3, 13.3.1, 13.3.2, 13.4 e 16.1 do Edital, subitem 12.6.1.5 do
Anexo lll do Edital (projeto basico), item 5 e subitens 5.1, 5.2, 5.3 e 10.1.3.1.1e, do Anexo s/n°®
do Anexo |l do Edital (projeto basico), eis que inquinado esta pelos vicios da subjetividade e

do julgamento pos licitatorio.
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De fato, causa espécie a exigéncia de uma “Prova de Conceito” apds
declarado o vencedor de uma licitagdo na modalidade técnica e prego, cujo objeto demanda
metodologia predominantemente intelectual, estando os requisitos suficientemente
estabelecidos no Projeto Béasico e exaustivamente demonstrados nas propostas técnicas dos
licitantes.

3.4.2 DA MANIFESTA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Se mantida a absurda e ilegal exigéncia, materializada no subitem em
questao, o que somente se admite ad argumentandum tantum, a licitagdo permanecera
iremediavelmente viciosa, pois restara frustrado o intuito do legislador que, ao criar os
preceitos da Lei n® 8.666/1993, buscou assegurar a isonomia do acesso e a competitividade
do certame, impondo a Administragéo Publica utilizar critérios de julgamento objetivos, como
forma de evitar a possibilidade de erros de avaliagdo que possam prejudicar determinados
proponentes em detrimento de outros.

Dessa forma, o procedimento licitatorio dos dispositivos ora
impugnados n&o pode prevalecer, pois pode por razées subjetivas impedir a contratacdo de
empresas que tenham apresentado a melhor proposta técnica e econdémica para realizar de
forma satisfatéria o objeto pretendido pela Administragao.

Ante o exposto, requer a revogacao dos subitens 9.16.2, 13.3, 13.3.1,
13.3.2, 13.4 e 16.1 do Edital, subitem 12.6.1.5 do Anexo lll do Edital (projeto basico), item 5
e subitens 5.1, 5.2, 5.3 e 10.1.3.1.1e, do Anexo s/n° do Anexo Ill do Edital (projeto basico) da
Concorréncia Publica n.° 07/2017, visando a adequag&o do referido instrumento aos preceitos
da Lei n.° 8.666/93.

3.5 SUBITEM 4.2.3 DO EDITAL-PROIBIGAO DE CONSORCIO

Requer a impugnacéao do subitem 4.2.3 do edital, a seguir transcrito,
eis que encerra vedagao em desacordo a legislacgao vigente.

()

4.2. Nao poderao participar da presente licitagéo:
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(...)

4.2.3. As empresas em consorcio ou associacio;

A vedacdo inserta no subitem 4.2.3 do Edital é ilicita eis que nao
acompanhada de fundamentagéao, conforme sera demonstrado.

3.5.1 DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA INSERTA NO SUBITEM 4.2.3 DO EDITAL

Diz o art. 33 da Lei de Licitagoes:

Art. 33. Quando permitida na licitagao a participagao de empresas em

consércio, observar-se-30 as seguintes normas:

()

Mas, a locucdo “quando permitida” indica que a permissdo ou a
vedagao depende de ato administrativo discricionario, o que obriga a Administragéo a motivar
sua decisao. Afinal, ha situacdes em que a presenca de consoércios em processos licitatério
contribui para elevar a competitividade, como no presente caso. Por essa razio, ndo pode
haver a vedagao pretendida no presente caso.

LUCAS ROCHA FURTADO destaca que "A Lei n° 8.666/93 admite a
participacdo de empresas consorciadas em contratos administrativos, sendo essa uma forma
de suprir algum requisito — sobretudo aqueles relacionados a qualificagéo técnica - que faltaria
a alguma, algumas ou eventualmente a todas as empresas. A possibilidade de formacéo de
consoércios permite que as empresas somem suas experiéncias e possam atender as
exigéncias editalicias ampliando a competitividade de licitagbes para as contratagbes de
grande vulto" (Curso de Licitagbes e Contratos Administrativos, 42 ed., Forum, 2012, p. 207).

CARLOS ARI SUNDFELD defende o0 mesmo entendimento. Segundo
o doutrinador, "Na licitagcdo, deve-se sempre buscar a maxima competitividade, através de
condigcbes que permitam a maxima afluéncia de licitantes. Por isso, sobretudo quando a
contratacdo & de porte elevado ou envolve mliltiplas especialidades, deve-se admitir o
consoércio, viabilizando a participagdo de pessoas que, isoladas, ndo teriam capacitagéo
suficiente para concorrer" (Licitagdo e Contrato Administrativo, 22 ed., Malheiros, 1995, p.

131).
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A obrigagdo de fundamentar a eventual vedagéo a participagao de

empresas em consorcio foi definitivamente consagrada apds decisdo do TCU no Acérdao
2.831/2012:

EMENTA:

"REPRESENTACAO COM PEDIDO DE CAUTELAR. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM LICITACAO PARA CONSTRUGCAO,
RECUPERACAQO E ALARGAMENTO DE PONTES RODOVIARIAS
NA BR 429/RO. ACATAMENTO DAS JUSTIFICATIVAS
APRESENTADAS PELO DNIT. INDEFERIMENTO DA CAUTELAR.
NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVAS
TECNICAS E ECONOMICAS MAIS ROBUSTAS QUANDO DA
INADMISSAO DE CONSORCIO DE EMPRESA. PROCEDENCIA
PARCIAL. CIENCIA A AUTARQUIA" (Plenario, rel. Min. ANA
ARRAES, DOU 17.10.2012). (Grifos aditados).

Como se observa, o ordenamento juridico patrio ndo permite a
vedagéo encerrada no subitem 4.2.3 do Edital, eis que inquinado esta pelo vicio insanavel da
auséncia de fundamentacgao.

3.5.2 DA MANIFESTA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Se mantida a ilegal vedagao constante do subitem em questao, a
licitagdo restara maculada pelo efeito de um ato administrativo nulo que prejudica a isonomia
de acesso e a competitividade do certame, frustrando o intuito do legislador ao criar os
preceitos da Lei n° 8.666/1993.

Ante o exposto, requer a revogacdo do subitem 4.2.3 do Edital da
Concorréncia Publica n.° 07/2017, visando a adequagao do referido instrumento aos preceitos
da Lei n.° 8.666/93.

3.6 SUBITEM 9.19.1.B DO EDITAL - INDICE DE ENDIVIDAMENTO (PASSIVO
CIRCULANTE)
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Requer a impugnagdo do subitem 9.19.1.b do Edital, a seguir
transcrito, eis que encerra limite em desacordo a legislagao vigente.

/
9.19.1 (...) /
b) IE = Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo<0,50:
() |

-

O indice de endividamento imposto pelo dispositivb ora impugnado
destoa dos valores tipicos praticados pelo mercado e, ndo havendo justificativa, viola
frontalmente o disposto no art. 31 da Lei n° 8.666/1993.

E cedigo, e consta de documentos do TCU, que se observa na maioria
das licitagdes de grande porte em todo territério nacional a adogdo de indices de
endividamento que variam de 0,8 (zero virgula oito) a 1,0 (um).

3.6.1 DA ILEGALIDADE DO iNDICE EXIGIDO NO SUBITEM 9.19.1.B DO EDITAL

A Lei 8.666/93 estabelece, de forma taxativa, os documentos que
podem ser exigidos pela Administragdo Publica, para fins de habilitacdo das licitantes.

Qualquer exigéncia a mais configura-se restrigdo da competicédo. O doutrinador Margal Justen
Filho, entende que:

“O elenco dos artigos 28 a 31 deve ser reputado como maximo e nédo

como minimo. Ou seja, ndo ha imposicdo legislativa a que a
Administracao, em cada licitagao, exija a comprovacgao integral quanto
a cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital

ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar

menos.”

Esse &, inclusive, o entendimento da Corte de Contas, senao veja-se:

“Suméario: REPRESENTAGAO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
PREGAO PRESENCIAL. RESTRIGAO AO CARATER
COMPETITIVO. ANULACAO DO CERTAME. DETERMINAGOES.

COMUNICACOES.
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1. Nao é licita, em processo de licitagdo, a exigéncia da chamada
“carta de solidariedade”, uma vez que restringe o carater competitivo
do certame.

2. No certame licitatorio, os documentos que podem ser exigidos
quanto a habilitagédo juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo
econdmico-financeira, regularidade fiscal e prova de
cumprimento do disposto no inciso XXXIlI do art. 7° da
Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos
artigos 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993.

3. O edital de licitagdo somente podera exigir qualificacdes técnicas
econdmicas que sejam indispensaveis a garantia do cumprimento da
obrigag&o. (TC 008.109/2008-3 — Plenario)” (Grifos aditados).

A escolha do atipico valor de 0,5 como limite maximo para o indice de
endividamento ndo foi objeto de fundamentagdo. O Municipio se limitou a incluir uma
observagdo genérica que serviria para qualquer valor. Veja-se:

“Tais indices se fazem necessario, pois em ambas as circunstancias,
as empresas vencedoras se veem obrigadas a imobilizar volumosas
importancias tanto em nivel de equipamentos e veiculos como em
materiais, sendo, portanto, imprescindivel a comprovacio de boa
saude financeira com capacidade para necessarios endividamentos,
ndo sendo aconselhavel que a administragdo corra riscos de
inadimpléncia dos contratados por incapacidade de assumir novos
dnus derivados dos contatos.”

Sobre a fixag&o de indices econémicos ndo usuais e sem justificativas,
o TCU ja se pronunciou (Acérdao n. 170/2007), tendo o plenario da corte de contas decidido
que:

‘auséncia de justificativa para os valores fixados para os indices
contabeis de qualificagdo econdmico-financeira, o que também esta
em desacordo com a Lei de Licitagdes, que estabelece, em seu art.
31, § 5% que tais indices devem estar devidamente justificados no

processo administrativo que tenha dado inicio ao procedimento
Rua Hungria, n° 888, 1° andar, Ed. Plantar, Jardim Europa, S&o Paulo, SP, CEP 01455-000,
Tel.: (11) 2903-9000, Fax (11) 2730-1315,
e-mail: fm@fmrodrigues.com.br/ site: www.fmrodrigues.com.br




licitatério, sendo vedada a exigéncia de indices e valores nio
usualmente adotados para a correta avaliagdio da situagio
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagées decorrentes
da licitagao”.(Grifos aditados).

O proprio Municipio de Maceié em certames atuais e de épocas
remotas nao utilizou um indice de endividamento de valor maximo tdo reduzido.

Exemplo recente e incontestavel é o da minuta-do Edital da PPP

(Parceria Publico - Privada), cujo objeto é a “operagéo, expans3o. modernizacio, otimizacio.

manutencao e gestdo da rede de iluminagio publica do Municipio de Maceid”. O referido

Edital, mesmo prevendo uma concessdo administrativa a viger por 30 (trinta) anos, com a
transferéncia a terceiros da plena gestéo da lluminacdo Publica do Municipio. ndo incorreu na
ilegalidade, sob comento.

Mesmo sendo um contrato com execugéo ao longo de 30 anos e
de elevada monta, no Edital da PPP Municipio decidiu que o valor maximo do indice de
endividamento é 1,0!

O Edital da PPP, acima comentado, pode ser obtido e/ou validado a
partir do sitio da SIMA — SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE ENERGIA E ILUMINACAO
PUBLICA, por meio do link web: http.//www.maceio.al.gov.br/downloads/ppp-iluminacao-

publica-concessao-administrativa-da-operacao-expansao-modernizacao-otimizacao-

manutencao-e-gestao-da-rede-de-iluminacao-publica-do-municipio-de-maceio/.

3.6.2 DA MANIFESTA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Se mantida o indice de endividamento previsto no subitem 9.19.1.b, a
licitag@o restara irremediavelmente viciada por ilegalidade com potencial de beneficiar um ou
alguns licitantes em detrimentos da maioria, situagdo em que a Administragdo estaria
abdicando dos principios da isonomia de acesso e da competitividade, frustrando, assim, o
intuito do legislador ao criar os preceitos da Lei n® 8.666/1993.

Ante o exposto, requer a modificagdo do subitem 9.19.1.b do Edital da

Concorréncia Publica n.° 07/2017, para que seja adotado como indice de endividamento
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menor ou igual a 1,0, adequando-se, assim, o referido instrumento aos preceitos da Lei n.°
8.666/93.

3.7 SUBITEM 3.1.3.6 DO ANEXO IIl DO EDITAL (PROJETO BASICO) — AUSENCIA
DE INFORMAGOES IMPRESCINDIVEIS

Requer a impugnagdo do subitem 3.1.3.6 do Anexo Il do Edital
(Projeto Basico), a seguir transcrito, eis que estabelece obrigagdo para a futura contratada
sem fornecer documento mencionado (Plano Diretor de lluminagdo Publica) que contém
informacGes essenciais a orcamentacdo e precificagéo dos servigos que compdem o objeto
da licitagao:

()

3.1.3.6. Promover a substituicido sistematica das fontes de
iluminagcdo sempre que a mesma atingir 98% de sua vida util,
visando manter adequadas as caracteristicas definidas no Plano
Diretor de lluminagao Publica para o MUNICIPIO, para o local do
ponto;

O Plano Diretor de lluminagédo Publica néo foi disponibilizado junto
com o instrumento licitatorio, restando impossibilitado para os licitantes a correta
orcamentacdo dos servigos, eis que sdo desconhecidas “as caracteristicas definidas no
Plano Diretor de lluminag&o Publica para o MUNICIPIO”.

3.7.1 DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA INSERTA NO SUBITEM 3.1.3.6 DO ANEXO Ill DO
EDITAL (PROJETO BASICO)

O dispositivo impugnado esta em desacordo com o inciso Xl do art. 6°
da Lei de Licitagbes, especialmente a alinea ‘d’, segundo a qual o documento deve fornecer:

d) informacgdes que possibilitem o estudo e a dedugdo de métodos
construtivos, instalagées provisorias e condigdes organizacionais para
a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execugao;

()
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Fere os todos os principios constitucionais, inclusive da razoabilidade
e da moralidade, pretender que uma proposta técnica de engenharia deva ser produzida sem
informacdes téo basicas e, principalmente, disponiveis no Orgao gestor municipal. Nao ha
que se falar em coletar a universalidade das informacées tao-somente na visita técnica, eis
que se trata de tarefa impossivel.

3.7.2 DA MANIFESTA VIOLAGCAO AO PRINCIiPIO DA ISONOMIA

Se mantida o subitem 3.1.3.6 do Anexo Il do Edital (Projeto Basico),
a licitagdo permanecera irremediavelmente viciosa, pois restara frustrado o intuito do
legislador que, ao criar os preceitos da Lei n® 8.666/1993, buscou assegurar a isonomia do
acesso e a competitividade do certame, impondo & Administragdo Publica disponibilizar as
informacGes uteis de que disponha, como forma de evitar que determinados proponentes
sejam prejudicados e outros tanto beneficiados.

Ante o exposto, requer a revogagao do subitem 3.1.3.6 do Anexo 1l do
Edital (Projeto Basico) da Concorréncia Publica n.° 07/2017 ou a disponibilizagdo do Plano
Diretor de lluminagdo Publica aos licitantes, com a retificagdo do Edital e a consequente
devolugéao do prazo, visando a adequagéo do certame aos preceitos da Lei n.° 8.666/93.

3.8 SUBITEM 3.1.5.1 DO ANEXO Ill DO EDITAL (PROJETO BASICO) - EXIGENCIA
INCOMPATIVEL COM O OBJETO DA LICITAGAO

Requer a impugnagdo do subitem 3.1.5.1 do Anexo Il do Edital
(projeto basico), a seguir transcrito, eis que contém exigéncia manifestamente incompativel
com o objeto da licitagio.

()

3.1.5.1. Para manutencéo da continuidade dos servigos de iluminagéao
publica em todos os logradouros do MUNICIPIO fica estabelecido que
a CONTRATADA, realizara os servigos relativos de pequenas podas
de arvores para desobstrugdo da iluminacdo, seguranca e
preservacéo das redes de energia exclusivas da iluminagéo publica.
Este servigo consiste no fornecimento de equipamento e mao de obra,

inclusive_engenheiro agrénomo pertencente ao quadro técnico da
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licitante;

Questiona-se nesse ponto a exigéncia da inclusdo de engenheiro
agrénomo na equipe técnica da futura contratada, fato que impacta no calculo do prego a ser
ofertado na licitagdo. De fato, o proprio dispositivo menciona que o servigo inclui “pequenas
podas de arvores’, atividade essa que ndo apresenta complexidade que torne necessaria o
emprego de um engenheiro agrbnomo. Ademais, se trata de atividade com consolidada

padronizac¢&o e rotineira na seara da manutengao de sistemas de iluminagao publica.

3.8.1 DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA INSERTA NO SUBITEM 3.1.5.1 DO ANEXO Ill DO
EDITAL (PROJETO BASICO)

O art. 30, que trata da qualificacdo técnica estabelece que podem ser

exigidos dos licitantes a seguinte documentacao:

(...)

Il - comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagao, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realiza{;é'o do objeto
da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

(...)

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

Como se observa, a Lei de Licitagbes ndo permite a exigéncia
encerrada no subitem 3.1.5.1 do Anexo IIl do Edital (projeto basico), eis que descabida em

face do objeto da concorréncia.
3.8.2 DA MANIFESTA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Se mantida a absurda e ilegal exigéncia, materializada no subitem
3.1.5.1 do Anexo lll do Edital (projeto basico), o que somente se admite ad argumentandum

tantum, a licitagéo permanecera irremediavelmente viciosa, pois restara frustrado o intuito do
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legislador que, ao criar os preceitos da Lei n° 8.666/1993, buscou assegurar a isonomia do
acesso e a competitividade do certame, impondo a Administragdo Publica exigir e aceitar os
recursos estritamente necessarios a execugéo do objeto do certame, como forma de evitar
discriminagdes consistentes na exclusao de determinados proponentes e a permanéncia de

um ou alguns que tenham tido a fortuna de estar em determinada situacdo fatica a época da

realizacédo da licitacdo.

De fato, a exigéncia, a par da ilegalidade ja demonstrada, n3o tem
qualquer mérito substancial. Sobre o tema, Margal Justen Filho leciona:

"Sempre que estabelecer exigéncia restritiva devera apresentar
fundamento técnico-cientifico satisfatério. Deve evidenciar
motivos técnicos que conduzem a similitude entre o objeto
solicitado e a exigéncia constante do edital.” (Comentarios a Lei
de Licitac6es e Contratos Administrativos, 12° ed., Dialética,
2008, p. 431/432).

Dessa forma, o exigéncia contida no subitem 3.1.5.1 do Anexo Il do
Edital (projeto basico) ndo pode prevalecer, pois tem potencial para alijar do certame, em face
da formag&o de prego superior ao necessario, a participagdo de inUmeras empresas com
capacidade de realizar de forma satisfatéria o objeto pretendido pela Administracso.

Ante o exposto, requer a modificagdo do subitem 3.1.5.1 do Anexo IlI
do Edital (projeto basico) da Concorréncia Publica n.° 07/2017, visando a adequacao do
referido instrumento aos preceitos da Lei n.° 8.666/93.

3.9 SUBITENS 12.16.3.5 E 12.17.8 DO EDITAL E SUBITEM 3.6.B DO ANEXO S/N° (PLANO
DE METODOLOGIA E EXECUGAO DOS SERVIGOS) DO ANEXO Il DO EDITAL
(PROJETO BASICO) — CONDIGAO ILEGAL DE INEXEQUIBILIDADE

Requer a impugnagéo dos subitens 12.17.8 e 12.16.3.5 do Edital e
subitem 3.6.b do Anexo s/n° (Plano de Metodologia e Execugao dos Servigos) do Anexo Il do
Edital (Projeto basico), a seguir transcritos, eis que contém condigdo ilegal para decretacdo
da inexequibilidade de propostas de licitantes.
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()

12.16.3.5. Apresentar prec¢o global acima do maximo estabelecido
ou manifestamente inexequivel, assim considerado de acordo com
o item 3.6, ‘b’ do Anexo - do Projeto Basico ou cujas planilhas
orgamentarias contenhamdivergéncias quanto aos quantitativos e as
respectivas composicdes indicadas;

(..)

12.17.8. Sera desclassificada a licitante que apresentar Proposta
de Pregos superior ao or¢ado pelo municipio ou inferior a 30% do
valor estimado pela Administracdo Publica, sendo o mesmo
considerado inexequivel.

()

3.6. Serao desclassificadas as propostas que apresente qualquer
oferta de vantagem ndo prevista neste Edital, nem preco ou
vantagem baseada nas propostas das demais licitantes.
Ocorrendo estas hipoteses serdo as propostas desclassificadas,
bem como as que:

(...

b) Forem Inexequiveis, assim consideradas as propostas cujos
valores sejam superiores ao or¢ado pelo municipio ou inferior a
30% do valor estimado pela Administracdo Publica, sendo o

mesmo considerado inexequivel.

Questiona-se nesse ponto o estabelecimento de condigdo equivocada
para avaliacdo de inexequibilidade da proposta de prego dos licitantes em licitacdo na
modalidade técnica e preco.

3.91 DA ILEGALIDADE DA CONDIGAO DE INEXEQUIBILIDADE INSERTA NOS
SUBITENS 12.17.8 E 12.16.3.5 DO EDITAL E NO SUBITEM 3.6.B DO ANEXO S/N° (PLANO
DE METODOLOGIA E EXECUGAO DOS SERVIGOS) DO ANEXO Iil DO EDITAL
(PROJETO BASICO)

E certo que 0 § 1° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 regula a desqualificagdo

de propostas por inexequibilidade no caso de licitagées na modalidade menor preco:
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Art. 48. Serdo desclassificadas:

(..)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagées de menor prego
para obras e servigcos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: -

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela administragéo, ou

b) valor orgado pela administragéo.

Contudo, o inciso Il do caput do referido artigo contem regramento que
abrange todas as modalidades de licitages.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que o0s custos dos insumos sé&o
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sao compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitago. (grifos aditados).

E cedigo que as licitagdes concebidas na modalidade técnica e prego
tendem a induzir a apresentacéo de propostas com menor possibilidade de oferta de precos
reduzidos do que os certames com a modalidade menor preco. Ora, como, entdo, arbitrar a
possibilidade de um desconto de até 70% do valor orgado pela administrag&o?

Entdo, configura-se a seguinte situagio:

1) O Edital estabelece critérios subjetivos para a proposta Técnica,
inclusive com a aberracdo de uma prova de conceito a ser
realizada apds o certame, prova essa que coloca o poder decisoério

no préprio érgdo operativo da Prefeitura.
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2) O Edital, ao mesmo tempo que retira a objetividade da pontuacao
técnica, permite afundamento de prego da ordem de até 70% do
prego orgado pelo municipio.

E evidente a ilegalidade, pela violagdo aos preceitos da Lei de
LicitagGes. Mas, € igualmente evidente a violagao aos principios constitucionais da legalidade,
da moralidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.

3.9.2 DA MANIFESTA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Se mantida a absurda e ilegal exigéncia, materializada nos subitens
12.17.8 e 12.16.3.5 do Edital e no subitem 3.6.b do Anexo s/n° (Plano de Metodologia e
Execucado dos Servigos) do Anexo Il do Edital (Projeto basico), o que somente se admite ad
argumentandum tantum, a licitagdo permanecera irremediavelmente viciosa, pois restara
frustrado o intuito do legislador que, ao criar os preceitos da Lei n° 8.666/1993, buscou
assegurar a isonomia do acesso e a competitividade do certame, impondo & Administragéo
Publica manter-se na estrita legalidade, como forma de evitar discriminagdes prejudiciais ao
interesse publico, como a exclusdo de determinados proponentes que podem formar seus
precos a partir da eficiéncia administrativa e da expertise, privilegiando outros eventuais
participantes desprovidos de capacidade técnica.

Dessa forma, o exigéncia contida nos subitens 12.17.8 e 12.16.3.5 do
Edital e no subitem 3.6.b do Anexo s/n° (Plano de Metodologia e Execugéo dos Servigos) do
Anexo Ill do Edital (Projeto basico) ndo pode prevalecer, pois tem potencial para alijar do
certame, em face da possibilidade da apresentagao de propostas inexequiveis, a participagéo
de inimeras empresas com capacidade de realizar de forma satisfatoria o objeto pretendido
pela Administragao.

Ante o exposto, requer a modificacdo do subitens 12.17.8 e 12.16.3.5
do Edital e do subitem 3.6.b do Anexo s/n° (Plano de Metodologia e Execugdo dos Servigos)
do Anexo lll do Edital (Projeto basico) da Concorréncia Publica n.° 07/2017, visando a
adequacao do referido instrumento aos mandamentos da Lei n.° 8.666/93 e aos principios
constitucionais que informam o Direito Administrativo.

3.10 SUBITEM SEM NUMERO DO ANEXO Il DO EDITAL (PROJETO BASICO) QUE
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SUPOSTAMENTE APRESENTA QUANTITATIVO DE PONTOS LUMINOSOS DO PARQUE
DE ILUMINAGAO PUBLICA DO MUNICIiPIO

Requer a impugnacéo do anexo do Projeto Basico que apresenta o
numero de pontos de iluminagdo publica. A informag&o ali constante & insuficiente para a
elaboragéo das propostas técnica e econdmico-financeira. Na tabela constante do referido
anexo ndo consta a quantidade de lampadas por tipo e poténcia como ocorre com todas as
licitagbes do planeta. O municipio apresenta apenas o quantitativo geral de lampadas por
regiao administrativa e total.

Sem os tipos e poténcia é impossivel realizar calculos de custos da
operagdo e manutengéo, calcular o potencial de economia de energia, dentre outros
obstaculos intransponiveis.

Ademais, a ultima licitagédo desse Objeto, definia o nimero de pontos
luminosos em pouco mais de 50mil. O projeto de PPP, ainda n3o licitado, trata de 55 mil
pontos. Enquanto esse Edital considera 71.172 pontos luminosos, sem a descrigdo de tipo e
poténcia, o que inviabiliza qualquer estudo para uma Proposta Técnica.

Parece estranho que um Municipio que dispdes de contrato de gestio
ha mais de uma década, que afirma ter um plano diretor a ser atualizado e que conta com um
cadastro georreferenciado, ndo coloque a disposicdo informagéo tdo importante para a
competitividade da licitagao.

3.10.1 DA ILEGALIDADE DO SUBITEM SEM NUMERO DO ANEXO Il DO EDITAL
(PROJETO BASICO) QUE SUPOSTAMENTE APRESENTA QUANTITATIVO DE PONTOS
LUMINOSOS DO PARQUE DE ILUMINAGAO PUBLICA DO MUNICIPIO

O Projeto Basico, ESPECIALMENTE QUANTO AO SUBITEM QUE
SUPOSTAMENTE APRESENTA QUANTITATIVO DE PONTOS LUMINOSOS DO PARQUE
DE ILUMINAGCAO PUBLICA DO MUNICIPIO, esta em desacordo com o inciso XI do art. 6° da

Lei de Licitagdes, especialmente a alinea ‘d’, segundo a qual o documento deve fornecer:

d) informagbes que possibilitem o estudo e a dedugdo de métodos

construtivos, instalagdes provisorias e condigdes organizacionais para
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a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execugéo;

()

Fere os todos os principios constitucionais, inclusive da razoabilidade
e da moralidade, pretender que uma proposta técnica de engenharia deva ser produzida sem
informagdes tdo basicas e, principalmente, disponiveis no Orgao gestor municipal. Ndo ha
que se falar em coletar a universalidade das informagdes tdo-somente na visita técnica, eis
que se trata de tarefa impossivel.

3.10.2 DA MANIFESTA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Se mantido o atual Projeto Basico, ESPECIALMENTE QUANTO AO
SUBITEM QUE SUPOSTAMENTE APRESENTA QUANTITATIVO DE PONTOS
LUMINOSOS DO PARQUE DE ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO, a licitagdo
permanecera irremediavelmente viciosa, pois restara frustrado o intuito do legislador que, ao
criar os preceitos da Lei n° 8.666/1993, buscou assegurar a isonomia do acesso e a
competitividade do certame, impondo a Administragdo Publica disponibilizar as informagdes
Uteis de que disponha, como forma de evitar que determinados proponentes sejam
prejudicados e outros tanto beneficiados.

Obviamente, existem empresas do ramo de prestacdo de servicos de
iluminagdo publica que tem a informacgao detalhada do parque de iluminagdo publica de
Maceio6.

Ante o exposto, requer a reformulagdo de todo o Projeto Basico,
ESPECIALMENTE QUANTO AQO SUBITEM QUE SUPOSTAMENTE APRESENTA
QUANTITATIVO DE PONTOS LUMINOSOS DO PARQUE DE ILUMINACAO PUBLICA DO
MUNICIPIO, com a inclusdo da informagdo do nimero de pontos por tipo e poténcia de
lampadas, bem como todas as informagdes pertinentes, seguindo-se a republicagao do Edital
da Concorréncia Publica n.° 07/2017 e a devolugao do prazo, visando a adequacédo do
certame aos preceitos da Lei n.° 8.666/93.

3.11 SUBITEM 4B DO ANEXO S/N° (DISPOSIGOES ESPECIFICAS DO PROCESSO
LICITATORIO) DO ANEXO Il DO EDITAL (PROJETO BASICO) - QUALIFICAGAO

TECNICA DESNECESSARIA AO OBJETO DA LICITAGAO
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Requer a impugnagdo do subitem 4b do Anexo s/n°® (Disposicdes
Especificas do Processo Licitatério) do Anexo Il do Edital (Projeto Basico), a seguir
transcrito,, eis que contém exigéncia manifestamente desnecessaria aos profissionais da
equipe técnica das licitantes.

(...)

4 DOCUMENTOS NECESSARIOS A DEMONSTRACAO DA
CAPACIDADE TECNICA

(--)

b) Comprovacao de que a licitante possui na data prevista para
apresentacgao da proposta, pelo menos 1 (um) engenheiro civil e
1 (um) engenheiro de seguranga do trabalho.

()

Questiona-se nesse ponto a exigéncia de alocagdo 1 (um) engenheiro
civil, recurso esse desnecessario realizagido das atividades que compdem o objeto da
licitagdo.

Ademais, a exigéncia esta em desacordo com o subitem 9.14 ‘c.3’ do
Edital, que estabelece:

9.14. Deverao ser apresentados no Envelope n° 01, os seguintes
documentos que comprovam a QUALIFICACAO TECNICA da
licitante:

a) CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL:

a.1) Comprovag@o do registro ou inscricdo na entidade
profissional competente, referente ao profissional indicado para
execucéo dos servigos;

a.2) A comprovacgéo de experiéncia, por meio de atestados de
capacidade técnica em nome do profissional, devidamente
acompanhada da Certidao de Acervo Técnico (CAT), que
comprove aptiddo ou experiéncia anterior do profissional para
execucao dos servigos cujas especificagbes sejam conforme a

regra inserta nos subitens 12.5.2.1 a 12.5.2.9 do Anexo Il do
Rua Hungria, n° 888, 1° andar, Ed. Plantar, Jardim Europa, Sao Paulo, SP, CEP 01455-000,
Tel.: (11) 2903-9000, Fax (11) 2730-1315,
e-mail: fm@fmrodrigues.com.br / site: www.fmrodrigues.com.br




edital - projeto basico;

a.3) Comprovagéo de que a licitante possui, na data prevista
para apresentacao da proposta, pelo menos 1 (um) engenheiro
eletricista, devidamente registrado no CREA , para atuar como
responsavel técnico;

Como se vé, o subitem 9.14 ‘c.3' do Edital contém a exigéncia, tao-
somente, de que seja apresentado comprovante da existéncia de 1 (um) engenheiro
eletricista, esse sim, essencial para a execucdo dos servicos que compdem o objeto da
licitacao.

3.11.1 DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA INSERTA NO SUBITEM 4B DO ANEXO S/N°
(DISPOSICOES ESPECIFICAS DO PROCESSO LICITATORIO) DO ANEXO Il DO
EDITAL (PROJETO BASICO)

O art. 30, que trata da gualificacdo técnica estabelece que podem ser
exigidos dos licitantes a seguinte documentacio:

()

Il - comprovagéao de aptidao para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagdo, e indicagédo das instalagdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto
da licitagio, bem como da qualificagido de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

(...)

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
guando for o caso.

Como se observa, a Lei de Licitagbes ndo permite a exigéncia
encerrada no subitem 4b do Anexo s/n°® (Disposigées Especificas do Processo Licitatorio)
do Anexo lll do Edital (Projeto Basico), eis que descabida em face do objeto da concorréncia.

3.11.2 DA MANIFESTA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA
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Se mantida a absurda e ilegal exigéncia, materializada no subitem 4b
do Anexo s/n°® (disposicdes especificas do processo licitatério) do Anexo Il do Edital
(Projeto Basico), o que somente se admite ad argumentandum tantum, a licitagdo
permanecera irremediavelmente viciosa, pois restara frustrado o intuito do legislador que, ao
criar os preceitos da Lei n°® 8.666/1993, buscou assegurar a isonomia do acesso e a
competitividade do certame, impondo & Administragdo Publica exigir e aceitar tio-somente o
quanto estritamente necessario a realizagdo do objeto da licitagdo, como forma de evitar
discriminagdes consistentes na exclusdo de determinados proponentes e a permanéncia de
um ou alguns, em razéo de regramentos ilegais, como, no caso, a exigéncia de alocagao de

mao de obra desnecessaria, com a consequente onerag¢ao dos custos dos servicos.

De fato, a exigéncia, a par da ilegalidade ja demonstrada, n3o tem
qualquer merito substancial. Sobre o tema, Margal Justen Filho leciona:

"Sempre que estabelecer exigéncia restritiva devera apresentar
fundamento técnico-cientifico satisfatério. Deve evidenciar
motivos técnicos que conduzem a similitude entre o objeto
solicitado e a exigéncia constante do edital." (Comentarios a Lei
de Licitac6es e Contratos Administrativos, 12° ed., Dialética,
2008, p. 431/432).

Dessa forma, o procedimento licitatério do subitem 4b do Anexo s/n°®
(Disposicées Especificas do Processo Licitatério) do Anexo Il do Edital (Projeto Basico)
nao pode prevalecer, pois alija do certame, de forma injustificavel, a participacéo de inimeras
empresas com capacidade de realizar de forma satisfatoria o objeto pretendido pela

Administragéo.

Ante o exposto, requer a revogagdo do subitem 4b do Anexo s/n°
(Disposigoes Especificas do Processo Licitatorio) do Anexo |1l do Edital (Projeto Basico) da
Concorréncia Publica n.® 07/2017, visando a adequagao do referido instrumento aos preceitos
da Lei n.° 8.666/93.

3.12 SUBITEM 8.7 DO ANEXO Il DO EDITAL (PROJETO BASICO) — INDENIZACAO
INDEVIDA
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Requer a impugnacéo do subitem 8.7 do Anexo Ill do Edital (Projeto
Basico), a seguir transcrito, eis que contém o estabelecimento ilegal de encargo para o erario
publico.

()

8.7 - hipotese de supressao dos servicos da contratada, em
razao de ato da administragdo, notadamente a substituicao da
forma de prestagéo, nos moldes de parceria publico - privada, a
contratada fara jus a indenizagao equi equivalentes aos valores
de investimentos ndo amortizados.

Questiona-se nesse ponto a previs&o de indenizagdo a ser paga pelo
Municipio de Maceié no caso de ocorrer a “supresséo dos servigos da contratada, em razéo
de ato da administragdo, notadamente a substituicdo da forma de prestac&o, nos moldes
de parceria publico - privada”, encargo esse lesivo ao erario publico e que nao encontra
respaldo na legislagédo vigente e nos principios que informam o direito administrativo
patrio.

3.12.1 DA ILEGALIDADE DA INDENIZAGAO PREVISTA NO SUBITEM 8.7 DO ANEXO liI
DO EDITAL (PROJETO BASICO) — INDENIZACAO INDEVIDA

A ilegalidade decorre, especialmente em razao da nio existéncia de
previs&o legal para o estabelecimento da referida indenizacdo “equivalente aos valores de

investimentos néo amortizados”. De fato, a modalidade indenizatéria prevista no item 8.7 do

Anexo |ll do Edital (Projeto Basico) ndo esta dentre as numeradas exaustivamente pelo § 2°
do art. 79 da Lei de Licitagtes.

Mas, nao é tudo.

Tendo o contrato a previsdo de 12 (doze) meses de duragdo, &, no
minimo, pouco provavel a ocorréncia factual de valores indenizaveis correspondentes a
investimentos ndo amortizado. E de evidéncia solar que as licitantes elaboram suas propostas
com base no prazo do contrato e, consequentemente, planejam a alocagdo de equipamentos
com respectivos valores de aquisi¢ao ja amortizados ou a serem amortizados ao longo de sua
utilizagdo em contratos futuros, sendo comum, ainda, 0 emprego do instituto da locagdo como

forma de evitar a compra de veiculos e ferramental para uso em contratos com prazo de
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execucao reduzidos.

Ante o exposto, requer a revogagao do subitem 8.7 do Anexo Il do
Edital (Projeto Basico) da Concorréncia Publica n.° 07/2017, visando a adequacao do referido

instrumento aos preceitos da Lei n.° 8.666/93.

3.13 SUBITEM 4.2.B DO ANEXO S/N° (PLANO DE METOLOGIA E EXECUCAO DOS

SERVICOS) DO ANEXO
DA NOTA TECNICA

Requer a impugnacédo do subitem 4.2b do Anexo s/n® (Plano de
Metodologia e Execugéo dos Servigcos) do Anexo Il do Edital (Projeto Basico), eis que

Il DO EDITAL (PROJETO BASICO) - FORMULA DE CALCULO

contém férmula de calculo da Nota Técnica, a seguir transcrita, em evidente divergéncia
daquela constante do subitem 12.15.2 do Edital.

(..

)

NT=(A+B+C+D)/12xE/50

Onde:

>
>

>

NT = Nota Técnica;

A = Descricdo da metodologia operacional sobre a forma de
gestao do Parque de lluminagao Publica, conforme item 1.1
deste Anexo plano de metodologia e descrigéo dos servigos;
B = Descricdo da metodologia operacional do software de
gestao completa do Parque de lluminagéao Publica conforme
Item 1.2 deste Anexo plano de metodologia e descrigcdo dos
Servicos;

C = Descri¢cao da metodologia operacional a ser utilizada para
a eficientizagdo energética da lluminagdo Pulbica do
Municipio de Maceié conforme Item 1.3. deste Anexo plano
de metodologia e descri¢cao dos servigos;

D = Conhecimento do problema demonstrado sobre o objeto
ora licitado conforme Item 1.4. deste Anexo plano de
metodologia e descri¢do dos servicos;

E = Experiéncia Técnica do licitante, conforme item 2.4 deste
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anexo plano de metodologia e descrigao dos servicos (soma
da pontuagdo obtida com os atestados e documentos
apresentados);

(...)

Segundo o subitem 12.15.2 do Edital, a Nota Técnica deve ser
calculada conforme a seguinte formula:

(..)

NT=(3x(A+B+C+D)/40+7 x (E) /120) x 100

Onde:

NT = Nota Técnica;

A = Descricdo da metodologia operacional sobre a forma de
gestdo do Parque de lluminago Publica, conforme item 1.1 do
Anexo - do Projeto Basico;

B = Descrigdo da metodologia operacional do software de gestao
completa do Parque de lluminagéo Publica conforme Item 1.2 do
Anexo - do Projeto Basico;

C = Descricdo da metodologia operacional a ser utilizada para a
eficientizagdo energética da lluminagdo Pubica do Municipio de
Maceio conforme Item 1.3 do Anexo - do Projeto Basico;

D = Conhecimento do problema demonstrado sobre o objeto ora
licitado conforme Item 1.4. do Anexo - do Projeto Basico;

E = Experiéncia Técnica do licitante, conforme item 1.5 do Anexo - do
Projeto Basico (soma da pontuagédo obtida com os atestados e
documentos apresentados).

()

Questiona-se nesse ponto a evidente divergéncia entre as duas
férmulas, fato que obviamente conduz a resultados diversos, o que é inaceitavel, a luz dos
preceitos da Lei de Licitagbes. Alem do que o esclarecimento prestado a um licitante
sobre a prevalescencia do 12.15.2, taz um engano adicional, visto que os quocientes
deveriam ser a soma dos itens avaliados, ou seja (A+B+C+D), somam 60 e ndo 40 e a
(E) 100 e ndo 120, o que levaria a pontuagdao maxima a 1033,33(???7?7?). Alertamos qiue

modificagdes e esclarecimentos que mudam precificagio, forma de julgamento ou
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participagéo, exigem devolugio de prazo para apresentacao das propostas.

4. CONCLUSAO

O presente Edital manteve quase que integralmente os vicios insertos
na versao editalicia original, com o agravante de que houve o deslocamento e a pulverizacao
das itens com exigéncias absurdas e ilegais para partes diversas do instrumento e de seus
anexos, confundindo quem quer que tente realizar a tarefa de analisar a adequabilidade do
processo licitatério a legislagéo. O instrumento apresenta falhas até mesmo de sistematizacio
e numeracao de itens. A titulo exemplificativo, entre o item 10.2.1 e 0 10.2.3 n3o consta
nenhum contetido, quando deveria constar o item 10.2.2.

Desta forma, requer a revogacéo integral do Edital da Concorréncia
Plblica n.° 07/2017. Alternativamente, e ante o exposto, visando a adequagdo do processo
licitatério aos preceitos da Lei n° 8.666/1993, requer a republicagcdo do Edital da Concorréncia
Publica n°® 07/2017, com:

1) A revogacao do subitem 6.2 do Anexo Il do Edital (Projeto Basico)
e subitem 4 do Anexo s/n® (Disposigdes Especificas do Processo Licitatorio) do Projeto
Basico;

2) A revogacao do subitem 12.5.2.9 do Anexo Ill do Edital (projeto
basico), a seguir transcrito, e subitem 2.4.9 da tabela do subitem 10.2.3 do Edital;

3) A revogacéo do subitem 4j do Anexo s/n°® (Disposicdes Especificas
do Processo Licitatério) do Anexo 1l do Edital (Projeto Basico);
4) A revogagéo do subitens 9.16.2, 13.3, 13.3.1, 13.3.2, 13.4e 16.1 do
Edital, subitem 12.6.1.5 do Anexo Ill do Edital (projeto basico), item 5 e subitens 5.1, 5.2, 5.3
e 10.1.3.1.1e, do Anexo s/n° do Anexo Il do Edital (projeto basico);

) A revogacao do subitem 4.2.3 do edital;

6) A modificagdo do subitem 9.19.1.b do Edital da Concorréncia
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Publica n.® 07/2017, para que seja adotado como indice de endividamento menor ou igual a
1,0;

7) A revogacao do subitem 3.1.3.6 do Anexo lll do Edital (Projeto
Basico);

8) A revogacéo do subitem 3.1.5.1 do Anexo Il do Edital (projeto
basico);

9) A modificagdo do subitens 12.17.8 e 12.16.3.5 do Edital e do
subitem 3.6.b do Anexo s/n° (Plano de Metodologia e Execugéo dos Servigos) do Anexo Ill do
Edital (Projeto basico), visando a adequagao do referido instrumento aos mandamentos da
Lei n.° 8.666/93 e aos principios constitucionais que informam o Direito Administrativo:

10) A alteragdo do anexo do Projeto Basico que apresenta o nimero
de pontos de iluminagéo publica para incluir o quantitativo de pontos luminosos com os tipos
e poténcias das lampadas;

11) A revogagdo do subitem 4b do Anexo s/n° (disposigoes
especificas do processo licitatério) do Anexo Il do Edital (Projeto Basico);

12) A revogagao do subitem 8.7 do Anexo Il do Edital (Projeto Basico);

Termos em que,
Pede deferimento.

Séao Paulo, SP, 10 de julho de 2018.

/{%"L-‘?(;LJ,
Marcelo Souza de Camargﬁéodrigues
l:'
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