N ARSER

AGENCIA MUNICIPAL DE REGULAGAO DE SERVIGOS DELEGADOS DE MAGEIO

Processo Administrativo n® 6800.68875/2015

Referéncia: Concorréncia Publica n® 07/2017

Objeto: Contratagdo de Empresa Especializada para a “Realizagdo dos Servicos de
Gerenciamento Completo e Continuado do Parque de lluminacao Publica do Municipio
de Macei6”, deflagrado pela Superintendéncia de lluminagéo Pablica de Maceié — SIMA.
Interessado: Superintendéncia de lluminag&o Pdblica de Macei6 - SIMA

RESPOSTA A IMPUGNACAO DA EMPRESA ENERGY

Trata-se de Impugnagéo apresentada pela empresa ENERGY INSTALACOES
ELETRICAS, nos autos do processo administrativo n® 6800.68875/2015, que trata da
Concorréncia Publica n° 07/2017, cujo objeto é a Contratagdo de Empresa Especializada
para a “Realizacdo dos Servicos de Gerenciamento Completo e Continuado do Parque de
lluminacdo Publica do Municipio de Macei6”, deflagrado pela Superintendéncia de
Iluminacdo Publica de Macei6 — SIMA.

A empresa ENERGY INSTALACOES ELETRICAS protocolou sua Impugnagéo
aos termos do Edital da Concorréncia Publica n°® 07/2017 em 24/07/2018. Considerando
que a data de abertura do Certame foi adiada para o dia 09 do més de agosto deste ano,
para possibilitar a analise da SIMA acerca das demais Impugnacdes apresentadas, o
remédio interposto revela-se tempestivo, a luz do que estabelecem o subitem 17.1 do
Edital e art. 41, §81°, da Lei Federal n® 8.666/93.

No questionamento apresentado, a empresa destaca alguns pontos e solicita o0s
devidos esclarecimentos desta CPL, abaixo transcrito:

1. No item 2.1 da presente Impugnacg&o a empresa contesta os critérios adotados para
a pontuac&o do quesito técnica, alegando que estes sdo “extremamente restritivos” e que,
no seu ponto de vista, “ndo guardam qualquer correlacdo a qualquer qualidade
intelectual”, ressaltando que o edital limita-se a pontuar os licitantes sob critérios
meramente operacionais. Por estas raz0es, requer a conversdo da modalidade para
somente “menor prego”. Alternativamente requer que, que caso a CPL entenda pela
manutencdo do critério de avaliagdo “técnica e preco”, por entender que o objeto a ser
licitado tem natureza majoritariamente intelectual, que sejam removidas todas as
exigéncias presentes no item 10.8.1 do edital (exigéncia 2.4.1 até 2.4.10).

RESPOSTA: Cumpre destacar que quanto ao critério de julgamento fundado no tipo
“técnica e prego”, este ponto ja fora debatido as fls. 1.150/1.159 do processo licitatério
pela SIMA, ao responder a Impugnagéo apresentada pela empresa CITELUZ. Naquela
oportunidade, a SIMA ressalvou que “Toda a justificativa da escolha pela modalidade
técnica e preco fora amplamente fundamentado (sic) no processo administrativo que
lanca este processo licitatério, bem como destacamos o Despacho desta
Superintendéncia as fls. 695/697 dos autos. Licitacdo desta jaez ndo contempla a
modalidade de apenas menor precgo, seja pela tamanha complexidade que hoje contempla
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ndo sé o parque de iluminag&o publica do Municipio de Maceid, mas todo e qualquer
parque de iluminagdo publica. Lancar sem utilizar como critério a melhor técnica é
simplesmente retroceder a todos os investimentos e tecnologias que foram feitos ao longo
do tempo e precisam serem (sic) feitas.”

Em raz&o da resposta da SIMA, esta CEL manteve a modalidade eleita pelo 6rgdo técnico
— Vez que é deste a competéncia para decidir a este respeito — quando republicou o Edital
em Maio do ano em curso.

Ainda a este respeito, vale ressaltar que a NOTA TECNICA das licitantes sera composta
por duas parcelas: a primeira, corresponderd ao PLANO DE METODOLOGIA E
EXECUCAO DOS SERVICOS a ser apresentado pelas licitantes e que recebera
pontuagdo conforme item 10.2 do Edital; a segunda, correspondera & ATESTACAO
TECNICA comprovada pela licitante, que recebera pontuagio conforme subitem 10.4.2
do Edital (antigo 10.2.3). Como se percebe, existe no Edital, por forga do que foi posto
no Projeto Béasico, uma conjugacdo de critérios para aferir a melhor proposta
técnica, seguindo o que € indicado pelo Tribunal de Contas da Unido:

Acordao n.°© 2353/2011-Plenario, TC-022.758/2009-9, rel. Min.
Raimundo Carreiro, 31.08.2011.

(...) Ao analisar a situacdo, a unidade responsavel pelo feito
apontou que, a partir da redacéo do inciso | do § 1° do art. 46 da
Lei n° 8.666, de 1993, extrai-se que os critérios de avaliacao de
uma proposta técnica deveriam contemplar trés aspectos: a) a
capacidade e a experiéncia do proponente; b) a qualidade
técnica da proposta; e ) a qualificacio das equipes técnicas. No
caso do edital da concorréncia n°® 471/2009, os critérios la
definidos evitariam a subjetividade. Seriam eles, entéo,
parcialmente adequados, mas ndo suficientes. Primeiro,
porque n&do existiria, no certame, um quesito para aferir a
qualidade técnica da proposta, compreendendo a
metodologia, organizagdo, tecnologias e recursos materiais a
serem utilizados nos trabalhos. Depois, porque 0s quesitos
também nédo abrangeriam as parcelas de maior relevancia do
orgamento (52,8% - Disponibilizacao de
equipamentos/sistemas; 23,0% - manutencdo  de
equipamentos/sistema; e 8,7% - processamento). E o peso dado
na andlise dOa proposta técnica a, por exemplo, disponibilizagao
dos equipamentos (apenas 10% do total de pontos atribuidos
para a nota técnica) seria desproporcional & parcela que os
equipamentos representariam na composi¢do do orgamento.
Dessa forma, apenas com base em tais distribuigdes, seria
possivel concluir que os quesitos “capacidade técnica da licitante
e capacidade da equipe técnica ndo sdo suficientes para atender
plenamente ao disposto no art. 46, 8 1°, inciso |, da Lei n° 8.666,
de 1993, porquanto avaliam preponderantemente a experiéncia
da licitante e do seu corpo técnico, com pouca énfase sobre 0s
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equipamentos” (...) Ac6rddo n.° 2353/2011-Plenario, TC-
022.758/2009-9, rel. Min. Raimundo Carreiro, 31.08.2011.

Assim, percebe-se que a NOTA TECNICA das licitantes dependera da metodologia por
estas elaboradas (e que serdo auferidas de acordo com os critérios expostos no item 10.2
do Edital) aliada aos atestados apresentados, que representam quesitos inegavelmente
objetivos para aferigdo desta parcela da NOTA TECNICA. Ou seja, parece-nos, a prima
facie, que a qualidade intelectual dos proponentes sera suficientemente considerada.

2. No item 2.2 da presente Impugnagdo a empresa informa novamente que no item
10.1.8 (antigo 10.2.3)do Edital de Concorréncia n° 7/2017 consta a presenga de 10
quesitos avaliativos, nenhum deles premia aspectos intelectuais, o que deveria ser o cerne
da licitacdo de tipo “técnica e pre¢o”. Também neste item, a empresa Impugnante insurge-
se - sem qualquer fundamentacdo - contra as exigéncias transcritas nos subitens 2.4.1 e
2.4.2.e2.4.4e2.4.8doitem 10.1.8 do Edital, informando apenas que se trata de critério
executorio, sem nenhuma caracteristica que justificasse sua presenga como critério
avaliativo. Posteriormente, a Impugnante, ataca o subitem 2.4.5. do item 10.1.8 do Edital,
que compdem a atestacdo técnica que devera ser apresentada pelas licitantes para fins de
composicdo de sua NOTA TECNICA, qual seja, de “Execucdo de Servicos de
levantamento, atualiza¢do, manutengéo e emplaquetamento de cadastro patrimonial em
base cartogréfica georreferenciada (subitem 2.4.5)".

Resposta: Vé-se que trata-se de um “desdobramento do item anterior”, onde a Licitante
ataca os critérios utilizados para aferi¢do da nota técnica. Mais uma vez cumpre esclarecer
que os critérios foram eleitos pelo Orgdo Técnico licitante, ndo tendo competéncia esta
CEL para modifica-los, especialmente quanto a Impugnante ndo apresenta qualquer
fundamento para este fim, mas tdo somente faz a alegacéo genérica de que os critérios
eleitos ndo premiam a parte intelectual das Licitantes.

Note-se que os critérios expostos na Impugnacéo ja sofreram alteracGes pela SIMA em
momentos anteriores, causados justamente pelas manifestagdes fundamentadas das
Licitantes. No entanto, no caso presente, isso ndo ocorre.

Veja-se também que a atestacdo solicitada no item 2.4.5 ndo tem qualquer relagdo com
os atestados técnicos exigidos para fins de HABILITACAO TECNICA das licitantes no
Certame, que estdo expressos no item 9.14 do Edital. Refere-se aos atestados técnicos
que, se apresentados, conferirdo menor ou maior NOTA TECNICA a licitante que os
detiver, ou seja, servem para verificar, de forma objetiva, as licitantes que detém a melhor
qualificacdo técnica, tdo somente.

De qualquer forma, cumpre a SIMA expor as razdes de escolha dos critérios para
avaliacdo das NOTAS TECNICAS das Licitantes, como ja foi exposto em anélise
anterior desta CEL.

3. No item 2.2 a Impugnante expOe ainda o item 2.4.9 (instalagéo de rede para
viabilizar conexao com internet com velocidade de no minimo 25 mbps), trata-se de
critério sem qualquer correlagéo com a intelectualidade.
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Resposta: Trata-se de exigéncia que INEXISTE no Edital ou no Projeto Bésico
publicados em 18 de maio de 2018.

4. Por fim, a Impugnante se insurge contra a exigéncia de comprovagcao da realizagédo
de servicos de “Atualizacdo do Plano Diretor de Iluminagdo Publica” (subitem 2.4.9 do
item 10.1.8 do edital), sob o fundamento de que é de competéncia exclusiva da
municipalidade elaborar o referido plano.

Resposta: Em que pese a tergiversacdo da Impugnante acerca de a quem caberia executar
o Plano de lluminagéo Publica de Macei0, cabe esclarecer que este Plano ja existe. O que
0 Projeto Basico traz é a exigéncia de atualizacdo do Plano existente, e ndo sua
elaboracéo, conforme subitem 4.16.4 do projeto Bésico:

“4.16.4- Atualizacéo do plano diretor

4.16.4.1- Consiste na atualizagdo continuada do plano atual
objetivando constituir um Plano de lluminagdo Urbana do
Municipio, a partir da emissdo da respectiva Ordem de Servico.”
*grifos nossos

No entanto, esta CEL ja questionou a SIMA acerca da adequacao da nota conferida
ao item em tela, da seguinte forma:

“No subitem 10.4.2 do Edital (antigo 10.2.3) esti expressa a
planilha com os atestados que devem ser apresentados pelas
licitantes para fins de pontuagdo de suas PROPOSTAS
TECNICAS. Desta Planilha extrai-se a exigéncia de
apresentacdo de atestado de que a licitante ja realizou servigos
de “Atualizacdo do Plano Diretor de lluminagdo Publica”,
conferindo-lhe nota ““10”, no caso de ja os ter realizado, ou nota
“0” em caso contrario., sem nota intermediaria, como ocorre
com os demais critérios.

Pois bem.

Muito embora esta CEL j& tenha emitido seu posicionamento
quanto a possibilidade de atribuicdo de pontos em razdo dos
quantitativos  expressos nos atestados apresentados,
considerando como referéncia ideal o Parque de lluminagdo
Pablica da cidade de Macei6 — posicionamento que se mantém —
, tem-se que neste caso especifico ndo nos parece razoavel
pontuar desta forma tal atestado, vez que, ao comparar a nota
conferida a este atestado especifico com as conferidas a outros
atestados que revelam-se, a principio, mais relevantes para o
objeto desta licitagdo, vé-se que estes ttm 0 mesmo peso, 0 que
ndo se mostra, ao nosso ver, adequado.”

Diante disto, a CEL sugeriu que, para ndo causar prejuizo ao Certame ou a qualquer
das licitantes, esta exigéncia deve ser extraida ou, independentemente da
apresentacgdo do atestado relacionado na Planilha do subitem 10.4.2 do Edital (linha
2.4.9), todas as licitantes deverdo receber a nota maxima para o item, gual seja, “10”.
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Considerando, portanto, tudo o que foi posto pela Impugnante, assim como foi
respondido por esta CEL, remetemos 0s autos a SIMA para analise dos itens 3 e 4 aqui
expressos.

Macei6, 07 de agosto de 2018.

Vanderleia Antbnia Guaris Costa
Presidente da CEL

ORIGINAL ASSINADA



