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Processo: n°® 3200.125269/2022

Interessado: Secretaria Municipal de Infraestrutura-SEMINFRA

Assunto:. CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DAS OBRAS DE
REFORMA E REQUALIFICAGAO DE 30 (TRINTA) ESPACOS PUBLICOS DE LAZER
COM A IMPLANTAGAO DO PROJETO ARENINHAS, DIVIDIDO EM 07 (SETE) LOTES
DISTINTOS, EM DIVERSAS LOCALIDADES NO MUNICIPIO DE MACEIO/AL.

DECISAO DE VENCEDORA POS - RECURSO
CONCORRENCIA PUBLICA N° 02/2023.

RELATORIO

Refere-se a conclusdo do certame licitatério Concorréncia Publica n° 02/2023,
publicada no Diario Oficial do Municipio em 05 de maio de 2023, bem como no sitio oficial
da Prefeitura de Maceid, declarando como vencedora por lote as empresas abaixo:

METRO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA para o LOTE 1, ao valor total de
R$ 7.017.276,51 (sete milhdes dezessete mil, duzentos e setenta e seis reais e cinquenta
e um centavos); para o LOTE 2, ao valor total de R$ 6.219.074,03 (seis milhées, duzentos
e dezenove mil, setenta e quatro reais e trés centavos); para o LOTE 3, ao valor total de
R$ 8.889.131,57 (oito milhdes, oitocentos e oitenta e nove mil, cento e trinta e um reais e
cinquenta e sete centavos) e para o LOTE 4, ao valor total de R$ 6.260.602,69 (seis
milhSes, duzentos e sessenta mil, seiscentos e dois reais e sessenta e nove centavos) e a
empresa SOCCER GRASS ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA para o LOTE 5,
ao valor total de R$ 5.269.984,47 (cinco milhdes, duzentos e sessenta e nove mil,
novecentos e oitenta e quatro reais e quarenta e sete centavos); para o LOTE 6, ao valor
total de R$ 4.978.695,37 (quatro milhées, novecentos e setenta e oito mil, seiscentos e
noventa e cinco reais e trinta e sete centavos) e para o LOTE 7, ao valor total de R$
7.877.727,71 (sete milhdes, oitocentos e setenta e sete mil, setecentos e vinte e sete reais
e setenta e um centavos).

A empresa CONY, em face da decisdo de vencedor, interpds recurso
administrativo, tecendo, em suas razdes, que comprovou a exequibilidade da proposta,
bem como que a inabilitagdo por um unico item vai de encontro ao entendlmento
consolidado pelo TCU. Requereu, ao final, o provimento do recurso.

Em face do carater modificativo do recurso, foram intimadas as empresas SOCCER
GRASS e METRO para apresentarem contrarrazdes ao recurso, onde apenas a empresa
SOCCER GRASS apresentou referida pega processual.

A empresa SOCCER GRASS, visando & manutengio da decisdo, trouxe, em
apertada sintese, os seguintes argumentos: que teria a comissio CPLOSE solicitado, em
‘'sede de diligéncias, que a empresa CONY apresentasse documentos aptos a comprovar a
exequibilidade da proposta, todavia, a mesma ndo se desincumbiu de seu énus, o que
legitima a desclassificagio da proposta.

Este & o relatorio, passamos a decidir. x 7&/
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DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE (REQUISITOS EXTRINSECOS)

Conforme & cedigo, o recurso interposto deve atender a requisitos objetivos
(extrinsecos), para ser admitido, quais sejam, enderecamento correto, legitimidade da
parte e tempestividade do recurso.

Ao se analisar o recurso interposto pela empresa CONY ENGENHARIA, cumpre
aduzir que a peca recursal foi corretamente enderecada e assinada por seu representante
legal devidamente habilitado no feito.

De outro norte, tem-se que o recurso foi interposto dentro do prazo legal de cinco
dias Gteis, sendo, portanto tempestivo.

Assim sendo, verificados os requisitos de admissibilidade do recurso, deve ser o
mesmo conhecido.

DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO

Conforme se observa da pega recursal, a CONY ENGENHARIA, em face da
decisdo de vencedor, interpés recurso administrativo, tecendo, em suas razdes, que
comprovou a exequibilidade da proposta, bem como que a inabilitagdo por um Unico item
vai de encontro ao entendimento consolidado pelo TCU. Requereu, ao final, o provimento
do recurso. Antes, contudo, de se adentrar em tais aspectos, cumpre tecer alguns
comentarios acerca do processo licitatorio e sua finalidade.

Como é cedico, a licitagdo € o meio pelo qual a Administragdo Publica adquire,
junto a particulares, bens e servicos, havendo a necessidade de se observar principios
consagrados pela Carta Magna de 1988, quais sejam legalidade, impessoalidade,
publicidade, eficiéncia, além daqueles trazidos pela lei 8666/93, em seu art. 3° a saber:
isonomia impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa,
vinculagéo ao edital, dentre outros, uma vez que o rol ndo é taxativo.

No caso em andlise, ha que fazer uma delimitagdo das diretrizes estabelecidas no
certame em concreto, de forma a equalizar a discuss&o posta.

. Como dito, a recorrente afirma que, a despeito de os valores referentes a grama
sintética serem muito abaixo do valor de mercado, inclusive, dos or¢camentos
apresentados, a mesma, por meio de declaragio se compromete € executar o servigo, o
que, a seu entender, retiraria e inexequibilidade da proposta.

Aduziu, ainda, que, por se tratar de um Unico item, ha veda¢ao da desclassificagéo,
com base em julgado do TCU.

Verifica-se, contudo, que tais argumentos, a nosso sentir, ndo sédo suficientes para
o acolhimento do recurso, isto porque, ao se fazer uma andlise dos autos, percebe-se que
a recorrente nao se desincumbiu de demonstrar que sua proposta € inexequivel.
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Expliquemos.

Vé-se que, quando da apresentac¢do da proposta inicial, a recorrente trouxe precos
para o insumo “GRAMA SINTETICA ESPORTIVA PARA FUTEBOL EM POLIETILENO,
COM ALTURA MINIMA DE 50 MM, INCLUSO FORNECIMENTO E MONTAGEM, FRETE,
GRANULO DE PNEU MAIS AREIA PARA AMORTECIMENTO, DEMARCAGAQ EM
GRAMA SINTETICA NA COR BRANCA, PROTECAO UV E GARANTIA DE 5 ANOS’,
valor muito abaixo, inclusive, do contido em seu orgamento para a composi¢ao do preco,
lendo, alias, incorrido na mesma conduta, quando apresentou resposta a diligéncia
formulada.

Ocorre que fica evidente que os valores apontados violam o contido no edital, em
seu item 11.2.1.h, ja que se tornam inviaveis e, por isso, inadmissiveis.

Neste sentido, transcrevamos o referido item do edital.

11.2.1 A CPLOSE julgaré a(s) “Propostas de Prego” da(s) licitantes (s)
jé ‘“habilitada(s)” e considerada(s) adequadas(s) aos termos desse
Edital, sedo desclassificada(s) a(s) proposta(s) que ndo atendam a(s)
exigéncias(s) desse Edital, com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, conforme
preceituado nas regras de desclassificagéo, regidas nos incisos | e 1l
do Art. 48 da Lei 8.666/93, e aquela(s) que se enquadre(m) no art. 44
do mesmo dispositivo legal e, ainda:

h) Néo se admitira proposta que apresente pregos global ou unitérios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s pregos e
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitacdo ndo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagbes
de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneragdo, de acordo com o
estabelecido no art. 44, § 3° da Lei 8.666/93.

Ora, ao se analisar o valor apresentado pela recorrente, tem-se que é inegavel que
0s mesmos sao tidos como inexequiveis, pois, inviaveis, sendo, portanto, sua
inexequibilidade presumivel, nos termos do § 1°, do ja mencionado Art. 48 da Lei 8.666/93.
Vejamos.

Art. 48. Serdo desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitagdo;

1l - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com y

precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de g
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documentagdo que comprove que o0s custos dos insumos sédo
coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigées
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagdo. (Redagédo dada pela Lei n° 8.883, de 1994).

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexeqdiveis, no caso de licitagbes de menor
prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores: (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinqiienta por cento) do valor orgado pela administragdo, ou
(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998).

b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n° 9.648, de
1998).

importante salientar que, em que pese o argumento da recorrente de que,
independente do valor do insumo, assumiria o risco da obra e finalizaria a mesma, tal
garantia nao é suficiente para tanto.

Urge esclarecer, por necessario, que o TCU, assim decidiu:

Acérdédo n° 1.470/2005, Plenario-TCU

“10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me
imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é
prevista a desclassificagdo de proposta na licitagdo que tenham valor
global superior ao limite estabelecido ou que apresentem pregos
manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma vez
submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente
transcrito, 0S precos que se situem em inexequiveis, deveréo,
necessariamente, ser objeto de demonstracado de viabilidade pela
empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa
comprovacao, ter desclassificada sua proposta.

Ora, no caso em exame, a recorrente reconheceu que o valor do insumo estava
abaixo do custo e que, ainda assim, se responsabilizaria pela execugao.

Data vénia, a declaragdo por si s6 nao torna a proposta exequivel, j& que os
documentos constantes nos autos séo fortes em demonstrar a inviabilidade da proposta,
inclusive, os apresentados em sede de diligéncias, sendo certo, portanto, que nido ha %
elementos que justifiquem a reforma da deciséo.

Ora, € cedigo que o objetivo da Administragéo € que os objetos das licitagées sejam ‘){ %’
devidamente cumpridos pelos vencedores, o que, no caso em concreto, possui risco de
n&o ocorrer, em face da manifesta inexequibilidade da proposta langada pela recorrente. @
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Neste sentido, & a reflexdo do Prof. Joel de Menezes Niebuhr, em seu artigo
“PROPOSTAS INEXEQUIVEIS”, 2008, divulgado pela Consultoria Zénite em seu
siteoficial: '

O que importa & Administragédo Publica é que a licitagdo e o contrato
the propiciem resultado concreto. Para tanto, é imprescindivel avaliar
se as propostas langadas pelos licitantes possuem condicbes
concretas de ser executadas (se sdo exequiveis). N&o basta

selecionar a proposta com 0 menor prego ou com a_melhor técnica; é
imperioso verificar se ela pode ser mantida, ou seja, se o licitante tem
meios para adimplir a obrigagdo a ser assumida. A proposta

inexequivel afeta, sobremaneira, o principio da eficiéncia. O ponto é
que o aludido principio deve ser apurado com vistas a satisfagéo

concreta dos interesses publicos, 0 que ocorre com a execugédo do
contrato. Se a proposta for inexequivel, sem condigbes de ser
executada, a rigor, em vez de vantagem, impde-se a Administragdo
prejuizo,amarga desvantagem. As consequéncias que advém da
admissdo de propostas inexequiveis sdo desastrosas para a
Administragdo, variando desde servicos mal feitos, obras com
problemas estruturais e objetos imprestaveis, que implicam rescisdo
de contratos, reparagdes e novos procedimentos licitatérios.

Cumpre mencionar que a equipe técnica da SEMINFRA, ao analisar a resposta da
recorrente, quando da apresentagdo de esclarecimentos por ocasido da diligéncia
solicitada, verificou, de forma hialina, a inviabilidade da proposta. Vejamos trecho do
referido documento. ‘

Trecho do Parecer.

“No que tange aos descontos financeiros da proposta verificamos
que a Unica composigéo que a licitante deu desconto foi a referente a
grama sintética: (...)".

“Considerando uma diferenga de prego tdo expressiva para o item de
maior relevéncia financeira para a obra em questdo, que sozinho
representa 34,30% da planilha do edital, foi analisada a composi¢&o
8 e todos os servigos, insumos e produtividade que a engloba”.

‘A diferenca expressiva se deu no insumo GRAMA SINTETICA
ESPORTIVA PARA FUTEBOL EM POLIETILENO, COM ALTURA
MINIMA DE 50 MM, INCLUSO FORNECIMENTO E MONTAGEM,
FRETE, GRANULO DE PNEU MAIS AREIA PARA
AMORTECIMENTO, DEMARCACAO EM GRAMA SINTETICA NA

COR BRANCA, PROTECAO UV E GARANTIA DE 5 ANOS no edital ,

0 prego obtido através da média preco de mercado foi de R$ 133,04 }(
e a licitante CONY apresentou o prego de R$ 48,51, uma diferenga

de 36,46%. SBOJ g
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E conclui o parecer, nos seguintes termos:

“Conforme foi possivel aferir o prejuizo estimado para o servigo
GRAMA SINTETICA ESPORTIVA PARA FUTEBOL EM
POLIETILENO, COM ALTURA MINIMA DE 50 MM, INCLUSO
FORNECIMENTO E MONTAGEM, FRETE, GRANULO DE PNEU
MAIS AREIA PARA AMORTECIMENTO, DEMARCAGAO EM GRAMA
SINTETICA NA COR BRANCA, PROTECAO UV E GARANTIADE 5
ANQOS representa no minimo, 6,65% do valor total da obra, sendo que
0 prejuizo para o valor médio apresentado é superior ao percentual de
lucro da obra (7,40%).

Resta indubitavel, portanto, que prego praticado pela recorrente é inviavel,
considerando-se como inviavel “aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou
do servigo”. (Pereira Junior, Jessé Torres.), de forma que ndo se eximiu a recorrente de
demonstrar, de forma inequivoca, a viabilidade dos pregos para o servigo.

Ha que se rechagar, ainda, a alega¢do de que, por se tratar de um Unico item, a
desclassificagdo da recorrente seria ilegal, conforme entendimento consolidado pelo TCU.

Urge esclarecer que, em que pese, em um primeiro momento, a tese esposada
possuir lastro, no caso em tela, resta inaplicavel tal entendimento, pois o insumo
mencionado, no caso em tela, € o elemento de maior relevancia do objeto licitado, de
forma que, em caso de ndao cumprimento do mesmo, havera prejuizo de grande monta a
Administragdo Publica.

Resta imperioso, portanto, a aplicagéo dos principios da economia e efetividade ao
caso em tela, os quais, sem sombra de duvidas, devem prevalecer, ante o fato de que
primam pelo cumprimento do interesse da Administragéo Publica e, em caso de antinomia,
prevalecem sobre o entendimento do TCU.

E de se salientar, por fim, que, em que pese a Administragdo publica ter que prezar
pela proposta mais vantajosa, no caso em tela, o risco iminente de ndo ter o objeto
devidamente executado se sobressai, restando, por consequéncia, autorizada a sagrar
como vencedora, como de fato ocorreu, a segunda colocada.

De bom norte frisar que o risco iminente de nao cumprimento do objeto por parte da
licitante, além de ter sido demonstrado pelos motivos acima esposados & corroborado pelo
histérico da prépria recorrente, porquanto, conforme bem observado em parecer técnica, a
referida empresa ja se utilizou desse turno, qual seja, apresentar desconto em um Unico
item e, diante da inviabilidade do valor, declarar, por escrito que iria cumprir o objeto,
todavia, ap6s assinatura do contrato, apresentar requerimentos seja para equilibrar o
contrato, seja para questionar definigbes de projeto. Vejamos trecho do referido parecer, 7\/
por ser de grande valia. ?’
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“Além de ser o item de maior relevancia financeira e técnica da obra é
importante frisar que o mesmo é o ultimo a ser executado o que nos
leva a pensar que a construtora poderia pensar em executar a obra
com ‘prego cheio” e no momento da execugdo da rama alegar
problemas financeiros para a conclusdo ou pleitear a troca das
especificagbes para uma inferior e, por conseguinte, mais barata. Esse
pensamento se da por experiéncias anteriores, como no contrato n°
93/2020, firmado entre a SEMINGRA e o Consércio CONY-FP, onde
na época da licitagdo foram ofertados prec¢os inferiores a cotagdo de
mercado que hoje o consorcio alega que sdo inexequiveis e pleiteiam
aditivo de prazo e reequilibrio econémico-financeiro, pois 0s servigos
sdo inexequiveis. Ha também o contrato n° 271/2022, firnado entre a
SEMINFRA e a CONY, onde ap6s a assinatura do contrato a licitante
questionou definigées de projeto como a solugédo de fundagédo na qual
a empresa deu desconto para executar 0s servigos e ndo foi objeto de
questionamentos a época da licitagéo.”

Percebe-se, pelo acima transcrito que a empresa recorrente vem adotando uma
pratica, permissa vénia, reprovével, pois, de forma reiterada, apresenta propostas inviaveis
e, apés a formalizagdo do contrato administrativo, busca por vias diversas impor a
Administragdo Publica énus maior.

No caso dos autos, ha indicios fortes de que a situagdo tende a se repetir, pois,
repise-se, percebe-se, na conduta da recorrente, um padrdo de comportamento para se
ver vencedora nos certames realizados no ambito municipal.

Em virtude do cenario apontado nos autos em epigrafe, resta imperiosa a aplicagéo
do principio do poder geral de cautela, pelo qual a Administragéo pode tomar decisbes que
visem proteger o interesse publico.

Sobre o tema, vaticina ¢ Professor Mello, (2010, p. 859) que as medidas cautelares
se destinam a "prevenir danos sérios ao interesse publico ou a boa ordem administrativa",
e, diferentemente das sangGes administrativas, ndo possuem a finalidade de intimidar ou
punir infratores, mas, sim, "a de paralisar comportamentos de efeitos danosos ou de
abortar a possibilidade de que se desencadeiem”. ‘

No caso em concreto, € indiscutivel que o comportamento da recorrente observado
em mais de um caso deve ser combatido e evitado, porquanto inspira nsco de se repetir no
caso em concreto, razao pela qual deve ser rechagado.

Diante destas consideragdes, verifica-se que o recurso interposto ndo merece ser

acolhido.
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DO DISPOSITIVO

Diante do exposto, prezando pelo principio do dever de cautela e pelos indicios de
inexequibilidade da proposta, bem como pelos motivos declinados, esta CPLOSE conhece
0 recurso, porque tempestivo, contudo, nega provimento ao mesmo, mantendo incélume a
decisdo de vencedora por lote, da Concorréncia Publica n® 02/2023, para as empresas
citadas a seguir, nos seguintes termos:

LOTE 01: METRO ENGENHARIA, ao valor de R$ 7.017.276,51 (sete milhGes, dezessete
mil, duzentos e setenta e seis reais e cinquenta e um centavos); LOTE 02: METRO
ENGENHARIA, ao valor de R$ 6.219.074,03 (seis milhdes, duzentos e dezenove mil,
setenta e quatro reais e trés centavos); LOTE 03: METRO ENGENHARIA, ao valor de R$
8.889.131,57 (oito milhdes, oitocentos e oitenta e nove mil, cento e trinta e um reais e
cinquenta e sete centavos); LOTE 04: METRO ENGENHARIA, ao valor de R$
6.260.602,69 (seis milhdes, duzentos e sessenta mil, seiscentos e dois reais e sessenta e
nove centavos); LOTE 05: SOCCER GRASS ASSESSORIA EMPREENDIMENTOS LTDA,
ao valor de R$ 5.269.984,47 (cinco milhGes, duzentos e sessenta e nove mil, novecentos e
oitenta e quatro reais e quarenta e sete centavos); LOTE 06: SOCCER GRASS
ASSESSORIA EMPREENDIMENTOS LTDA, ao valor de R$ 4.978.695,37 (Quatro
milhées, novecentos e setenta e oito mil, seiscentos e noventa e cinco reais e trinta e sete
centavos) e LOTE 07: SOCCER GRASS ASSESSORIA EMPREENDIMENTOS LTDA, ao
valor de R$ 7.877.727,71 (sete milhdes, oitocentos e setenta e sete mil, setecentos e vinte
sete reais e setenta e um centavos).

Maceid/AL, 30 de maio de 2023.

Presider PTOSE-SEMINFRA Me! LOSE-SEMINFRA
Matricula n° 963617-0 Matricula n® 963656-0

AMAN@&EIRA MELO GIZE%iA ALVES iAI\IIORIM

Membro da CPLOSE-SEMINFRA Membro da CPLOSE-SEMINFRA
Matricula n® 958297-5 Matricula n® 954369-4
ANTONIO FERREIRA FILHO ' LUCILENE FER N7 DES DA SILVA
Membro da CPLOSE-SEMINFRA Membro da CPLOSE-SEMINFRA
Matricula n® 958741-1 Matricula n® 954429-1
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