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Processo n°®: 3200.127559/2022

Interessado: Diretoria de Obras e Implantagao - SEMINFRA

Assunto: Contratacdo de empresa de engenharia para execugdo de obras de
requalificagdo em pragas municipais, sendo dividido em 04 (quatro) lotes.

RESULTADO DE HABILITAGAO DE LICITANTES APOS INTERPOSIGAO
DE RECURSOS - CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2023.

DO RELATORIO

A presente decisdo refere-se a fase externa do procedimento licitatério na
modalidade Concorréncia Publica, do tipo menor prego sob o regime de execugdo
indireta de empreitada por prego global que tem como objeto a contratagdo de
empresa de engenharia para execugdo de obras de requalificagdo em pracas
municipais, sendo dividido em 04 (quatro) lotes.

Conforme se depreende da Ata acostada aos autos, o certame contou com 20
(vinte) empresas interessadas, das quais 3 (trés) empresas declinaram de realizar
credenciamento. Cumpre destacar que as licitantes estdo participando do referido
processo licitatério de acordo com os envelopes dos lotes apresentados, conforme a
seguir:

Lote 1: JC3 ENGENHARIA EIRELI, AC2 ENGENHARIA, PHS ENGENHARIA LTDA,
CONSTRUTORA TAMBAU, F. LYRA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGCOES
LTDA, JOTAGE ENGENHARIA, LUCENA ENGENHARIA EIRELI, ORION
CONSTRUTORA LTDA, BASE CONSTRU(}OES EIRELI, AR ENGENHARIA DE
CONSTRUGOES LTDA, ENENGI CONSTRU(}OES MC CONSTRUCOES AM3
ENGENHARIA LTDA EPP, VEGAS CONSTRUGOES CIVIL E LOCAGOES LTDA,
SPS CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, BM CONSTRUTORA, TND

ENGENHARIA EIRELI, ALIANCA CONSTRUGOES LTDA e MIRAMAR
CONSTRUTORA LTDA.

Lote 2: AC2 ENGENHARIA, PHS ENGENHARIA LTDA, TORRES CONSTRUQ@ES
& EMPREENDIMENTOS LTDA, VEGAS CONSTRUGOES CIVIL E LOCAGCOES
LTDA, CONSTRUTORA TAMBAU LTDA, BM CONSTRUTORA, ALIANCA
CONSTRUGOES LTDA, JOTAGE ENGENHARIA, LUCENA ENGENHARIA EIRELI,
MIRAMAR CONSTRUTORA LTDA, MC CONSTRUGOES e AM3 ENGENHARIA
LTDA EPP

Lote 3: AM3 ENGENHARIA LTDA EPP, PHS ENGENHARIA LTDA, TORRES
CONSTRUQOES & EMPREENDIMENTOS LTDA, VEGAS CONSTRUGOES CIVIL E
LOCAGOES LTDA, SPS CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA,
CONSTRUTORA TAMBAU LTDA, BM CONSTRUTORA, TND ENGENHARIA
EIRELI, ALIANCA CONSTRU(}OES LTDA, JOTAGE ENGENHARIA, MIRAMAR
CONSTRUTO_RA LTDA, ORION CONSTRUTORA LTDA, AR ENGENHARIA DE
CONSTRUGCOES LTDA, ENENGI CONSTRUGOES e MC CONSTRUGOES.
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Lote 4:AM3 ENGENHARIA LTDA EPP, PHS ENGENHARIA LTDA, TORRES
CONSTRUQOES & EMPREENDIMENTOS LTDA, VEGAS CONSTRUGOES CIVIL E
LOCAGCOES LTDA, SPS CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA,
CONSTRUTORA TAMBAU LTDA, F. LYRA EMPREENDIMENTOS E
CONSTRUGCOES LTDA, BM CONSTRUTORA,TND ENGENHARIA EIRELI,
ALIANCA CONSTRUGOES LTDA, JOTAGE ENGENHARIA, LUCENA
ENGENHARIA  EIRELI, MIRAMAR CONSTRUTORA LTDA, ORION
CONSTRUTORA LTDA, AR ENGENHARIA DE CONSTRUGOES LTDA, ENENGI
CONSTRUGOES e MC CONSTRUGOES.

No decorrer da realizagdo da sessao, algumas consideragées foram apontadas
por alguns licitantes, as quais foram devidamente esclarecidas, quando da decisao de
habilitagao.

Em seguida, esta CPLOSE procedeu a analise juridica, técnica e contabil dos
documentos de habilitagao, tendo, entédo, apresentado a seguinte deciséo:

CONCLUSAO:

Destarte, considerando os argumentos supramencionados, apés analise
técnica, juridica e econémica, esta CPLOSE DECLARA como HABILITADAS
as empresas JC3 ENGENHARIA EIRELI EPP (Lote 1), BASE
CONSTRUGOES EIRELI (Lote 1), ALIANGA CONSTRUGCOES LTDA (Lote 2,
3 e 4) CONSTRUTORA TAMBAU LTDA (Lotes 1, 2, 3 e 4), F. LYRA
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGOES LTDA (Lotes 1 e 4), JOTAGE
ENGENHARIA (Lotes 1, 2, 3 e 4), ORION CONSTRUTORA LTDA (Lotes 1 e
4), AR ENGENHARIA E SERVIGOS DE CONSTRUGAO EIRELI (Lotes 1 e 4),
MC CONSTRUGOES (Lotes 1, 3 e 4), ENENGI CONSTRUGOES (Lotes 1,3 e
4), TORRES CONSTRUGOES & EMPREENDIMENTOS LTDA (Lote 4),
VEGAS CONSTRU(;OES CIVIL E LOCAGOES LTDA (Lote 4) e SPS
CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA (Lote 4); bem como,
DECLARA como INABILITADAS as empresas AC2 ENGENHARIA (Lotes 1
e 2), AM3 ENGENHARIA LTDA (Lotes 1, 2, 3 e 4), VEGAS CONSTRUQAO
CIVIL E LOCAGOES LTDA (Lotes 1, 2 e 3), SPS CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA (Lotes 1 e 3), BM CONSTRUTORA (Lotes 1, 2,
3 e 4), TND ENGENHARIA EIRELI (Lotes 1, 3 e 4), ALIANGCA
CONSTRUGOES LTDA (Lote 1), TORRES CONSTRUGCOES &
EMPREENDIMENTOS LTDA(Lotes 2 e 3), MC CONSTRUGOES (Lote 2),
ORION CONSTRUTORA LTDA (Lote 3), AR ENGENHARIA (Lote 3)e
MIRAMAR CONSTRUTORA (Lotes 1, 2, 3 e 4),ambas por ndo atender as
exigéncias contidas no subitem 8.12.2 — alinea “a” do Edital, conforme parecer
técnico, e LUCENA ENGENHARIA EIRELI (Lotes 1, 2 e 4), PHS
ENGENHARIA LTDA (Lotes 1, 2, 3 e 4)e TND ENGENHARIA EIRELI (Lotes
1, 3 e 4),ambas por ndo atender a qualificagdo econémico-financeira exigida
no subitem 8.13 — alinea “a” deste edital. Abrindo-se, pelos motivos acima
expostos, prazo de 05 (cinco) dias uteis para interposicao de recurso
administrativo acerca da decisdo em tela a partir da publicacdo desta decisdo
no Diario Oficial do Municipio e no site oficial de licitagdo do municipio,
https://www.licitacao.maceio.al.gov.br, conforme preconiza o art. 109, |, a, da
Lei n. 8.666/93.

Macei6/AL,19 de abril de 202%
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Em face da aludida decisdo, as empresas AC2 ENGENHARIA LTDA, BASE
CONSTRUGCOES LTDA e MC CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA,
interpuseram recurso administrativo tendo exposto suas razoes, a saber:

A empresa AC2, se insurgiu contra a decisdo de habilitagdo, porquanto, no seu
sentir, em que pese ter cumprido todas as exigéncias editalicias, notadamente a
comprovagao de capacidade técnica, contudo teria sido ratificado por parecer da area
técnica da SEMINFRA, tendo sido inabilitada nos lotes 01 e 02. Sustenta que referida
deciséo se configura como ilegal e contraditéria, pois, como dito, teve sua capacidade
atestada por parecer técnico.

Ja, a empresa MC CONSTRUCOES, em suas razées, alega que apresentou
comprovagao do servico “FORNECIMENTO E ASSENTAMENTO DE GRAMA
FORMA SINTETICA”, em quantitativo superior ao exigido pelo edital, de forma que
sua inabilitagao deve ser revista.

Por fim, a empresa BASE CONSTRUCOES, aduziu que, em que pese ter
apresentado propostas de pregos para os 04 (quatro) lotes, a Comissdo em sua
Decisao de habilitagdo menciona a recorrente apenas no Lote 1.

Todas requerem o provimento dos respectivos recursos para reformar a
decisao e habilita-las, nos termos expostos.

Este é o relatério.

DOS REQUISITOS EXTRINSECOS

Conforme é cedigo, o recurso interposto deve atender a requisitos objetivos
(extrinsecos), para ser admitido, quais sejam, enderegamento correto, legitimidade da
parte e tempestividade do recurso.

Ao se analisar os recursos manejados foram devidamente assinados pelos
representantes, bem como que foram interpostos dentro do prazo de lei, nas

respectivas datas de 27/04/2023 — AC2 e MC CONSTRUGCOES, e 28/04/2023 —
BASE.

Assim sendo, verificados os requisitos de admissibilidade dos recursos,
devendo ser os mesmos conhecidos.

DA ANALISE DA PEGA RECURSAL APRESENTADA - DAS RAZOES
RECURSAIS

Com vistas a um melhor entendimento, passaremos a analisar os recursos de
forma individualizada, em virtude de alguns recursos terem trazido discussées de
carater técnico, esta Comissao submeteu os recursos a equipe técnica da S@MNFRA
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Em parecer técnico, ficou observado que, a empresa MC CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS, de fato, apresentou atestados de capacidade técnica que
comprovam as quantidades minimas exigidas em Edital.

Por fim, com relagdo ao recurso interposto pela empresa BASE
CONSTRUGOES, restou demonstrado que de fato, a mesma apresentou proposta
para os 4 lotes, de forma que, em virtude de tal situagdo, houve nova analise acerca

da sua habilitagao para os outros 3 (trés) lotes, consoante se evidencia por parecer
técnico.

Com relagdo ao recurso interposto pela empresa BASE CONSTRUCOES
LTDA, tem-se que o mesmo deve ser acolhido, porquanto, restou verificado que, de
fato, a recorrente apresentou proposta para os 04 (quatro) lotes, mas, por cautela,

anexou todos em um unico volume, o que dificultou o entendimento claro da
Comissao.

Tem-se, desta forma que, tendo sido verificado que a mesma preencheu todos
os requisitos do edital, para sua habilitagdo, bem como deixou claro o seu interesse
em concorrer a todos os lotes do certame, deve ser seu recurso provido, para habilita-
la em todos os lotes.

Ja com relagao a empresa MC CONSTRUCOES, por meio de parecer técnico,
percebe-se que a empresa comprovou sim, sua capacidade técnica, pois o atestado
constante na fl. 75, demonstra a prestagdo do servico - “FORNECIMENTO E
ASSENTAMENTO DE GRAMA SINTETICA”, em quantitativos exigidos ao
estabelecido no edital, o que a torna apta, de consequéncia, para continuar no
certame, razao pela qual, entendemos pelo provimento do recurso.

Por fim, no que se refere ao recurso interposto por AC2 ENGENHARIA, vé-se
que houve erro material na decisdo, ja que, de fato, a referida empresa, conforme
parecer técnico preencheu todos os requisitos do edital, estando, de consequéncia,
habilitada para a préxima fase do certame.

DA REFORMA EX OFICIO - DO ACOLHIMENTO DE DECLARAGCAO DE
VISITACAO

Em que pese nao ter havido qualquer interposicdo de recurso acerca da
desclassificagdo das empresas, em virtude de nao terem apresentado declaragéo de
visitagao do local da obra, ou documento que afirmasse sua responsabilidade por néo
o fazé-lo, a CPLOSE, dentro de suas atribui¢des, decidiu rever sua decisao, tendo por
base os principios que norteiam os atos da Administragdo Publica, bem como do
processo licitatério, em especial o principio da autotutela administrativa.

Alias, a autotutela administrativa encontra respaldo no artigo 53 da Lei n°.:
9.784/99: “Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados
de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”, respeitados os ditames temporais

impostos pelo art. 54 da Lei n°.: 9.784/99: ,
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‘Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em
que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.§ 10 No
caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percepgdo do primeiro
pagamento.§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular
qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacado a validade do ato.”

Como se vé pela simples leitura do excerto legal acima transcrito, a
Administragado pode anular seus atos, quando eivados de ilegalidade, ou revisa-los,
de acordo com sua conveniéncia e oportunidade, desde que nao ultrapassados cinco
anos.

Pois bem, no caso em tela, a CPLOSE, utilizando-se de um rigor formal de
interpretagdo, entendeu por desclassificar as empresas AM3, AC2 e MIRAMAR, em
face de ndo terem apresentado, nos moldes previstos nos anexos do Edital,
declaragao de visita técnica.

Acontece que, em revisando seus atos, restou demonstrado que referidas
empresas apresentaram Declaracao que, a despeito de nao estarem dentro da forma
prevista em edital, atenderam ao espirito da Lei, de forma que a desclassificacao se
configuraria como demasiada, implicando, inclusive, em violagdo ao principio da

competitividade, ja que desclassificou trés empresas, em virtude do rigor de sua
interpretagao.

Ha que se salientar, ainda, que a decisdo ora tomada, nao traz qualquer
prejuizo aos demais licitantes, isto porque, nao resulta em desabilitagdo de outras
empresas, mas tdo somente, em permitir que as empresas acima declinadas
participem da outra fase do certame, qual seja, a de abertura de pregos.

Nesta senda, vem a Administragdo Publica, ex oficio, revisar seus atos, para
habilitar as empresas AM3 e MIRAMAR, para o Lote 4 do referido certame, bem
como a empresa AC2, para os Lotes 1 e 2.

DO DISPOSITIVO

Ex Positis, e pelo que dos autos consta, esta Comissdo da PROVIMENTO aos
recursos manejados para habilitar a empresa AC2 ENGENHARIA LTDA para os Lotes
01 e 02, habilitar a empresa BASE CONSTRUCOES para os lotes 2, 3 e 4 e, bem
como, habilitar a empresa MC CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS, para o

Lote 02, e por fim de oficio, habilitar as empresas AM3 ENGENHARIA LTDA e
MIRAMAR CONSTRUTORA, para o Lote 4.

Assim reforma-se a Decisdo de Habilitagdo, a qual passara a viger nos
seguintes termos:
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DA DECISAO

Esta CPLOSE DECLARA como HABILITADAS as empresas AC2 ENGENHARIA
(Lotes 1 e 2), JC3 ENGENHARIA EIRELI EPP (Lote 1), BASE CONSTRUGOES
EIRELI (Lote 1, 2, 3 e 4), ALIANGA CONSTRUGOES LTDA (Lote 2, 3 e 4)
CONSTRUTORA TAMBAU LTDA (Lotes 1, 2, 3 e 4), F. LYRA
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGOES LTDA (Lotes 1 e 4) JOTAGE
ENGENHARIA (Lotes 1, 2, 3 e 4), ORION CONSTRUTORA LTDA (Lotes 1 e 4), AR
ENGENHARIA E SERVICOS DE CONSTRUGAO EIRELI (Lotes 1 e 4), MC
CONSTRUGOES (Lotes 1, 2, 3 e 4), ENENGI CONSTRUGOES (Lotes 1, 3 e 4),
TORRES CONSTRUGOES & EMPREENDIMENTOS LTDA (Lote 4), VEGAS
CONSTRUGOES CIVIL E LOCAGOES LTDA (Lote 4) e SPS CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA (Lote 4), AM3 ENGENHARIA LTDA (Lote 4),
MIRAMAR CONSTRUTORA (Lote 4); bem como, DECLARA como INABILITADAS
as empresas AM3 ENGENHARIA LTDA (Lotes 1, 2, 3), VEGAS CONSTRUGAO
CIVIL E LOCAGCOES LTDA (Lotes 1, 2 e 3), SPS CONSTRUGCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA (Lotes 1 e 3), BM CONSTRUTORA (Lotes 1, 2, 3 e 4),
ALIANCA CONSTRUGOES LTDA (Lote 1), TORRES CONSTRUCOES &
EMPREENDIMENTOS LTDA (Lotes 2 e 3), ORION CONSTRUTORA LTDA (Lote 3),
AR ENGENHARIA (Lote 3) e MIRAMAR CONSTRUTORA (Lotes 1, 2 e 3), ambas
por nao atenderem as exigéncias contidas no subitem 8.12.2 — alinea “a” do Edital,
conforme parecer técnico, LUCENA ENGENHARIA EIRELI (Lotes 1, 2 e 4), PHS
ENGENHARIA LTDA (Lotes 1, 2, 3 e 4), ambas por nido atender a qualificacio
econdmico-financeira exigida no subitem 8.13 — alinea “a” deste edital; e a empresa
TND ENGENHARIA EIRELI (Lotes 1, 3 e 4), por nao atender as exigéncias contidas
no subitem 8.12.2 — alinea “a”, bem como a qualificagdo econémico-financeira exigida
no subitem 8.13 — alinea “a” deste edital.

Diante da conclusao da analise dos recursos apresentados, fica designada a
data de 12 de maio de 2023, para sessdo de abertura dos envelopes referentes as
propostas de pregos, as 09h00, na sala de reunides da Diretoria de Licitagdes da
SEMINFRA, no enderego informado no instrumento convocatério.

DANI FERREIRA
Presidente da CP E — SEMINFRA
Matricula n® 963617-0 %{
AM N IXEIRA MELO LUCILENE FERNA DA SILVA
Me o0 da CPLOSE-SEMINFRA Membro da CPL SEMINFRA
Matricula n°® 958297-5 Matricula n°® 954429-1
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ANTONIO FER EIRA FILHO
Membro da CPLOSE-SEMINFRA
Matricula n°® 958741-1

Glzi IA ALVES AMORIM

Membro da CPLOSE-SEMINFRA
Matricula n°® 954369-4
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o7
/l{ARCU NDRE COSTA ALMEIDA
Membro da CPLOSE-SEMINFRA

(Vl{tnaila n° 954552-2

A

Rpv.#
JOSE AGOTINHO DOS SANTOS NETO
Membro’da CPLOSE-SEMINFRA

"~ Matricula n° 963656-0
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