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Pregao Eletrénico n°28/2023 CPL/ARSER
Objeto: Registro de Precos para a contratacdo de empresa que, sob demanda, prestara servicos de
modo continuos de manutencéo predial preventiva e corretiva (eventuais), com fornecimento de pecas,
equipamentos, materiais e mao de obra para atender as necessidades da Administracdo Publica
Municipal, de forma que 0s servi¢os e 0s materiais serdo pagos de acordo com o0s valores constantes da
tabela SINAPI estabelecida para o Estado de Alagoas, com incidéncia do desconto ofertado pela Licitante,
acrescido do BDI correspondente.

Recorrente: ANGRA ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ n° 08.722.657/0001-74.

1. DO RELATORIO

A licitante ANGRA ENGENHARIA LTDA, interpbs, tempestivamente recurso administrativo, através
do sistema comprasnet, onde requer a revisdo da decisdo que habilitou a empresa Lider Engenharia e
Empreendimentos Ltda como vencedora do Lote 02, ao tempo em que também questiona os motivos de
sua prépria inabilitagcdo no certame.

2. PRELIMINARMENTE

2.1. Da atuacao do Pregoeiro.
A Lei 10.520/02, que regulamenta o Pregao, estabelece:

Art. 3° A fase preparatoria do pregéo observarao seguinte: [...]

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6rgéo ou entidade
promotora da licitacdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuicao inclui,
dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a analise de sua
aceitabilidade e sua classificagcdo, bem como a habilitacdo e a adjudicacdo do
objeto do certame ao licitante vencedor. (grifo nosso).

[...]

O Decreto n° 10.024/19, estabelece:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

I - conduzir a sessao publica;

Il - receber, examinar e decidir as impugnacdes e os pedidos de esclarecimentos ao
edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responsaveis
pela elaboracéo desses documentos;lll - verificar a conformidade da proposta em
relacdo aos requisitos estabelecidos no edital; IV - coordenar a sesséo publica e o
envio de lances;

V - verificar e julgar as condi¢des.de habilitacéo;

VI - sanear erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas,dos
documentos de habilitacdo e sua validade juridica;

VII - receber, examinar e decidir os recursos e encaminhd-los dautoridade
competente quando mantiver sua deciséo;

VIII - indicar o vencedor do certame;

IX - adjudicar o objeto, quando ndo houver recurso;

X -conduzir os trabalhosda equipe de apoio; e

Xl - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridadecompetente e propor a
sua homologacéo.
Paragrafo tnico. O pregoeiro poderd solicitar manifestagcéo técnica daassessoria juridica




ou de outros setores do 6rgdo ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisdo. (grifo
NO0SS0).

2.2. A Pregoeira foi designada através do DECRETO N°. 9.469 MACEIO/AL, 16 DE JUNHO DE2023,
para conducao do procedimento licitatorio.

3. DO RECURO

3.1.A recorrente ANGRA ENGENHARIA LTDA apresentou suas razfes recursais as quais
transcrevemos abaixo:

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MACEIO/AL.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 6700.54318/2021

PREGAQ ELETRONICO N° 028/2023

ANGRA ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n©
08.722.657/0001-74, com endereco na Alameda Salvador, n® 1057, Torre América, sala 802,
Caminho da Arvores, Salvador/BA, CEP 41820-790 vem, respeitosamente, por meio de seu
representante legal, em tempo habil, a presenga de Vossa Senhoria, considerando a
divulgagdo do resultado do julgamento dos documentos de habilitacdo da licitacdo acima
identificada, interpor, com fulcro no art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n® 10.520/2002 c/c
item 21 do Edital, RECURSO ADMINISTRATIVO, o que faz com esteio nos fundamentos
juridicos e faticos a seguir alinhados.

I - TEMPESTIVIDADE.

1. Antes de serem enfrentados os pontos atinentes ao mérito da presente

inconformidade, cumpre atestar a regularidade temporal de sua interposicdo. Pois bem.

2. O edital do certame deixa claro que seguira o regramento previsto na Lei Federal n®
10.520/2002 (Lei de Pregao), portanto, o prazo para apresentar recurso administrativo na
hipotese em questdo é aquele previsto no art. 49, inciso XVIII, sendo de 3 (trés) dias, apos a
manifestagdo da intencao de recorrer.

3. Portanto, tendo a empresa licitante ora Recorrente realizado a manifestagdo

motivada da intencdo de recorrer dentro dos 30 (trinta) minutos apos a declaracdo do
vencedor no dia 25 (quinta-feira), o prazo de 3 (trés) dias se encerra em 28/05/2023 que,
por ser um domingo, prorroga-se automaticamente para segunda-feira, dia 29/05/2023, de
modo que, tendo sido protocolado dentro deste periodo, o recurso em tela resta
absolutamente tempestivo e apto aos fins a que se destina.

II - DA DECISAO RECORRIDA.

4. Para que se deixe desde logo bem claro qual € o objeto da irresignagao aqui trazida

ao conhecimento desta renomada CPL, cumpre esclarecer que foi a decisdo que entendeu
por declarar vencedora do certame a empresa LIDER ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS,
mesmo diante da manifesta condicdo de inadequagdo da documentacdo apresentada por este
5. Com efeito, ndo se atentou a digna area técnica que apreciou a documentagdo dos
licitantes que a citada empresa LIDER deixou de comprovar o atendimento do item 13.1.5
do Termo de Referéncia, documento que integra o edital da disputa.

6. A partir desta analise preliminar e superficial, a Comissao Permanente de Licitacdo,

por meio do Ilustre Pregoeiro, entendeu por declarar vencedora tal empresa, decisdo esta
que, com todo o respeito e consideragdo que merecem os devotados agentes publicos
envolvidos, revela-se equivocada e estd a merecer a devida e necessaria reforma, uma vez
gue ndo se sustenta, seja sob o ponto de vista legal e jurisprudencial, seja sob a observancia
dos principios basilares do procedimento licitatério, consoante os fundamentos elencados
no tépico a sequir. . .

III - DOS MOTIVOS PARA MODIFICACAQ DA DECISAO RECORRIDA -

EVIDENTE DESCUMPRIMENTO DO EDITAL.

7. A licitagdo em apreco, divulgada por meio do Edital de Pregdo n® 028/2023, possui
como objeto:

“Registro de Pregos para futura e eventual contratacdo de empresa que,

sob demanda, prestara servicos de modo continuos de manutengao predial

preventiva e corretiva (eventuais), com fornecimento de pecas,

equipamentos, materiais e mdo de obra para atender as necessidades da

Administrac@o Publica Municipal, de forma que os servicos e os materiais

serao pagos de acordo com os valores constantes da tabela SINAPI

estabelecida para o Estado de Alagoas, com incidéncia do desconto

ofertado pela Licitante, acrescido do BDI correspondente, cujas

especificagbes, quantitativos e condicbes gerais encontram-se detalhados

no Termo de Referéncia.”

8. Como facilmente se percebe da farta documentacdo apresentada no envelope de
habilitacdo, a empresa ora Recorrente, conforme consta do objeto de seu contrato social,
tem como ramo de atuagao os servigos de engenharia como um todo, envolvendo obras,
reforma, manutencdo predial e montagem de estruturas e edificagdes, ou seja, plenamente
dentro da pertinéncia buscada pela Administragdo Municipal com a deflagragdo do
certame.

9. No que diz respeito ao item do edital violado, possui ele a seguinte dicgao:

13.1.5. A comprovagdo do vinculo profissional com a empresa pode ser

realizada com:

I. Apresentagdo do contrato social do licitante, no caso do profissional

pertencer ao quadro societario da empresa;

II. Apresentacdo de contrato de trabalho ou carteira profissional ou da

ficha de registro de empregados que demonstrem a idenlficagdo

profissional, no caso do profissional pertencer ao quadro de empregados

da licitante; ou

111. Declaragdo emilda pela empresa parlcipante, de contratagao futura do

profissional detentor do atestado apresentado, desde que acompanhada



de declaragdo de anuéncia desse profissional, quanto a sua indicacdo para

a prestagao dos servicos, comprometendo-se a compor a equipe da

empresa, caso esta venha a ser pré-qualificada

10. Para tentar comprovar a obediéncia a esta exigéncia, a empresa LIDER apresentou
um contrato de prestacdo de servigos firmado com o profissional Esdras Manoel Santos
Ferreira da Silva, entretanto, como facilmente se observa, tal documento ndo se amolda a
nenhuma das 3 (trés) hipdteses admitidas na norma editalicia.

11. Realmente, a primeira das hipéteses listadas no item 13.1.5 diz respeito a profissional
que é socio, pertence ao quadro societario da empresa, logo, estd completamente
descartada. Caberia, entdo, verificar a adequagao aos itens II e 111 da cldusula do edital.
12. Em relacdo ao 11, a inadequag&o também se revela manifesta, haja vista que cuida de
hipotese de profissional que pertence ao quadro de empregados, exigindo-se apresentagao
de contrato de trabalho!! N&o é preciso muito para dizer que o contrato apresentado é de
mera prestacédo de servigos, ndo se confundindo nunca com um contrato de trabalho, de
modo que o vinculo mantido com a empresa Contratante efetivamente ndo é de relacdo
trabalhista, portanto, afastada a aplicacdo da hipotese do inciso II do item 13.1.5.

13. Em relagdo ao inciso III muito menos, eis que esta hipdtese trata de contratagdo
futura do profissional, sendo que, nesse caso, se exigiria uma declaragao expressa de
anuéncia do profissional no sentido de que se comprometeria a compor a equipe da LIDER
na prestacdo dos servigos contratados pela Administracdo Publica.

14. Ora, nem o documento apresentado se trata de uma possivel contratacdo futura (ele
& datado de 2021) e, ainda que fosse, ndo foi apresentado o necessario complemento, vale
dizer, a declaracdo expressa de anuéncia do profissional, de modo gue, resta mais do que
claro que a empresa nao atendeu ao requisito do edital!!

15. Ademais, ndo ha qualquer documento que comprove que o contrato anexado,

firmado em 2021, encontra-se vigente e produzido efeitos, razdo pela qual, ndo pode servir
para comprovar o atendimento da norma contida no edital.

16. Com isso, percebe-se facilmente que a declaragédo de vencedor da empresa LIDER se
deu de forma precipitada, haja vista a evidente desobediéncia ao comando do edital do
certame, ndo tendo atendido exigéncia necesséria a boa e fiel adequada prestacdo dos
servicos a serem contratados.

IV - CONCLUSAO E PEDIDO.

17. Desse modo, diante dos substanciais fundamentos elencados, pugna-se que esta
ilustre Comissdo Permanente de Licitacdo receba e aprecie o presente recurso
administrativo, atribuindo-lhe efeito suspensivo e, exercendo o salutar juizo de
reconsideragdo, confira integral provimento para fins de reconsiderar a declaracdo de
vencedora da disputa pela empresa Recorrida, afastando-a do certame por desrespeito ao
edital ou, se assim n&o entender, encaminhe a irresignagdo ao conhecimento da Ilustre
Autoridade Superior competente, de modo que o Gestor possa também aprecia-lo e julgélo
provido em sua integralidade, o que se requer.

Pede deferimento.

Em 29 de maio de 2023.

ANGRA ENGENHARIA LTDA.

Por seu Representante Legal

3.1.1 Do Recurso referente a inabilitagdo da empresa Angra Engenharia:

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA

PREFEITURA MUNICIPAL DE MACEIO/AL.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 6700.54318/2021

PREGAQ ELETRONICO N© 028/2023

ANGRA ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 08.722.657/0001-74, com
endereco na Alameda Salvador, n® 1057, Torre América, sala 802, Caminho da Arvores, Salvador/BA, CEP 41820-
790 vem, respeitosamente, por meio de seu

representante legal, em tempo habil, a presenca de Vossa Senhoria, considerando a divulgacdo do resultado do
julgamento dos documentos de habilitagdo da licitagdo acima identificada, interpor, com fulcro no art. 49, inciso
XVIII, da Lei Federal n® 10.520/2002 c/c

item 21 do Edital, RECURSO ADMINISTRATIVO, o que faz com esteio nos fundamentos

juridicos e faticos a seguir alinhados.

I - TEMPESTIVIDADE.

1. Antes de serem enfrentados os pontos atinentes ao mérito da presente inconformidade, cumpre atestar a
regularidade temporal de sua interposicao. Pois bem.

2. O edital do certame deixa claro que seguira o regramento previsto na Lei Federal n® 10.520/2002 (Lei de
Pregdo), portanto, o prazo para apresentar recurso administrativo na hipoétese em questdo € aquele previsto no art.
40, inciso XVIII, sendo de 3 (trés) dias, apds a

manifestagéo da intengdo de recorrer.

3. Portanto, tendo a empresa licitante ora Recorrente realizado a manifestagdo

motivada da intengdo de recorrer dentro dos 30 (trinta) minutos apds a declaragdo do

vencedor no dia 25 (quinta-feira), o prazo de 3 (trés) dias se encerra em 28/05/2023 que,

por ser um domingo, prorroga-se automaticamente para segunda-feira, dia 29/05/2023, de

modo que, tendo sido protocolado dentro deste periodo, o recurso em tela resta

absolutamente tempestivo e apto aos fins a que se destina.

II - DA DECISAO RECORRIDA.

4. Para que se deixe desde logo bem claro qual é o objeto da irresignacdo aqui trazida

ao conhecimento desta renomada CPL, cumpre esclarecer que foi a decisdo que, julgando os

documentos de habilitagdo apresentados pelos licitantes, resolveu por inabilitar a

Recorrente sob 0s seguintes motivos:

“Verifica-se o NAO ATENDIMENTO do item 13.1.4, inciso I, alineas “i” e “ii”, ao



ndo apresentar comprovacao de que a licitante possui em seu quadro

permanente, na data da entrega da proposta, profissional de nivel superior,

detento de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de prestacao

de servicos de engenharia para manutengdo preventiva e corretiva de servigos

integrados de estrutura (galp8es) pré-moldados e manutengdo em média

tensac pelo profissional indicado nas CAT’s anexadas de n® 7255172020, n®

122214/2022, n® 80414/2021, n® 107552/2022 e n°® 63458/2020".

“Também NAQ FOI ATENDIDO o item 13.1.3, ao nao apresentar a

comprovagdo de execugdo de no minimo 5(cinco) contratagdes por pessoas

juridicas de direito publico ou privado distintas em manutencgdo preventiva e

corretiva em unidades prediais com prazo minimo de duracgdo de 12 (doze)

meses cada. Tendo em vista que dos 12 (doze) contratos apresentados, 7(sete)

sdo de termos aditivos a contratos ja contabilizados e 2 (dois) sdo de

contratagdo da mesma pessoa juridica (SEDUC BAHIA CTR 109/2021 e CTR

113/2021), totalizando a apresentacdo de 4 (quatro) contratos de pessoas

juridicas distintas com execugdo de 12(doze) meses com objeto similar ao

licitado.

5. A partir desta analise preliminar e superficial, a Comissao Permanente de Licitagdo,

por meio do Ilustre Pregoeiro, entendeu por alijar a empresa Recorrente da disputa,
julgando-a inabilitada, decisdo esta que, com todo o respeito e consideragdo que merecem
os devotados agentes plblicos envolvidos, revela-se equivocada e estd a merecer a devida e
necessaria reforma, uma vez que ndo se sustenta, seja sob o ponto de vista legal e
jurisprudencial, seja sob a observancia dos principios basilares do procedimento licitatorio,
consoante os fundamentos elencados no topico a seguir.

III - DOS MOTIVOS PARA MODIFICACAO DA DECISAO RECORRIDA -

EVIDENTE HABILITACAO DA EMPRESA - APLICACAQC DE PRINCIPIOS

NORTEADORES DA DISPUTA.

6. A licitacdo em apreco, divulgada por meio do Edital de Pregao n° 028/2023, possui
como objeto:

“Registro de Precos para futura e eventual contratacdo de empresa que,

sob demanda, prestara servigos de modo continuos de manutencéo predial

preventiva e corretiva (eventuais), com fornecimento de pegas,

equipamentos, materiais e mado de obra para atender as necessidades da

Administracao Publica Municipal, de forma que os servigos e 0s materiais

serao pagos de acordo com os valores constantes da tabela SINAPI

estabelecida para o Estado de Alagoas, com incidéncia do desconto

ofertado pela Licitante, acrescido do BDI correspondente, cujas

especificagdes, quantitativos e condicbes gerais encontram-se detalhados

no Termo de Referéncia.”

7. Como facilmente se percebe da farta documentacdo apresentada no envelope de
habilitacéo, a empresa ora Recorrente, conforme consta do objeto de seu contrato social,
tem como ramo de atuacg8o os servicos de engenharia como um todo, envolvendo obras,
reforma, manutengdo predial e montagem de estruturas e edificagdes, ou seja, plenamente
dentro da pertinéncia buscada pela Administragdo Municipal com a deflagragdo do
certame.

8. O primeiro motivo apresentado pela nobre CPL para justificar a suposta inabilitagdo

foi o fato de que a empresa ndo teria cumprido com a alinea “i” do inciso I do item 13.1.4,
de cuja redacdo se extrai o0 seguinte:

Comprovacao de qgue a licitante possui em seu quadro permanente, na data

de entrega da proposta, profissional de nivel superior, detentor de Atestado

de Responsabilidade Tecnica por execugdo de servicos de prestagéo de

servigos de engenharia para manutencdes preventiva e corretiva dos

servigos integrados de: Revisao ou execugdo de sistema hidrossanitario,

sistema elétrico, sistemas de combate a incéndio e pdnico, servicos de

alvenaria, serralheria e vidracaria, pisos, forros, esquadrias, pintura,

revestimento ceramico, cobertura/telhado, estrutura metalica,

pavimentacao, portoes, caixas d'aguas, estrutura (galpoes) pre-moldados

e impermeabilizacdo, expedidas pelo CREA ou CAU, atraves da Certidao de

Acervo Técnico - CAT.

9. Em relagao a esta exigéncia, a empresa licitante ora Recorrente apresentou a

Certidao de Acervo Técnico - CAT do profissional DANIEL CORDEIRO BOMFIM, que, como
facilmente se percebe do documento juntado, € Engenheiro Civil com farta experiéncia no
ramo dos servicos pretendidos, o que atende com perfeicao a exigéncia editalicia.

10. Ainda dentro desse primeiro motivo alegado pela douta Comissdo, afirmou-se que a
empresa também nao teria atendido a “ii” do inciso I do item 13.1.4, esta, por sua vez, com
a seguinte diccao:

"Comprovacao de gue a licitante possui em seu quadro permanente, na

data de entrega da proposta, profissional de nivel superior, detentor de

Atestado de Responsabilidade Tecnica por execugdo de servicos de

prestacdo de servicos de engenharia em servigos de media Tenséo e

langamento e conexdo de cabeamento estruturado categoria 6, expedido

pelo CREA ou CAU, através da Certiddo de Acervo Técnico — CAT”

11. Quanto a esta exigéncia, a empresa também cumpriu o seu mister ao apresentar o
CAT do profissional Eduardo Borges da Silva Cedraz, Engenheiro Eletricista, documento este,
de igual modo, que comprova a plena adequagdc aos termos exigidos no edital. Acredita-se,
apenas, que houve uma falha na interpretacao ou compreensao da exigéncia pelo Setor de
Infraestrutura da SEMED, pois, na sua justificativa para a inabilitagdo afirmou que nao teria
a empresa comprovado servicos de manutencdo em média tensdo, quando, a norma do
edital, contudo, conforme a transcrigdo acima, ndo exige manutengao, mas sim, apenas,
servicos em media tensdo e langamento e conexado de cabeamento estruturado categoria 6,



o0 gue foi absolutamente atendido!!

12. O segundo motivo indicado para a nao habilitagdao e recusa do Recorrente foi a

suposta desobediéncia ao item 13.1.3 do Termo de Referéncia, o qual possui a seguinte
diccdo:

13.1.3. Comprovacéo de execugdo de no minimo 05 (cinco) contratagbes

por pessoas juridicas de direito publico ou privado distintas em

manutencdo preventiva e corretiva em unidades prediais com prazo

minimo de duracdo de 12 (doze) meses cada;

13. Afirmou o digno Setor de Infraestrutura da SEMED, que apreciou a documentagdo do
Recorrente, que a empresa teria apresentado 2 (dois) contratos da mesma pessoa juridica,
sendo os contratos de n®s 109/2021 e 113/2021, ambos firmados com a SEDUC, 4rgdo do
Estado da Bahia, e que, por isso, ndo atenderia a exigéncia de apresentar 5 (cinco) contratos
distintos.

14. Observe, renomado Pregoeiro, que a interpretacdo conferida pelo setor técnico nao

se revela a mais adequada e consentdnea com os principios regulares e basilares da disputa,
isso porque a norma contida no edital pode possuir duas interpretacdes, a de que a exigéncia
da expressao “distintas” se refere a “contratacdes”, ou seja, apresentacao de 5 (cinco)
instrumentos juridicos distintos, o que foi cumprido e atendido pela Recorrente, ou a outra
interpretacao no sentido de que aquela expressao se refere a “pessoas juridicas”.

15. Contudo, esta Ultima interpretacao além de deixar de prestigiar postulado da ampla
competitividade, o que, por si s0O, ja a afastaria, deixa de fazer qualquer sentido, eis que passa
a dar maior importancia a pessoa juridica contratante em detrimento do conteldo,
dimensdo e objeto do contrato firmado, fatores estes que é o que efetivamente demonstram
a experiéncia e capacidade da empresa que se propde a fazer o servigo.

16. As exigéncias visando a fase de habilitacdo, segundo os principios aplicaveis as
licitacbes e ensinamentos doutrinarios, devem ser proporcionais a complexidade do objeto
a ser contratado, de modo a restar observada a regra constitucional encartada no art. 37,
XX1, da CF/88, segundo a qual somente se admite “exigéncias de qualificacdo técnica e
econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées”.

17. Segundo licdo do eminente administrativista Joel de Menezes Niebuhrl:

“A habilitagdo € a fase do processo de licitagdo publica em que a

Administragao averigua a capacidade e a idoneidade dos licitantes para

firmarem contrato com ela. A Administracdo ndo deve contratar qualquer

um, que ndo tenha a qualificacdo adequada. Ao contrério, ela deve verificar

se aqueles que pretendem ser contratados relinem as condigBes para tanto”

(destaques acrescidos).

1 Licitagdo Publica e Contrato Administrativo, Ed. Forum, 32 edicdo, p. 367.

18. Nas sempre llcidas e precisas palavras do mestre Marcal Justen Filho2:

“A prova da habilitacdo juridica corresponde a comprovacdo de existéncia, da

capacidade de fato e da regular disponibilidade para exercicio das faculdades

juridicas. Somente pode formular proposta aquele que possa validamente

contratar. (...). Encontra-se em situacao de habilitagao juridica o sujeito que,

em face do ordenamento juridico, preenche os requisitos necessarios a

contratagdo e execucao do objeto”.

19. A jurisprudéncia que vem sendo firmada de forma consistente no C. ST] ha bastante
tempo converge com a posicao aqui defendida, consoante se verifica dos seguintes
precedentes, pedindo-se vénia para transcrever as respectivas ementas:

“Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacdo ao edital ndo é

absoluto, de tal forma que impeca o Judiciario de interpretar-lhe, buscandolhe

0 sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessérias ou

gue extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa

afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um

instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais

ao que, com ele, objetiva a Administragdo(...). O formalismo no procedimento

licitatorio ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de

simples omissdes ou defeitos irrelevantes.” (STJ, MS n® 5.418/DF, 1@ Secgao.

Rel. Demdcrito Reinaldo, 25.03.1998 - grifou-se). )

"RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.

REVISAO. FATOS. SUMULA 07/5TJ. LICITACAO. HABILITACAO. PREGAO.

PROVA. REGULARIDADE FISCAL. PREVIDENCIA SOCIAL. EDITAL. RIGORISMO

FORMAL. DESPROPORCIONALIDADE. INTERPRETACAQ TELEOLOGICA.

PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.

2 Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 112 edicdo, Dialética, p. 306.

[...] 6. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento jurisprudencial sobre

a necessidade de se temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do
edital licitatério, a fim de manter o carater competitivo do certame,
selecionando-se a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, caso

ndo se verifique a violagdo substancial aos demais principios informadores
deste procedimento.

7. Recurso especial conhecido parcialmente e, nesta parte, ndo provido.”
[RECURSO ESPECIAL N© 997.259 — RS (2007/0242400-1). Relator Ministro
Castro Meira. STJ]

20. A mesma trilha de entendimento vem sendo seguida pelo egrégio Tribunal de
da Unido - TCU, conforme demonstram os seguintes precedentes:

“E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omissao de informacgao
de pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do
art. 43 da Lei n° 8.666/1993" (Acdrddo TCU n° 3.615/2013-Plenario).

“E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informacao
exigida pelo edital, quando a documentacdo entregue contiver de maneira



implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo ndo realizar a

diligéncia prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/93, por representar formalismo

exagerado, com prejuizo a competitividade do certame” (Acérddo TCU n©

1.795/2015-Plenario - grifou-se).

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicoes legais ou

editalicias, especialmente dlvidas que envolvam critérios e atestados que

objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel

pela condugao do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e

confirmar o contelido dos documentos que servirdo de base para a tomada de

decisdo da Administracdo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993)" (Acérddo TCU n©®

3.418/2014-Plenario).

" (...) o apego a formalismos exagerados e injustificados € uma manifestagdo

perniciosa da burocracia que, além de nao resolver apropriadamente

problemas cotidianos, ainda causa dano ao Erario, sob o manto da legalidade

estrita. Esquece o interesse pulblico e passa a conferir os pontos e virgulas como

se isso fosse 0 mais importante a fazer. Os principios da proporcionalidade e

razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de

severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as

exigéncias da Lei ou do edital devem ser interpretadas como

instrumentais[...]” [TCU, TC 004809/1999-8, Decisao 695-99, DOU 8/11/99,

p.50, e BLC n® 4, 2000, p. 203].

21. Ora, a razoabilidade e a proporcicnalidade impdem a verificagdo de que os dois

contratos firmados com a SEDUC-BAHIA sdo com objeto, finalidade e area de atuacdo

completamente diversos, basta uma simples comparagdo em ambos os instrumentos para

se constatar facilmente tais circunstancias. Sao, portanto, contratos absolutamente distintos

e que demonstram com saciedade o atendimento da exigéncia do edital, cabendo a este

Tlustre Pregoeiro corrigir a interpretacdo equivocada conferida pela SEMED.

22. Se assim n&o for, estar-se-a admitindo uma interpretacéo a norma editalicia que

acaba por prever circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato, além de prever preferéncia ou distingdo em razéo da pessoa juridica que celebrou

contrato anterior com a Recorrente, em conduta que viola de forma manifesta a redacao do

inciso I do §1° do art. 3° da Lei de Licitacdes (Lei Federal n® 8.666/1993)3

3 Art. 39 (...) §1° E vedado aos agentes plblicos: 1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
clausulas ou

condig@es que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de

qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos

§§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

IV - CONCLUSAO E PEDIDO.

23. Desse modo, diante dos substanciais fundamentos elencados, pugna-se que esta
ilustre Comissao Permanente de Licitagdo receba e aprecie o presente recurso
administrativo, atribuindo-lhe efeito suspensivo e, exercendo o salutar juizo de
reconsideragao, confira integral provimento para fins de considerar a Recorrente
devidamente habilitada ao certame ou, se assim ndo entender, encaminhe a irresignacao
ao conhecimento da Ilustre Autoridade Superior competente, de modo que o Gestor possa
também aprecia-lo e julga-lo provido em sua integralidade, o que se requer.

Pede deferimento.

Em 29 de maio de 2023.

ANGRA ENGENHARIA LTDA.

Por seu Representante Legal

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1. A empresa LIDER ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA apresentou suas contrarrazdes
tempestivamente as quais transcrevemos resumidamante abaixo:

interpostos por JD CONSTRUTORA e ANGRA ENGENHARIA LTDA., em que discutem suas proprias inabilitacbes,
assim como a suposta inobservancia de itens do edital por parte desta empresa ora recorrida, aduzindo para tanto
os fatos e fundamentos de contraposicdo adiante esposados:

2. SOBRE O RECURSO ADMINISTRATIVO DA ANGRA ENGENHARIA

2.1. Quanto a Inabilitagdo

Inicialmente, constata-se uma imprecisdo técnica da ANGRA Engenharia, quando argui que teria sido
“desclassificada”, quando, em verdade, foi declarada “inabilitada”. A inabilitacdo decorre da apreciagao inicial, em
que verificado previamente que o concorrente no certame ndo preenche os requisitos para contratar com o ente
publico, em relacdo ao objeto da licitacdo/pregdo, sequer habilitando-se a etapa de analise das propostas.

A desclassificacdo se refere & etapa de andlise da proposta, operando-se a mesma quando @ concorrente do
certame oferta uma proposta em desacordo com as disposicdes editalicias.

In casu, a inabilitagdo da empresa ANGRA Engenharia se deu pelos seguintes fundamentos:



“Werifica-se o NAQ ATENDIMENTO do item 13.1.4, inciso I, alineas ‘i’ e 'ii’, ao ndo apresentar comprovacio de que
a licitante possui em seu quadro permanente, na data da entrega da proposta, profissional de nivel superior,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de prestagdo de servicos de engenharia para
manutengao preventiva e corretiva de servicos integrados de estrutura (galpdes) pré-moldados e manutengdo em
média tensdo pelo profissional indicado nas CAT's anexadas de n° 72551/2020, n° 122214/2022, n° 80414/2021,
no 107552/2022 e n° 63458/2020."

“Também NAO FOI ATENDIDO o item 13.1.3, ao ndo apresentar a comprovacdo de execucdo de no minimo 5(cinco)
contratacdes por pessoas juridicas de direito publico ou privado distintas em manutengdo preventiva e corretiva em
unidades prediais com prazo minimo de duracdo de 12 (doze) meses cada. Tendo em vista que dos 12 (doze)
contratos apresentados, 7(sete) sdo de termos aditivos a contratos ja contabilizados e 2 (dois) sdo de contratagdo
da mesma pessoa juridica (SEDUC BAHIA CTR 109/2021 e CTR 113/2021), totalizando a apresentacdo de 4
(quatro) contratos de pessoas juridicas distintas com execucdo de 12(doze) meses com objeto similar ao licitado.”

Com efeito, verifica-se que a empresa ANGRA, ao tentar comprovar no minimo cinco contratagdes por pessoas
juridicas distintas (item 13.1.3. do edital), apresentou apenas aditivos contratuais relativos a um total de guatro
contratos, ndo atendendo ao guantitativo minimo, ao passo que aditivos contratuais ndo sdo contratos distintos,
mas adendos a contratos ja existentes. Além do que, teriam que ser com pessoas juridicas distintas, repita-se.

Quanto as demais citagbes feitas no recurso como suposta violacdo ao principio de ndo restricdo a competitividade,
também aqui nenhuma delas dota de consisténcia, dado que a exigéncia de comprovacdo de experiéncia no objeto
contratado ndo € tida como restricdo ilegal a concorréncia. A recorrente € que guer sustentar que aditivos
contratuais com uma mesma pessoa juridica deveriam ser considerados, cada um, como um contrato distinto, além
de querer seja ignorada e ndo observada a disposicdo editalicia de que as contratacdes deveriam ser com pessoas
juridicas distintas.

Alids, nesse aspecto, incorre numa mesma intempestiva pretensdo de impugnar as regras estabelecidas pelo edital,
quando haveria momento certo e oportuno para tanto, ndo podendo a empresa concorrente pretender questionar,
por exemplo, a forma regrada pelo edital para comprovacdo do atendimento aos requisitos por ele estabelecidos,
por meio de recurso administrativo manejado em face da decisdo de inabilitagdo.

Ante o inconteste ndo atendimento dos requisitos minimos do edital, pugna-se pela negativa de provimento ao
recurso administrativo, com a consequente manutencao da decisao de inabilitagdo da empresa ANGRA Engenharia.

2.2. CORRETA HABILITAGAC DA RECORRIDA LIDER ENGENHARIA

Ja em relacdo a decisdo que considerou habilitada esta empresa Lider, que se sagrou vencedora, tenta a recorrente
ANGRA Engenharia guestionar tal habilitacdo, aduzindo que esta recorrida ndo teria comprovado o atendimento ao
item 13.1.5. do Termo de Referéncia, que versa sobre a comprovacdo de que possui em seu quadro permanente,
na data da entrega da proposta, profissional de nivel superior, detentor de Atestado de Responsabilidade Técnica
por execucao de prestacdo de servicos de engenharia para manutencdo preventiva e corretiva de servigos
integrados de estrutura (galpdes) pré-moldados profissional com a empresa.

Trata-se, portanto, da mesma equivocada arguicdo empreendida pela recorrente JD Construtora e jé sepultada

alhures.

Esta recorrida LIDER apresentouum contrato de prestacdo de servigos firmado com o profissional Esdras Manoel
Santos Ferreira da Silva.

O edital que regulamenta o certamente, emsua pag. 53, NO item “13.5.2. Técnico Profissional”, inciso VII,
estabelece:

“Podera, ainda, comprovar o vinculo profissional através da apresentacdo do Contrato de Prestacdo de Servicos
firmado com o profissional detentor da Certiddo de Acervo Técnico (CAT) usada para a Comprovacgdo de
capacitagdo técnico-profissional, desde que o profissional faga parte do quadro técnico da empresa perante ao
CREA.”

Foi apresentado pela empresa Lider engenharia tal contrato, e ainda a Certiddo de Quitacdo pessoa Juridica e do
profissional e em ambas constam que o mesmo faz parte da equipe de trabalho desde 2021.



Demais disso, no que concerne a parte referente a execugdo de servigos de engenharia para manutencgdo
preventiva e corretiva de servigos integrados de estrutura (galpdes) pré-moldados, note-se que esta recorrida Lider
Engenharia apresentou a certiddo de n° 715932/2022. Na pagina 14, item 4.29, pagina 49, item 4.25 informa a
intervencdo em galpdo pré-moldado coberto por telhas de fibrocimento.

Desse modo, deve ser negado provimento ao recurso administrativo em mais este particular.

Conclusdo

Ante tudo o guanto exposto e fundamentado, vem a recorrido LIDER Engenharia pugnar pelo total improvimento
dos recursos administrativos interpostos por 1D Construtora e por ANGRA Engenharia, especialmente na parte em
que discute a decisdo de inabilitagdo desta licitante Lider Engenharia, por sua mais absoluta licitude e corregdo,
devendo ser mantida em todos os seus termos a decisdo administrativa que declarcu a ora recorrida como
vencedora do certame.

Termos em que, pede deferimento.
Maceid — AL, 1° de junho de 2023.

LIDER ENGENHARIA - LTDA
CNPJ/MF n® 10.229.526/0001-00
Jodo Manoel Siegfried Barros Calheiros

5. MANIFESTACAO DA EQUIPE TECNICA

As razdes e contrarrazdes recursais foram encaminhadas para fins de analise e pronunciamento da
unidade técnica responsavel pela especificagdo do objeto e elaboracdo do Termo de Referéncia,
conforme manifestacéo resumimos abaixo:

“Exordialmente, cabe esclarecer que as exigéncias dispostas no Edital do Pregédo
Eletrénico n°® 028/2023, e demais anexos, foram arrimadas em conformidade com o
ordenamento vigente, como restara claro pelos fundamentos a seguir expostos.

Consideradas as causas recursais, e compulsando - se os autos do feito, verificou - se que
h& apresentacdo de contrato de prestacdo de servico e vinculo do profissional com a
empresa Lider Engenharia junto ao CREA.

A recorrente nao informou nada de novo, seja argumento ou documento, em Seu recurso
que altere a conclusdo desta assessoria técnica.

O item 13.1.3. do Edital, é categdrico, pois deverdo ser comprovadas, no minimo, 5 (cinco)
contratagcbes por pessoas juridicas DISTINTAS, publicas ou privadas. Nao sido cumprido
pela recorrente, haja vista, ter posto nos autos diversos aditivos de contratos j& firmados
anteriormente e levados em consideragdo na analise técnica.

6

N&o foi encontrado o objeto, referente ao item 13.1.4, inciso l,alinea “i” no arquivo
“Habilitacdo compressed”, tendo sido analisadas as Cat’'s n° 162083/2022, pags. 47 a
63; na n° 170948/2023, pags. 69 a77; n° 170946/2023, pags. 83 a 90; n°® 16633/2016,
pags. 97 a 102; n°® 19185/2018, pags. 105 a 121; Assim como nao foi encontrada mencéo
aservigcos de estrutura (galpdes) pré - moldados.

A recorrente nao informou nada de novo, seja argumento ou documento, em seu recurso
que altere a conclusdo desta assessoria técnica.

Quanto ao cumprimento do preceito do item 13.1.4, inciso |, alinea “ii”, no arquivo
“Habilitacdo compressed”, foram analisadas as Cat’s n® 72551/2020, pag. 139, verifica-se
apenas servigo em baixa tensao; n°® 122214/2022, pag. 141 do arquivo, verifica-se apenas
servigos de baixa tensédo; n° 80414/2021, pag. 144 a 147, verifica-se apenas servigos de
baixa tensdo; n° 107552/2021, pag. 149 e 150, verifica-se apenas servicos de baixa
tensao; n°® 63458/2020, apenas projeto; Nao sendo, desse modo, atendido.



A recorrente ndo informou nada de novo, seja argumento ou documento, em Seu recurso
que altere a conclusdo desta assessoria técnica.

I - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, verifica - se injustificada pelos argumentos aqui apresentados.
Entendendo esta assessoria que os motivos apresentados pela Recorrente, ndo alteram
a conclusédo apresentada anteriormente.”

Wanderson Bruno Alcides de Morais Silva

Assessor Técnico — Matricula 959203-2Eng. Civil — CREA 022125724-1
Comissédo de Analise Técnica

6. DA ANALISE DO RECURSO

6.1. Antes de realizar a analise cabe esclarecer que, no ambito desta Agéncia, previamente a
aceitacdo de proposta, é realizada consulta a unidade requisitante, a qual denominamos como
“equipe técnica”. A mesma analisou as propostas e documentos técnicos que foram anexados
juntamente com a habilitagdo no sistema comprasnet, obedecendo a ordem de classificagdo das
propostas, conforme encaminhadas por esta Pregoeira.

6.2. Durante a sessao publica, na fase de julgamento das propostas, esta pregoeira convocou
todas as empresas de forma simultdnea para anexarem suas propostas readequadas, dentro do
prazo estabelecido no edital, mediante comunicacédo registrada no chat, salientando a todos
presentes que a analise obedeceria a ordem de classificacdo disposta no sistema, como
comumente fazemos em nossos pregdes. Pois a medida que uma proposta é analisada, com o
resultado da analise em maos podemos seguir para a analise da proposta subsequente de maneira
célere e transparente, sem a necessidade de suspender e reabrir por diversas vezes a sesséo
de um Pregéo para convocar as propostas subsequentes. Procedimento legal, realizado em
conformidade com os ditames do edital, no qual é assegurado o principio da isonomia e garantida
a celeridade que o Pregédo Eletrdnico proporciona.

6.3. A medida que as propostas foram sendo analisadas, os relatérios referente a anélise individual
de cada empresa com os motivos da recusa e/ou aceitacdo foram enviados a esta Pregoeira, a
qual procedeu a divulgacdo da andlise de forma resumida em campo proprio no sistema, ao tempo
em que foi informado que a andlise na integra estava disponivel no nosso site.

6.4.Constatado pela equipe técnica que a empresa LIDER ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA atendeu aos requisitos estabelecidos para a apresentacdo da
proposta e documentos técnicos exigidos no instrumento convocatoério, esta Pregoeira procedeu a
andlise da proposta quanto a compatibilidade do pre¢co em relacdo ao valor estimado para a
contratagdo, bem como, passou a analise dos demais documentos de habilitagdo constatando a
regularidade da mesma.

6.5. Registramos ainda que a convocacao para negociagdo da proposta aceita, bem como, todos
os procedimentos inerentes ao Pregao foram realizados na sessdo conforme prevé o edital.

6.6. Quanto as questdes técnicas relacionadas ao objeto destaa licitacdo, € importante frisar que

todas as empresas inabilitadas passaram pelo crivo da equipe técnica na fase de julgamento das
propostas, e ndo atenderam as exigéncias do instrumento convocatorio quanto aos requisitos
estabelecidos no instrumento convocatério, conforme demonstrado na andlise das propostas e
reafirmado na deciséo da equipe técnica diante dos recursos e contrarrazfes, portanto, a empresa
foi considerada ANGRA ENGENHARIA LTDA inapta a permanecer no certame.

7. DA DECISAO

Por todo o exposto, recebido por ser tempestivo, esta Pregoeira, com base na analise da equipe
técnica, a qual fundamenta essa decisdo, decide considerar IMPROCEDENTE o recurso
administrativo impetrado pela empresa ANGRA ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 08.722.657/0001-
74, negando-lhe provimento e mantendo habilitada neste certame a empresa LIDER
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA para o Lote 2.



Submeto, por conseguinte, 0 assunto a consideracdo da autoridade superior para que,apds
deliberacéo, se for o caso, promova a pertinente Adjudicacdo e Homologacéo do certame.

Maceio/AL, 05 de julho de 2023.

Elizame Guedes Evangelista

Pregoeira/ALICC



