AGENCIA DE LICITAGOES
— CONTRATOS E CONVENIOS
PREFEITURA DE DEM ACE|()

MACEIO

RELATORIO DA PREGOEIRA EM RECURSO ADMINISTRATIVO
PE N° 28/2023

Processo: 6700.54318/2021

Pregao Eletrénico n°28/2023 CPL/ARSER

Objeto: Registro de Precos para a contratacdo de empresa que, sob demanda, prestara servicos de
modo continuos de manutencéo predial preventiva e corretiva (eventuais), com fornecimento de pecas,
equipamentos, materiais e mao de obra para atender as necessidades da Administracdo Publica
Municipal, de forma que 0s servi¢os e 0s materiais serdo pagos de acordo com o0s valores constantes da
tabela SINAPI estabelecida para o Estado de Alagoas, com incidéncia do desconto ofertado pela Licitante,
acrescido do BDI correspondente.

Recorrente: RVV CONSTRUCOES EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ n° 04.895.340/0001-
89

1. DO RELATORIO

A licitante RVV CONSTRUCOES EMPREENDIMENTOS LTDA interpds, tempestivamente recurso
administrativo, através do sistema comprasnet, onde requer e reconsideracdo da decisdo que a
inabilitou no certame.

2. PRELIMINARMENTE

2.1. Da atuacéo do Pregoeiro.
A Lei 10.520/02, que regulamenta o Pregao, estabelece:

Art. 3° A fase preparatéria do pregao observarao seguinte: [...]

IV - a autoridade competente designard, dentre os servidores do 6rgédo ou entidade
promotora da licitacdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuigcao inclui,
dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a analise de sua
aceitabilidade e sua classificagcdo, bem como a habilitagcdo e a adjudicacéo do
objeto do certame ao licitante vencedor. (grifo nosso).

[..]

O Decreto n° 10.024/19, estabelece:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

I - conduzir a sessao publica;

Il - receber, examinar e decidir as impugnacdes e os pedidos de esclarecimentos ao
edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responsaveis
pela elaboracéo desses documentos;lll - verificar a conformidade da proposta em
relacdo aos requisitos estabelecidos no edital; IV - coordenar a sesséo publica e o
envio de lances;

V - verificar e julgar as condi¢es de habilitacdo;

VI - sanear erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas,dos
documentos de habilitacdo e sua validade juridica;

VIl - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los aautoridade
competente quando mantiver sua decisao;

VIII - indicar o vencedor do certame;

IX - adjudicar o objeto, quando ndo houver recurso;

X -conduzir os trabalhosda equipe de apoio; e

Xl - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridadecompetente e propor a
sua homologacéo.




Paragrafo Unico. O pregoeiro podera solicitar manifestacdo técnica daassessoria juridica
ou de outros setores do 6rgédo ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisdo. (grifo
NO0SS0).

2.2. A Pregoeira foi designada através do DECRETO N°. 9.469 MACEIO/AL, 16 DE JUNHO DE2023,
para conducéo do procedimento licitatério.

3. DO RECURO

3.1.A recorrente RVV CONSTRUCOES EMPREENDIMENTOS LTDA, apresentou suas razdes
recursais as quais transcrevemos abaixo:

RAZOES RECURSAIS
1. TEMPESTIVIDADE

De inicio, cumpre destacar a tempestividade do recurso apresentado, nos termos dos Itens 21.1 e 21.5 do Edital,
0s quais concedem o prazo de 30 (trinta) minutos para a manifestacdo de intengdo recursal e 03 (trés) dias para a
interposicdo de recurso, respectivamente.

Assim, considerando que, nos termos do art. 110, caput e paragrafo Gnico, da Lei n. 8.666/93, na contagem de
prazos “excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-d o do vencimento” e o seu vencimento sd ocorre “em dia de
expediente no 6rgdo ou na entidade”, o prazo recursal findar-se-a apenas no dia 29/05/2023, sendo exatamente
esta a data apontada no sistema ComprasNet.

Tempestivo, portanto, o presente recurso.

2. FU)NDAMENTAQ&O: ATENDIMENTO DOS ITENS 13.1.2, INCISO II; 13.5.1, INCISO II; 13.1.3; E 13.1.4, INCISO
I, ALINEAS "I" E “II". ILEGALIDADE DO ATO DE INABILITACAO

Como se vé da ata do pregdo, o ato com que se inabilitou a recorrente foi assim fundamentado:

“Recusa da proposta. Fornecedor: RVV ConstrugBes e Empreendimentos Ltda, CNPJ/CPF: 04.895.340/0001-89,
pelo melhor lance de 25,0000%. Motivo: “"Ndo atendeu aos itens 13.1.2, inciso II, e 13.5.1, inciso II para os lotes 2,
3 e 4, verifica-se também o nao atendimento no item 13.1.3; também o ndo atendimento do item 13.1.4, inciso I,

N

alineas “i” e “ii".

Quanto ao suposto descumprimento do item 13.1.2, inciso II, do edital, v&-se que o ato recorrido revela nao ter
sido analisadas as CAT's de n. 2620230001998 (142.000,00m2 e 160 unidades atendidas, pag. 15 18);

1314109/2017 (38.400,00m?, pag. 03) e 1323787/2017 (16.800,00m? e 22 unidades atendidas), as quais,
somadas, totalizam 197.200,00m?2 e mais de 182 unidades atendidas, o que atinge os guantitativos exigidos para
os lotes 2, 3 e 4.

Pela mesma razdo se mostra ilegal o ato por suposto desatendimento do item 13.5.1, inciso II, do edital, ja que as
referidas CAT's, devidamente emitidas e apresentadas, revelam ter a ora recorrente comprovado que prestou, em
restricao, atividade de natureza semelhante ao indicado no edital, nas quantidades minimas exigidas.

Relevante registrar que nesse acorddo constou expressamente que:
Relativamente ao suposto descumprimento do item 13.1.3 do edital, € de se observar, em primeiro lugar, que a
exigéncia de 05 (cinco) contratantes distintos viola o art. 30, § 59, da Lei n. 8.666/93, e restringe de forma
injustificada a competitividade do certame, o que conduz a sua anulagdo, pois 0 que importa para a gualificagao
técnica é a suficiente execugdo do servigo licitado, e 0 ndo o seu destinatario.

E de se aplicar, no ponto, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas, bem traduzida no Acorddo 571/2006, no sentido
de que: “E vedada a exigéncia de um ndmero minimo de atestados de capacidade técnica, bastando que a
empresa licitante comprove gue ja realizou o tipo de servico desejado em pelo menos uma ocasido.”

16. Nesse contexto, pode-se dizer que o estabelecimento de uma quantidade minima de atestados fere o preceito
constitucional da isonomia, porgue desiguala injustamente concorrentes que apresentam as mesmas condigdes de
qualificagdo técnica. Nao se pode inferir gue um licitante detentor de um atestado de aptiddo é menos capaz do
que o licitante que dispde de dois.

Ora, a recorrente comprova que, por intermédio de mais de 05 (cinco) contratos, com duragdes de 1 (um) ano ou
mais, executou satisfatoria e suficientemente os servicos licitados, como se vé:

. CAT 182531/2013 - ALRN (de 07/08/2012 a 06/08/2013);

. CAT 2620230001998 - Prefeitura de Sorocaba/SP (inicio em 30/09/2020 a 29/09/2021);
. CAT 165505/2012 - SMS NATAL/RN (de 22/05/2011 a 22/11/2013);

. CAT 1300009/2016 - SMS NATAL/RN (de 03/11/2014 a 02/11/2015);
. CAT 1314109/2017 - SMS NATAL/RN (de 03/11/2015 a 02/11/2016);
. CAT 1323787/2017 - SMS NATAL RN (de 26/10/2016 a 25/10/2017);
. CAT 1323785/2017 - SMS NATAL/RN (de 26/10/2016 a 25/10/2017);
. CAT 1323786/2017 - SMS NATAL/RN (de 26/10/2016 a 25/10/2017);
. CAT 1323788/2017 - SMS NATAL/RN (de 26/10/2016 a 25/10/2017);
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Portanto, ndo ha falar em descumprimento do item 13.1.3, mas, sim, comprovacdo cabal de que a ora recorrente
detém qualificagdo para executar os servicos almejados neste certame, motivo pelo qual deve ser reformado o ato
de inabilitacdo aqui atacado.

W Wisr

Por fim, quanto ao suposto descumprimento do item 13.1.4, alineas “i” e “ii", cumpre observar que todas as CAT's
e atestados apresentados pela ora recorrente foram emitidos em nome dela e de seus responsaveis técnicos, o0s
senhores Luiz Lopes Varella Neto (Eng. Civil e de Seguranga do Trabalho - CONFEA 2102764176) e Roberto Varella
Neto (Eng. Civil - CONFEA 2109876352), ambos com mais de 10 (dez) anos de empresa e responsaveis por suas
execugdes, tudo de acordo com as atribuicdes previstas no art. 7° da Resolucdo CONFEA n. 213/73.

Uma simples analise dos referidos atestados é suficiente para revelar tanto o cumprimento da Capacidade Técnico
Operacional quanto da Capacidade Técnica Profissional, inclusive porque neles ha a execucdo de servigos ainda
mais complexos do que os exigidos em edital, a exemplo de: i) “retirada de concreto desagregado de vigas e
pilares; lixamento com escova de ago em armaduras de ferro; pintura com tinta anticorrosiva em armaduras de
ferro; grauteamento em estruturas de concreto armado com super graute; soldagem de estruturas de concreto
armado com cola epdxica (CAT 165505/2012, pagina 09) dentre outros, todos os servicos realizados em estruturas
de concreto armado, sendo elas pré-moldadas ou ndo; e ii) Fornecimento e Instalagdo de Transformador Trifasico
112,5 KVA 380/220 CL-15KV para Substagao Aérea (CAT 1330843/2018).

Surge clara, portanto, a ilegalidade dos fundamentos que sustentaram a inabilitagdo da ora recorrente, razdo pela
qual o ato aqui atacado deve ser reconsiderado ou, quando ndo, reformado pela autoridade hierarquicamente
superior, para o efeito de a recorrente ser, com a aceitacdo da sua proposta.

3. PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

a) a reconsideracdo da ilegal decisdo com que se inabilitou a ora recorrente, posto que atendidos plenamente os
itens 13.1.2, inciso ii; 13.5.1, inciso II; 13.1.3; e 13.1.4, inciso I, alineas “i” e “ii, do edital;

b) a submissdo do presente recurso a autoridade hierarquicamente superior para, pelas mesmas razdes, reformar
o ato ilegal e declarar habilitada a ora recorrente, cuja proposta deve ser aceita.

Pede e espera.

Natal/RN, 29 de maio de 2023.

RVV CONSTRUCOES EMPREENDIMENTOS LTDA.
VICTOR DANTAS VARELLA
SOCIO ADMINISTRADOR

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1. A empresa UNICA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA apresentou
suas contrarrazfes tempestivamente as quais transcrevemos abaixo:

Lotes 03 e 04

A0 recurso apresentado pela empresa RVV CONSTRUC@ES E EMPREENDIMENTOS LTDA., conforme argumento

adiante delineados.

ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAQO DA INABILITACAO DA RECORRENTE.



a. Descumprimento do item 13.1.2, inciso II, 13.5.1, INCISO II; 13.1.3; E 13.1.4, INCISO

I, ALINEAS "I" E “II".

Como se percebe no recurso ora respondido, argumenta a recorrente gque sua inabilitagdo por conta do
descumprimento de itens diversos do edital seria equivocada, haja vista que ndo foram analisadas as CATS
2620230001998, 1314109/2017 e 1323787/2017, que serviriam segundo suas alegagdes, para comprovar sua
habitacdo técnica.

Todavia, conforme se colhe no parecer técnico que sugeriu a inabilitagdo da recorrente, devidamente acatada pela
Pregoeira, o assistente técnico se ateve a analise das trés CATS apresentadas de maior relevo apresentadas e
mesmo assim a licitante ndo logrou éxito em atender ao que demandava o edital haja vista que s6 foram acatados
itens idénticos ou similares aos exigidos em edital.

A conduta do assistente técnico encontra baliza no proprio edital, sendo irretocavel e atenta ao principio da
legalidade, do ponto de vista juridico e em atengdo ao principio da vinculagdo ao edital, haja vista que o item
13.5.1 estipula que apenas trés atestados seriam aceitos.

Interessante notar que ndo ha, por parte da recorrente, impugnacdo especifica dos argumentos apresentados pelo
assistente técnico para uso das CATS mais relevantes em termos de quantitativos, mas apenas e tdo somente a
afirmativa de que seu somatdrio atingiria os quantitativos demandados pelo edital.

Insuficientes, portanto, neste ponto, os argumentos da recorrente para alterar a decisdo recorrida, que deve ser
mantida em todos os seus termos.

b. Exigéncia de cinco contratacdes por pessoas juridicas de direito publico ou privado distintas em manutengéo
preventiva e corretiva em unidades prediais com prazo minimo de duracdo de 12 (doze) meses cada;

Argui a recorrente que a exigéncia de cinco contratacbes fere o artigo 30, da Lei n. 8666/93. Nesse ponto é
interessante notar que ndo houve por parte da recorrente a impugnacdo do item editalicio no momento adequado.
Nao parece minimamente razoavel que no atual momento processual, e apenas agora, a recorrente apresente
recurso contra decisdo que nada mais fez do que aplicar as normas editalicias que ja eram do conhecimento de
todos os participantes, ja que a recorrente apresentou CAT 's relativa ao mesmo contratante, o que ndo atende ao
edital.

Sequer poder-se-ia dizer que a exigéncia fustigada afeta a competitividade do certame, dada a quantidade de
licitantes que responderam ao chamado da Administragdo. O TCU possui julgado recente dando conta da legalidade
de tal exigéncia:

Licitacdo. Qualificacdo técnica. Atestado de capacidade técnica. Justificativa. Quantidade. Limite minimo.

A exigéncia de numero minimo de atestados técnicos & medida excepcional, que deve ser adotada exclusivamente
quando a especificidade do objeto assim exigir e ndo houver comprometimento a competitividade do certame, e
apenas se devidamente justificada no processo administrativo da licitagao.

Acorddo 924/2022 Plenario (Representagdo, Relator Ministro Antonio Anastasia)

Assim, facil perceber que ndo merece reforma a decisdo recorrida.

c. Descumprimento do item 13.1.4, inciso 1.

Analisando-se o acervo documental apresentado pela recorrente percebe-se um claro descumprimento aos termos
e editalicios, ja que no gue se refere a alinea 'i’ fora juntada documentacdo que ndo atesta a execugdo de galpdo e
na alinea ‘i’ fora juntada documentagdo que atesta que o engenheiro civil apontado como responsavel técnico ndo
possui comprovagdo de realizagdo de servico de média tensdo e cabeamento estruturado como escopo de sua
atividade, sendo tal atividade estritamente vinculada a engenheiro eletricista.

Assim pensa o TCU:

Acérddo 2939/2021-Plenario

Ndo sdo considerados validos para fins de habilitacdo atestados de prestacdo de servicos incompativeis com as
atividades econdmicas previstas no contrato social do licitante. Os atestados devem ndo apenas demonstrar uma
situacdo de fato, mas, necessariamente, uma situagdo fatica que tenha ocorrido em conformidade com a lei e com
0 contrato social.

Acorddo 18144/2021-Segunda Cadmara

E obrigatdrio o estabelecimento de pardmetros objetivos para andlise da comprovacio (atestados de capacidade
técnico-operacional) de que a licitante ja tenha prestado servicos e fornecido bens pertinentes e compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo (art. 30, inciso II, da Lei 8.666/1993).

Ou seja, verifica-se outro ponto de desatendimento do edital por parte da recorrente, que justifica sua inabilitacdo
do certame em tela.

d. Descumprimento do item 13.3.3 do edital — Patrimdnio Liquido que ndo atende os anseios da Administracao
Ndo obstante, por fim, cumpre destacar que o recurso quedou silente em um dos motivos que levou a inabilitagao

da recorrente, haja vista que seu patrimonio liquido foi tido como insuficiente para atendimento dos anseios do
edital, previsto no item 13.3.3.

Interessante notar que o fato do descumprimento do referido item sequer ter sido objeto de recurso leva a crer
gue a recorrente concordou com o posicionamento adotado ou, no minimo, entende que nada ha para argumentar

diante da objetividade do ndo atendimento do referido ponto contabil pela documentagdo que apresentou, que se
presta a garantir que quem contrate com o Poder PUblico tenha salde financeira para tanto.
Mais um motivo, portanto, que leva a inabilitacdo da recorrente e a manutencdo da decisdo recorrida.

e. Conclusao

Diante de tudo quanto exposto, notadamente pela legalidade da decisdo recorrida, requer-se
manifeste pela manutengdo da decisdo recorrida no relatério a ser encaminhado a autoridade
superior.

Termos em que pede deferimento.

BERGSON LUCIO FILGUEIRA DE ARAUJO

Socio Administrador

Unica Engenharia e Empreendimentos Imobilidrios LTDA
CNPJ: 14.554.855/0001-79



5. DA MANIFESTACAO DA EQUIPE TECNICA

As razbes e contrarrazdes recursais foram encaminhadas para fins de analise e pronunciamento da unidade
técnica responsavel pela especificagdo do objeto e elaboracdo do Termo de Referéncia, conforme
manifestacdo resumimos abaixo:

A RVV Constru¢cdes Empreendimentos Ltda., doravante referida como “recorrente”, irresignou -
se da decisdo que declarou a empresa Unica Engenharia e Empreendimentos Imobiliarios
LTDA como vencedora do certame. Sendo essa a motivacdo que ensejou a interposicdo
do Recurso.

Em relacdo as alegacdes de mérito, tem fulcro no descumprimentodos itens 13.1.2, Inciso II;
13.1.3; 13.1.4, Inciso |, alineas *“i” e *ii"; 13.5.1, Inciso Il; da peca editalicia.

Relatadas e feitas em breve sintese, sdo essas as alegacdes daRecorrente.

I- DO MERITO

Exordialmente, cabe esclarecer que as exigéncias dispostas no Edital do Pregdo Eletrénico n°
028/2023 e demais anexos, foram arrimadas em conformidade com o ordenamento vigente,
como restara claro pelos fundamentos a seguir expostos.

Consideradas as causas recursais, e compulsando - se os autos do feito, verificou - se que a
decisdo inabilitatéria da recorrente encontra base na analise das CAT’s apresentadas pela
recorrente, tendo sido insuficientes para atender a demanda da peca editalicia.

No recurso ndo séo estipulados argumentos impugnatérios diretosa analise das CAT’s pelo
assistente técnico, induz, apenas, que o somatério dos quantitativos atingiria o insculpido no
Edital, argumento esse que ndo se sustenta, pelo que ja fora demonstrado no decurso do
procedimento administrativo.

A conduta desta assessoria técnica se limitou a analise das trés CATS mais relevantes,
conforme edital, que dirige a forma de agir do setor técnico. Mesmo analisando as trés CATS
mais relevantes e somando o acervo apresentado a recorrente ndo chegou ao minimo exigido.
Por issondo atendeu ao edital.

A recorrente nao informou nada de novo, seja argumento ou documento,em seu recurso que
altere a concluséo desta assessoria técnica.

Atestados de capacidade técnica.

A conduta desta assessoria técnica se limitou a analisar a documentagaoapresentada conforme
exposto no edital. A quantidade minima de contratos nos termos exigidos pelo edital e que foram
juntados ao processo ndo atendeu ao que exigiu o edital. O TCU permite a exigéncia conforme
Acordao 924/2022, do Plenario.

A recorrente ndo informou nada de novo, seja argumento ou documento,em seu recurso que
altere a concluséo desta assessoria técnica.

Item 13.1.4, inciso |.

A conduta desta assessoria técnica se limitou a analisar a documentagéoapresentada conforme
exposto no edital. As CATS apresentadas pelaempresa RVV ndo comprovam execucao de
galpao, que é exigido pelo edital. O responsavel técnico também ndo demonstrou ter realizado
servico de média tensdo e cabeamento, ja que ndo é engenheiro eletricista. Nao foi atendido o
exigido no edital nos dois pontos informados.

A recorrente ndo informou nada de novo, seja argumento ou documento,em seu recurso que
altere a concluséo desta assessoria técnica.

II — DA CONCLUSAO



Pelos motivos informados, entende esta assessoria que 0os motivosapresentados pela empresa
RVV Construcdes e Empreendimentos nao alteram a conclusao apresentada antes.

Wanderson Bruno Alcides de Morais Silva
Assessor Técnico — Matricula 959203-1
Eng. Civil = CREA 022125724-1
Comissao de Analise Técnica

6. DA ANALISE DO RECURSO

6.1. Antes de realizar a andlise cabe esclarecer que, no @mbito desta Agéncia, previamente a
aceitacdo de proposta, € realizada consulta a unidade requisitante, a qual denominamos como
“equipe técnica”. A mesma analisou as propostas e documentos técnicos que foram anexados
juntamente com a habilitacdo dos participantes no sistema comprasnet, obedecendo a ordem de
classificagcdo das propostas, conforme encaminhadas por esta Pregoeira.

6.2. Durante a sessdo publica, na fase de julgamento das propostas, esta pregoeira convocou
todas as empresas de forma simultdnea para anexarem suas propostas readequadas, dentro do
prazo estabelecido no edital, mediante comunicag¢do registrada no chat, salientando a todos
presentes que a analise obedeceria a ordem de classificacdo disposta no sistema, como
comumente fazemos em nossos pregdes. Pois a medida que uma proposta é analisada, com o
resultado da analise em maos podemos seguir para a analise da proposta subsequente de maneira
célere e transparente, sem a necessidade de suspender e reabrir por diversas vezes a sesséo
de um Pregdo para convocar as propostas subsequentes. Procedimento legal, realizado em
conformidade com os ditames do edital, no qual é assegurado o principio da isonomia e garantida
a celeridade que o Pregéo Eletronico proporciona.

6.3. A medida que as propostas foram sendo analisadas, os relatérios referente a anélise individual
de cada empresa com os motivos da recusa e/ou aceitacdo foram enviados a esta Pregoeira, a
qual procedeu a divulgagéo da andlise de forma resumida em campo proprio no sistema, ao tempo
em que foi informado que a andlise na integra estava disponivel no nosso site.

6.4. Constatado pela equipe técnica que as empresas LIDER ENGENHARIA
EEMPREENDIMENTOS LTDA E UNICA ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA atenderam aos requisitos
estabelecidos para a apresentacdo da proposta e documentos técnicos exigidos no instrumento
convocatorio para o Lotes 02, 03 e 04 respectivamente, esta Pregoeira procedeu a analise dass
propostas quanto a compatibilidade do preco em relacéo ao valor estimado para a contratagéo, bem
como, passou a andlise dos demais documentos de habilitagdo constatando a regularidade destas.
6.5. Registramos ainda que a convocacao para negocia¢ado da proposta aceita, bem como, todos
os procedimentos inerentes ao Pregao foram realizados na sessao conforme prevé o edital.

6.6. Quanto as questbes técnicas relacionadas ao objeto desta licitacdo, é importante frisar que

todas as empresas inabilitadas passaram pelo crivo da equipe técnica na fase de julgamento das
propostas, e ndo atenderam as exigéncias do instrumento convocatorio quanto aos requisitos
estabelecidos no instrumento convocatoério, conforme demonstrado na andlise das propostas e
reafirmado na deciséo da equipe técnica diante dos recursos e contrarrazfes, portanto, a empresa
RVV CONSTRUCOES EMPREENDIMENTOS LTDA foi considerada inapta a
permanecer no certame.

7. DA DECISAO

Por todo o exposto, recebido por ser tempestivo, esta Pregoeira, com base na manifestacédo
da equipe técnica acerca das razdes apresentadas, a qual fundamenta esta decisdo, decide
considerar IMPROCEDENTE o recurso administrativo impetrado pela empresa RVV
CONSTRUCOES EMPREENDIMENTOS LTDA CNPJ n° 04.895.340/0001-89, negando-
lhe provimento e mantendo habilitadas neste certame as empresas LIDER ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA para o Lote 02, e a empresa UNICA ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA para os Lote 03 e 04.



Submeto, por conseguinte, o assunto a consideracdo da autoridade superior para que,apés
deliberacéo, se for o caso, promova a pertinente Adjudicacdo e Homologac&o do certame.

Maceio/AL, 05 de julho de 2023.

Elizame Guedes Evangelista

Pregoeira/ALICC



