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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA  COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
- CPLOSE - DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MACEIO - AL

Ref.: Recurso Administrativo — Concreta Tecnologia em Engenharia Ltda
Concorréncia Puablica n. 06/2023

GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n. 30.017.321/0001-60, com sede na Avenida

das Ameéricas, n. 700, bloco 08, loja 217-K, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro -
RJ, vem, na qualidade de licitante do certame acima indicado, de acordo com
o item 17.6 do Edital, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO, interposto por CONCRETA TECNOLOGIA EM

ENGENHARIA LTDA., pelos fatos e fundamentos que passa a expor.

TEMPESTIVIDADE

Conforme o item 17.6, interposto recurso a CPLOSE
comunicara os demais licitantes que poderdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis,

impugna-lo.

Assim, considerando que recorrida foi comunicada

interposicao do recurso em 14/12/2023 (Quinta-feira), o prazo de 5

—

dias uteis para impugnacdo se iniciou em 15/12/20023 (Sexta-feirg) co
término em 21/01/2023 (Quinta-feira), razao pela qual apresentads

data, ndo ha o que se falar em intempestividade.

SINTESE DOS FATOS
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1. A Prefeitura de Maceio, mediante Comissao Permanente de
Licitacdo de Obras e Servicos de Engenharia — CPLOSE, vinculada a Secretaria
Municipal de Infraestrutura - SEMINFRA, convocou a Concorréncia Publica n.

06/2023, visando o seguinte objeto:

“CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA
EXECUCAO DAS OBRAS DE CONTENCAO DE ENCOSTA E
ESTABILIZACAO DE TALUDES NO VALE DO REGINALDO,
DIVIDIDO EM CINCO LOTES, NO MUNICIPIO DE MACEIO/AL”.

2. A Comissdao Permanente de Licitacao classificou/habilitou e
declarou vencedor do certame a empresa GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA.,
ora recorrida, e contra a referida decisao a empresa CONCRETA TECNOLOGIA
EM ENGENHARIA LTDA., ora recorrente, apresentou recurso administrativo,
sob fundamento de que a proposta da vencedora esta em desconformidade

com as exigéncias do edital, apontando os seguintes pontos:

1) Descumprimento do item 9.6.2 do edital — composicao de
do preco de mao-de-obra com valores abaixo do previsto em

convencao coletiva;

2) Descumprimento do anexo ii, iv e item 9.3 “f”, 9.5 E 9.6

do edital — Utilizacao de BDI sem desoneracao

3) Descumprimento do item 11.2. “h” do edital — da

apresentacao de precos diferenciados para o mesmo servico;

4) Erros insanaveis remanescentes na proposta.
3. Assim, com base nos argumentos acima mencionado
recorrente pretende a desclassificacao e inabilitacdo da recorrida.

4. Contudo, como reconhecido no proprio recurso

“irregularidades” apontadas no recurso administrativo em relacao
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da recorrida forma devidamente sanadas perante a Comissao Permanente de
Licitacdo, em oportunidade de abertura de diligéncia, sendo meramente
formais e absolutamente sanaveis, nao afetando, de forma alguma, o
entendimento ou o preco final ofertado, podendo ser relevadas e regularizadas,
conforme, inclusive, prevé o edital e declarado pela Comissao Permanente de

Licitacao.

2. Desta forma, a presente contrarrazoes ao recurso
administrativo demonstrara que néao existem as “irregularidades” indicadas,
posto que devidamente sanadas, assim como sdo, no maximo, um excesso de
formalismo, o qual nao pode prejudicar o interesse publico e o principio da
ampla concorréncia, trazendo prejuizos ao erario, nao podendo ser
fundamento para desclassificagcao e inabilitacao da recorrida, razao pela qual

deve ser negado provimento ao recurso.

DOS FUNDAMENTOS.

- DO EXCESSO DE FORMALISMO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES
FORAM SANADAS E NAO AFETAM O PRECO FINAL OU O ENTENDIMENTO
DA PROPOSTA. POSSIBILIDADE DE SE RELEVAR OU CORRIGIR NA
FORMA PREVISTA NO EDITAL.

6. Como afirmado acima, a recorrente alega que a empresa
vencedora do certame deve ser desclassificada e inabilitada por ter

apresentado propostas em desconformidades com exigéncias do edital.

na proposta, abriu uma diligencia para sua correcao, posgto

da proposta e vantagem a administracao publica, conforme se

seguir:
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DILIGENGIA PROPOSTA DE PREGOS - CONCORRENCIA PUBLICA N° 06/2023 &

Comissao de Licitagdo Seminfra - v

N
Ref.: CP N" 06/2023

Boa tarde!

Prezada Sr. Alexandre Evangelista,

Informamos que apas andlise realizada pela equipe tecnica da SEMINFRA, referente a proposta de pregos ofertada pela empresa empresa GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA, quanto aos Lotes
01 & 02. na sess3o realizada no dia 25/10/2023, para a CONCORRENCIA PUBLICA N° 06/2023, canstatou-se que:

- Foi observado que hi divergéncias nos valores de méo de obra na proposta, sendo considerado vatores unitarios diferentes para a mesma méo de obra, a titwlo de exemplo, os
pregas apresentados de forma divergente para servenle com encargos complmmnwu
- Foi observado que a ernpresa utilizou o org SEM d 3o, ¢ que infl ia di nos pregos dos encargos. entretanto, ao analisar a proposta foi possivel
obsarvar que a tabela de encargos emregue ndo condiz com os vﬂcargos mifizados sando asstm & necessdrio que a empresa realize as comegoes nos pregos unitarios de mao de
cbra e encargos vtifizados,

Como se denata do parecer acima franscrite. abservau-se alguns vidos na proposta apresentada pela empresa GEOLOGUS, todavia, 05 mesmos 530 sandvels.

Ademnais, 0 edital que repulamenta o cerlame prevé, em seu item 10.4, que os erros formais e materials, em qualguer fase do certame, Isto €, de habllitagdo, ou de abertura de pregos, podera
ser sanado, desde que justificedo por esta CPLOSE.

For fim. a Lel 8.666/95, em seu art. 43, 5 3°, faculls & realizagdo de diligéncias, com vistas a obter esclarecimentos ou complementar 3 instrugdc do processo.

Assim sendo, esta CPLOSE no uso de suas atribuicdes, buscando a proposta mals vantajosa para administragdo cumpre converter o feito em diligéncia, com vistas a intimar 2 empresa
GEOLOGUS para sanar 05 seguintes vicios: Unificar os valores unitarios de mdo de obra e encargos utitizados.

Sendo ac=ita ¢sta diligéncia pela empresa, devara enviar 3 carta praposta, planilha orcamentaria e demals anaxos devidamente retificados, em arguivo no formato PDF e excel.
Qutrossim, as referidas informagbes devem ser prestadas no prazo maximo de 2 dias Gteis, a contar da presente intimagao, conforme subitem 10.5 do ecital.

Solicitamos acusar recebimento dests, bem como atentar para o prazo estabelecido para o cumprimenta da presente diligéncia,

Atenciosamente,

Daniel da Silva Ferreia

Presidente da CPLOSE - SEMINFRA
Matriculs n° 9966590-0

8. Registra-se que o edital regulamenta a possibilidade de
saneamento de erros nas propostas, conforme o item 10.4: “os erros materiais
e formais irrelevantes encontrados nos Documentos de Habilitagdo e/ou
Propostas de Pregos poderdo ser objeto de saneamento, mediante ato motivado

e justificado pela CPLOSE, no ato de Sessdo Piiblica, fazendo constar em Ata”.

9. Logo, atendendo o item 10.4 do edital, a Comissao Permanente
de Licitacao abriu diligéncia a recorrida para que sanasse estes erros,

devidamente justificada, posto que as corre¢des geraram, inclusive, reducao

da proposta, implicando vantagem a administracao publica. -

10. A recorrida apresentou os documentos na forma exigida pela
Comissao Permanente de Licitacdo que declarou o atendimento a fodag as
exigéncias do edital, inexistindo, portanto, qualquer vicio remanescente na

proposta vencedora.

" 4dell
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11. Conforme artigo 12, inciso III, da Lei 14.133/2021, as
exigéncias formais no certame nado importardo o afastamento da proposta

mais vantajosa da licitacao, in verbis:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

(oe0)

III - o desatendimento de exigéncias meramente formais que
ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou a
compreensio do contetdo de sua proposta ndo importara seu

afastamento da licitacdo ou a invalidacdo do processo;

12. No presente caso, na remota hipotese ser dado provimento ao
recurso administrativo com a desclassificagdo da recorrida, a Administracao
Publica tera um vultoso prejuizo consistente na diferenga da proposta

vencedora do certame em relagcdo a recorrente.

13. Nesta linha, atingida a finalidade prevista no edital, sem
qualquer prejuizo a administracdo publica, ndo ha o que se falar em
desclassificacao da recorrida, mormente quando esse candidato apresentou a
proposta que melhor se adequa ao interesse publico, com manifesta economia
a administracao publica em relacédo a proposta da recorrente, razao pela qual
nao se deve aplicar o rigorismo excessivo indicados nos fundamentos do

recurso.

14. Verifica-se, assim, que as “irregularidades” que fundamentam
o recurso administrativo ndo passam de um formalismo extremo que nao deve
sobressair em detrimento ao interesse publico, ndo sendo passivel de

desclassificacao da recorrida, sobretudo porque foram devidamente sghadas,

como entendido por essa propria Comissdo Permanente de Licitacao.

15. O formalismo constitui principio inerente a todo procedimento
licitatorio; no entanto, a rigidez do procedimento nao pode ser expessiva a

ponto de prejudicar o interesse publico.

Jq ™ 5dell
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16. Importante, neste momento, trazer a limen as licoes do

renomado doutrinador Hely Lopes Meirelles! sobre o tema:

“A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve
substancial e lesiva a Administracao ou aos outros licitantes, por um
simples lapso de redacdo, ou uma falha inécua na interpretacao
do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumadria da oferta. Aplica-
se aqui a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o direito
francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor sera que se
aprecie uma proposta sofrivel na apresenta¢do, mas vantajosa no
conteido, do que a desclassifica-las por um rigorismo formal e
inconsetineo com o cariter competitivo da licitagao”.

17. Como se pode observar, a proposta mais vantajosa nao pode
ser vetada por exigéncias que se mostram irrelevantes ou desproporcionais
que venham a desfavorecer o interesse publico, trazendo prejuizo a

Administracao Publica.

18. Destaca-se importantes precedentes do Superior Tribunal de

Justica:

“DIREITO  PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO
INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O
"EDITAL" NO SISTEMA JURIDICO-CONSTITUCIONAL VIGENTE,
CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL
DA CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO
DA LICITACAQ", DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGACOES DOS
INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR, O
PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENZO DAS
PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIRIO
DA VINCULACAO AO EDITAL NAO E "ABSOLUTO", DE TAL FORMA
QUE IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-
LHE O SENTIDO E A COMPREENSAO E ESCOIMANDO-O/DE
CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE EXTRAPOLEM/ 0S
DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO EXCESSIMO RIGOR
POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA, (...). A "RATIO LEGIS/' QUE

I Licitagdio ¢ Contetido Administrativo, 9 Ediglio,. Editora RT, p. 136.
. 6dell
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OBRIGA, AOS PARTICIPANTES, A OFERECEREM PROPOSTAS
CLARAS E TAO SO A DE PROPICIAR O ENTENDIMENTO A
ADMINISTRACAO E AOS ADMINISTRADOS. SE O VALOR DA
PROPOSTA, NA HIPOTESE, FOI PERFEITAMENTE
COMPREENDIDO, EM SUA INTEIREZA, PELA COMISSAO
ESPECIAL (E QUE SE PRESUME DE ALTO NIVEL INTELECTUAL
E TECNICO), A PONTO DE, AO PRIMEIRO EXAME, CLASSIFICAR
O CONSORCIO IMPETRANTE, A AUSENCIA DE CONSIGNACAO DA
QUANTIA POR "EXTENSO" CONSTITUI MERA IMPERFEICAO,
BALDA QUE NAO INFLUENCIOU NA "DECISAO" DO ORGAO
JULGADOR (COMISSAQ ESPECIAL) QUE TEVE A IDEIA A
PERCEPCAO PRECISA E INDISCUTIVEL DO "QUANTUM"
OFERECIDO. o FORMALISMO NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR
PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES. SEGURANCA CONCEDIDA. vVOTO
VENCIDOQ”.(STJ, MS - 5.418-DF, Rel. Min. Demécrito Reinaldo,
Primeira Turma, julgado em 01/06/1998)

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO DO ART.41 DA LEI
8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE
RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-VERIFICADO.
DOUTRINA. PRECEDENTE. DESPROVIMENTO. 1. A Administracao
Publica nao pode descumprir as normas legais, tampouco as
condicoes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagcao ao
instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41). 2. A recorrida nao
violou o edital, tampouco a regra constante do art. 41 da Lei
8.666/93, porquanto compareceu a sessao publica de recebimento
de envelopes as 8h31min, ou seja, dentro do prazo de tolerancia
(cinco minutos) concedido pela propria comissédo licitante. Com
efeito, ndo houve atraso que justificasse o nao-recebimento da
documentacdo e da proposta. 3. Rigorismos formais extremos e
exigéncias intiteis ndo podem conduzir a interpretacido contraria
a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia
publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios
interessados é bemnéfica, na exata medida em que facilita a
escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93,
art. 3). 4. Recurso especial desprovido”. (STJ — Recurso Especial
797179 — MT, Ministra DENISE ARRUADA, Primeira Turma, julgado
em 19/10/2006).

19. Veja entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal, no

voto do Excelentissimo Ministro Sepuilveda Pertence?:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que 1}&0
atendeu a formalidade prevista no edital licitatorio, ndo lhe
trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os| demais

demais principios exigiveis na atuacdo da Administracao

.10.2000
7 de 11

2 §TF, 1 Turma, Recurso Ordinario em MS n° 23714-1 - DF. Relator Min. Sepuilveda Pertence. Data: 05.09.2000, DJU d
/

J
Rua General Alexandre Barreto, ne 411 - Santa Cruz - Rio de Janeiro / Rl - CEP.: 23,520-450 - Tel.: 21 3412-2800 / 34120777 /3412-171 J

Fax: 2134121552 e-mail: geologus@geologus.com.br - CNPJ 30.017.321/0001-60 - Inscr. Municipal 39.196-4

/
'



A GEOLOGUS 2023

GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA
45 Anos

Pablica, correta é a adjudicacao do objeto da licitagao a licitante
que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse piublico, escopo da atividade administrativa”.

20. Nao ¢ outro o entendimento da jurisprudéncia patria, conforme

se observa das ementas dos arestos abaixo transcritos:

“DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR
EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO MODALIDADE
PREGAO. FORNECIMENTO DE DOCUMENTOS E HABILITACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO EDITAL E PRIMAZIA DO
INTERESSE PUBLICO. Decisao liminar em favor da agravada,
habilitando-a a participacdo em pregao de fornecimento de kits de
diagnostico ao HEMORIO, apos sua desclassificacao por
descumprimento de requisito do edital, apresentacao de licenca da
autoridade sanitaria. Candidata inabilitada em licitacdo em razao da
apresentacdo de protocolo de revalidacao de licenca sanitaria, em vez
da propria licenca. Emissao de dois pareceres do HEMORIO opinando
pela habilitagdo da agravada, sendo que a revalidagao da licenca ja
fora publicada quando da realizacdo do certame. A propria autoridade
coatora, Subsecretario de Administracdo e Gestdao do Trabalho,
reconheceu a flagrante vantagem da proposta da agravada para a
Administracdo, requerendo que a decisdo liminar prolatada fosse
mantida, com o fim de habilitar a impetrante. Impossibilidade de
sacrificio do fim maior do préprio arcabougo licitatério, o interesse
publico, em privilégio ao excesso de formalismo juridico. O certame
ndo se presta a verificar a habilidade dos participantes em
conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas, sim, a
averiguar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se
sua proposta é satisfatoria e vantajosa para a Administracdo. O
afastamento da proposta da agravada representaria prejuizo para
os cofres piiblicos de mais de R$1.500.000,00 (um milhdo e
guinhentos mil reais). A préopria Procuradoria do Estado reconhece
em suas razoes a flagrante a existéncia de vantagem financeira na
proposta da recorrida impetrante. Razoavel e proporcional aos
interesses e bens juridicos envolvidos que se dé preponderdncia a
proposta mais vantajosa, reconhecendo-se o excesso de
formalismo da decisdo administrativa atacada. Recurso a que se
nega seguimento, na forma do artigo 557, caput, do CPC”. (T,
Agravo de Instrumento n°® 0045357-13.2014.8.19.0000, Des/ Maria
Augusta Vaz Monteiro de Figueiredo, Primeira Camarg Civel,
Julgamento 27,/01/2015).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR,/ As

fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao (peri¢gulum
in mora) e a prova verossimil, em que o direito da pante seja
vislumbrado de plano (fumus boni iuris). A concessdo de iriinar na

Fax: 2134121552 e-mail: geologus@geologus.com.br - CNPJ 30.017.321/0001-60 - Inscr. Municipal 39.196-4
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via mandamental exige que o direito liguido e certo seja demonstrado
por prova documental inequivoca e pré-constituida.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. O edital é a lei
interna do procedimento licitatério, nao pode ser descumprido pela
Administracao e deve ser observado por todos os licitantes, para que
concorram em igualdade de condi¢des. EDITAL. MICROEMPRESA E
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. FATURAMENTO ABAIXO DO
LIMITE PREVISTO DA LC 123/2006. DESABILITACAO NO
CERTAME. DESCABIMENTO Demonstrado nos autos o faturamento
abaixo do limite previsto da LC n°® 123/2006, deve ser reconhecido
que a agravante fazia ao tratamento diferenciado no procedimento
licitatorio, sendo irrelevante o fato de que em um dos documentos
constasse como microempresa e, em outro, como empresa de
pequeno porte, visto que ambas as qualificacoes lhe garantem o
privilégio instituido pela norma. PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO. PREPONDERANCIA DO PRINCIiPIO DA BUSCA PELA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
Apontamentos com fundamento em formalidades excessivas
sucumbem diante da preponderdncia do principio da busca pela
obtencdo da maior wvantagem para as contratacées da
administracdo piliblica. Observados os principios da razoabilidade e
da instrumentalidade das formas, bem como o interesse publico, é
de ser reconhecida a legalidade da habilitacao da agravante.
Precedentes do TJRS. Decisdo reformada. Liminar concedida.
RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO. DECISAO MONOCRATICA”.
(TJRS - Agravo de Instrumento n® 70066340761, Relator: Denise
Oliveira Cezar, Vigésima Segunda Camara Civel, Julgado em
03/09/2015).

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNDACAO
PUBLICA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. CLASSIFICACAO DE
PROPOSTAS DE PRECOS. PEDIDO DE SUSPENSAO DO REFERIDO
ATO ADMINISTRATIVO. POSSIVEL IRREGULARIDADE.
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. AFASTAMENTO.
APEGO A RIGORISMO FORMAL. Hipotese em que se busca reforma
de decisdo singular que, em sede de Mandado de Seguranca,
indeferiu liminar por meio da qual se objetivava a suspensao de ato
administrativo que classificara proposta de pregcos em procedimento
licitatorio;, - Alegacdo suscitada pela agravante no sentido de
descumprimento de exigéncia editalicia, "in casu" apresentacio
por extenso dos precos unitarios para a execucdo de obra em
beneficio de fundacao piblica; - Segundo o principio da
razoabilidade, a Administracio deveri proceder mediante
adequacdo entre os meios empregados e os fins pretendidos,
inclusive afastando o rigorismo formal em beneficio da
finalidade pretendida; - Observa-se da proposta vepcedora que
em momento algum deixaram de constar os valpres |por ela
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(quatrocentos e quarenta e trés mil e vinte e seis reais e trés
centavos), resultado da diferenca entre os valores oferecidos pelas
empresas envolvidas; - Auséncia de teratologia a justificar a reforma
da decisdo singular; - Agravo de instrumento improvido”.(TRF-5 -
AGTR: 0000990-05.2006.4.05.000, Des. Relator: Petrucio Ferreira,
Segunda Turma, Julgado em 29/08/2006)

“REEXAME  NECESSARIO. MANDADO DE  SEGURANCA.
INABILITACAO. FORMALISMO EXCESSIVO. AFASTAMENTO
QUANDO MERA IRREGULARIDADE DETERMINA LIMITACAO DA
CONCORRENCIA. INTERESSE PUBLICO DA ADMINISTRAGCAO, NA
ANALISE DE DIVERSAS PROPOSTAS, GARANTINDO A
COMPETITIVIDADE, SEM OFENSA A MORALIDADE E IGUALDADE
ENTRE OS PARTICIPANTES. APLICACAO DO FORMALISMO
MODERADO. Os termos do edital ndo podem ser interpretados
com rigor excessivo que acabe por macular a propria finalidade
da licitacdo, restringindo a concorréncia e prejudicando a
possibilidade de que a Administracdo Piblica analise todas as
propostas passiveis de conhecimento ao tempo do certame, ou
seja, apresentadas por concorrentes que, a época da habilitacao,
apresentavam as condicdes estabelecidas no edital. Aplicacdo do
principio doutrindrio do formalismo moderado no procedimento
licitatorio. CONCESSAO DA ORDEM MANTIDA EM REEXAME
NECESSARIO”. (Reexame Necessario N° 70059171025, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene

Bonzanini, Julgado em 23/04/2014)

21. Utilizamos o BDI sem desoneracao pois a Geologus € onerada.

22. Deste modo, a desclassificacdo da recorrida, com base em
exigéncias irrelevantes ao certame, fere os principios de regéncia da
administracao publica que deve salvaguardar a melhor proposta ao interesse
publico, garantindo a ampla concorréncia, devendo ser ressaltado, por fim,
que a proposta foi devidamente regularizada, conforme declarado pela propria

Comissao Permanente de Licitacao.

CONCLUSAO

23. Diante do exposto, € a presente contrarrazdes para requerer
que a Comissao Permanente de Licitagdo negue provimento ao/ regurso
administrativo interposto por CONCRETA TECNOLOGIA EM ENGENHARIA

LTDA., homologando o resultado final.
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