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Pregao/Concorréncia Eletronica

= Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

RECURSO :
ILUSTRISSIMA SR@ PREGOEIRA DA AGENCIA MUNICIPAL DE REGULACAO DE SERVIGCOS DELEGADOS

Pregdo Eletronico n® 000153/2023 (SRP)
Processo administrativo: n°® 6700.134884/2022

DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE, MJ SERVICOS, Pessoa Juridica de Direito Privado inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
sob o n° 04.806.111/0001-40, com endereco a Rua Bardo de Penedo, n°® 187, Edif. C E Bardo de Penedo, Sala 407,
Centro, Maceidé - AL, neste ato regulamente representada por sua sécia-proprietaria, a Sr JOCEDIR MARIA DOS
SANTOS SILVA, inscrito no RG sob o n® 212.362 SSP/AL e no CPF/MF sob o n® 679.229.884-00, vem interpor o
presente RECURSO

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta-se que nos termos do inciso XVII do artigo 4° da Lei 10.520/2002, cabe recurso
administrativo no prazo de 03 (trés) dias da decisdo que declare o vencedor em pregao.

Outrossim, o Decreto n°® 10.024/2019, que regulamenta a licitacdo na modalidade pregdo, na forma eletronica,
dispde em seu artigo 44 que:

“Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata,
em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.”

§ 19 As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.”

No caso em tela a decisdo ocorreu em 15 de junho 2023 em sessdo de licitagdo. De modo que, o prazo para
interpor recurso decorre em 19 de junho de 2023.

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do inciso XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002, cabe recurso
administrativo no prazo de 3 (trés) dias e em igual prazo os demais licitantes tem para apresentar suas
contrarrazodes.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

DA SINTESE DOS FATOS

Quando do encerramento da fase de lances, foi constatado que o pregoeiro em total desobediéncia as normas
estabelecidas para a modalidade pregdo, qual regulamenta a licitagdo, na forma eletr6nica, para a aquisicdo de
bens e a contratagao de servigos comuns.

Inicialmente a afronta foi em relacdo ao artigo 39 do Decreto Federal n® 10.024/2019, onde o pregoeiro de
maneira desarrazoado, convocou (obrigou, pois quem ndo atendesse seria prontamente desclassificado) todos os
licitantes que estivessem abaixo do estimado para que apresentassem ao mesmo tempo suas propostas, como se
vé abaixo:

Pregoeiro 12/06/2023 09:18:08 Visando otimizar os trabalhos neste pregdo, convocaremos para envio das
propostas readequadas, aquelas propostas que estiverem dentro do nosso valor estimado. No entanto, a ordem de
analise e aceitacdo se dara conforme a ORDEM DE CLASSIFICACAO.

Art. 39 Encerrado a etapa de negociacdo de que trata o art. 38, o pregoeiro examinara a proposta classificada em
primeiro lugar quanto a adequacdo ao objeto e a compatibilidade do preco, em relacdo ao maximo estipulado para
contratagdo no edital, observando o disposto no paragrafo Unico do art. 7° e no

§ 90 do artigo 26, e verificara a habilitacdo do licitante conforme disposicGes do edital, observando o disposto no
capitulo X.

Tal medida teria como principal argumento a “otimizagdo dos trabalhos/celeridade” do certame, pois bem, no que
tange ao procedimento apos a etapa de lances, em pregdo eletronico, o art. 25, § 59, do Decreto n°® 5.450/05,
estabelece que:

“Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinara a proposta classificada em primeiro lugar quanto a
compatibilidade do preco em relagdo ao estimado para contratagdo e verificara a habilitagdo do licitante conforme
disposigOes do edital.

§50 Se a proposta ndo for aceitavel ou se o licitante ndo atender as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro
examinara a proposta subsequente e, assim sucessivamente, na ordem de classificacdo, até a apuracdo de uma
proposta que atenda ao edital.”[1]

No caput verifica-se que, encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinara a aceitabilidade da proposta
classificada em 1° lugar. Em sendo aceitavel, examinara os documentos de habilitagdo do particular respectivo.
Agora, de acordo com o §5° se o licitante classificado em 1° lugar for desclassificado ou inabilitado, a
Administracdo devera proceder a andlise das ofertas subsequentes e a respectiva qualificacdo dos licitantes, na
ordem de classificagdo, até a apuragdo de uma que atenda o edital. Nesse sentido, ao comentar sobre o §59°, do
art. 25 do Decreto n° 5.450/05, Joel de Menezes Niebuhr ensina que:

“(...) se a proposta de menor preco for desclassificada, o pregoeiro deve tomar em conta a proposta com o segundo
menor preco, passando a analisar a aceitabilidade dela. E assim deve proceder, de modo sucessivo, de acordo com
a ordem de classificagdo, até encontrar proposta que seja aceitavel. (...) Se o licitante autor da proposta de menor
preco ndo apresenta os documentos devidos ou apresenta documentos irregulares, impde-se, por via de
consequéncia, a inabilitagdo dele. Nessa situagdo, aplica-se o §5° do Decreto n°® 5.450/02. (...) Isto &, se o autor
da proposta de menor prego for inabilitado, o pregoeiro devera requerer os documentos de habilitagdo do autor da
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proposta com segundo menor prego.”[3]

A partir do procedimento descrito, presume-se a impossibilidade de a Administragdo, ao final da etapa de lances,
requisitar desde logo documentos de proposta e de habilitagdo de mais de um licitante.

Sequer o argumento de suposta “celeridade” do procedimento autoriza desvirtuar o procedimento descrito na
legislagdo, afirmar que tal atitude tem o intuito de otimizar o certame, tal decisdo fere frontalmente a legislagdo
pertinente ninguém esta acima da lei, mesmo usando argumentos pifios com o objetivo de maquiar o certame,
podendo inclusive o responsavel pelo ato ilegal responder tanto administrativamente como criminalmente.

Alids, no Acdérddo n° 558/2010 - Plenario do Tribunal de Contas da Unido, o Relator Augusto Nardes entendeu
como ilegal a pratica de chamamento simultdneo de licitantes para apresentacdo de documentos da habilitagdo,
devendo o pregoeiro respeitar a ordem de classificagdo. Ainda, chamou essa medida (chamamento simultaneo) de
“simples pressa administrativa”.

Veja-se: “VOTO

()

8. Em outra irregularidade anotada nos autos, o pregoeiro requisitou das dez licitantes mais bem classificadas a
remessa via fax de suas respectivas propostas e documentacdo de habilitagdo. Essa ocorréncia gerou dois
questionamentos. Primeiro, observou-se que o chamamento simultdneo de licitantes ndo encontra expressa
previsdo no edital ou na lei de regéncia dos pregdes eletronicos (Lei 10.520/2002), nem foi devidamente
justificado no processo. Em segundo lugar, consta que, tendo solicitado os documentos de dez empresas, o
condutor do certame concedeu apenas uma hora de prazo para a remessa dos documentos, disponibilizando
apenas um aparelho para a transmissao. Esse prazo foi depois prorrogado por mais meia hora mas, mesmo assim
foi considerado insuficiente pela empresa representante e pela unidade técnica.

9. Quanto ao primeiro aspecto questionado, alegou o responsavel que ndo houve prazo para a ‘execucdo
convencional dos procedimentos licitatorios’, juntando a informacdo de que o pregdo foi realizado em 23/12/2008.
Para o segundo questionamento, a alegagdo foi de que, no total, foi aberto prazo de trés horas para o recebimento
da documentacdo, considerando o interregno de tempo que precedeu a prorrogacdo do periodo inicial. Tal prazo
seria suficiente, no entender do pregoeiro, considerando o tempo de dois minutos por licitante.

()

12. O préprio chamamento simultdneo de dez empresas,

para apresentagdo da documentacdo habilitatoria, é ato que carece de absoluta fundamentagdo fatica ou legal, e
também editalicio. A simples pressa administrativa, que obviamente ndo cancela as normas e os principios
regedores da licitagdo publica, ndo € capaz sequer de explicar a adogdo desse procedimento. A menos que se
possa licitamente presumir que a imensa maioria dos licitantes de ordinario desatendem as condigGes de
habilitacdo, o que ndo é verdade. O normal seria a presungdo diametralmente oposta, ou seja, de que as empresas
atenderiam aos requisitos. Em face disso, é cristalino que o procedimento mais correto e seguro seria tratar com
uma empresa por vez, seguindo a ordem de classificagdo advinda da fase anterior. Note-se que a suposta
preméncia administrativa estaria albergada, pois o pregoeiro dispunha de todo o periodo da tarde para processar o
certame, sem a turbuléncia que se pode prever quando se chama uma dezena de empresas simultaneamente.

13. Se do ponto de vista pratico e fatico ndo vislumbro uma Unica razdo para a convocagdo simultdnea das dez
empresas, também sob a perspectiva legal o ato ndo encontra qualquer arrimo na legislacdo de regéncia do pregdo
eletrénico. Uma das inovagbes mais importantes trazidas pela introdugdo dessa modalidade foi justamente a de
permitir o exame concentrado da habilitacdo na Unica empresa vencedora do pregdo

propriamente dito. A meu ver, ndo ha outra leitura possivel do que prescreve o inciso XVI do art. 4° da Lei
10.520/2002, segundo o qual “se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatoérias,
0 pregoeiro examinara as ofertas subsequentes e a qualificacdo dos licitantes, na ordem de classificacdo, e assim
sucessivamente, até a apuracdo de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor.”

Em que pese a otimizacdo dos trabalhos/celeridade seja um valor a ser preservado no dmbito dos pregdes
eletronicos, ndo autoriza que a ARSER desconsidere o procedimento descrito em lei. Até por isso, a convocacao de
uma sO vez das propostas de todos os participantes da fase de lances que estavam dentro do estimado, tendo
como fundamento a preservacdo de suposta “otimizacdo dos trabalhos”, é ilegal.

Alids, conforme ponderado pelo Min. Rel. Augusto Nardes, essa pratica configura mera “pressa administrativa”.
Assim, de acordo com o procedimento previsto no art. 25, §5°, do Decreto n°® 5.450/05, primeiro deve-se avaliar a
proposta e habilitacdo do primeiro classificado e, apenas ante sua desclassificacdo ou inabilitagdo, deve o pregoeiro
requisitar a documentacdo do proximo licitante.

DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Outro ponto a ser destacado pela ma atuacgdo/decisdo do pregoeiro do certame foi desconsiderar os critérios de
julgamento das propostas, como se vé no art. 7 do Decreto Federal 10.024/2019:

Art. 7° Os critérios de julgamento empregados na selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo serdo
os de menor prego ou maior desconto, conforme dispuser o edital.

Paragrafo Unico. Serdo fixados critérios objetivos para definicdo do melhor preco, considerados os prazos para a
execucgdo do contrato e do fornecimento, as especificacbes técnicas, os parametros minimos de desempenho e de
qualidade, as diretrizes do plano de gestdo de logistica sustentavel e as demais condigdes estabelecidas no edital.

Ou seja, o pregoeiro, com critérios subjetivos e de uma s6 “canetada”, desclassificou todos os licitantes, menos a
BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA, tendo como justificativa: "Ndo demonstrou contratacdao de jovem
aprendiz, ndo mandou GFIP demonstrando, nem CAGED, tampouco e- social comprovar o quantitativo de Jovem
aprendiz através de SEFIG, e-social, CAGED E FGTS, com fulcro Artigo 429 do Decreto Lei n® 5.452 de 01 de Maio
de 1943"
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Com uma agodamento demasiado, onde ndo sabemos o motivo, desconsiderou até as empresas ME/EPP que por
forca do edital, era facultado a apresentagdo do documento exigido apenas para as empresas que ndao era ME/EPP.

Assim, ndo houve o atendimento em relacdo ao julgamento que tem como critério a proposta mais vantajosa,
causando um sobre prego de

milhdes de reais e um grande prejuizo ao erario publico, onde esses recursos poderiam serem aplicados em salde,
educacdo, seguranca, contudo vai se pagar um valor absurdo, onde no prdprio certame tem propostas mais
vantajosa.

Além do mais a desclassificagdo de proposta vantajosa a Administragdo por erro de baixa materialidade, poderia
ser sanado mediante diligéncia, onde o pregoeiro afrontou mais uma vez interesse publico, o erdrio publico
(sobrepreco) e contraria a ampla jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e violando ainda o principio da
razoabilidade.

E imperioso ainda salientar que o processo licitatério é um procedimento administrativo, composto de atos
ordenados e legalmente previstos, mediante os quais a Administragao Publica busca selecionar a proposta mais
vantajosa. Todavia, cada um dos seus atos devem ser conduzidos em estrita conformidade com os principios
constitucionais e os parametros legais.

De acordo com o professor Gasparini, Didbgenes sdo duas as finalidades da licitagdo: Primeiro, visa selecionar a
proposta mais vantajosa, que traga os maiores beneficios financeiros aos dérgdos licitantes. E em segundo lugar
oferecer igual tratamento aos que desejam participar do processo, conforme expresso no artigo 3° da Lei
8.666/93.

Neste sentido, explanamos as sabias palavras do renomado Hely Lopes Meirelles, entdo vejamos:

“A escolha da proposta sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da Legalidade,
da Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatoério, do Julgamento Objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

De pronto, concluimos que ndo ha como se falar em proposta mais vantajosa que ndo esteja em consonéncia com
as normas do edital e os principios que regem a licitagdo. Assim, veremos pontualmente que a BRA SERVICOS
ADMINISTRATIVOS LTDA ndo apresentou em nenhum momento a proposta mais vantajosa, bem como nao
atendeu as exigéncia do edital.

Nesse sentido, destacamos as licdes da ilustre Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no
artigo 3° da Lei © 8.666;93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e

condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento
e classificagdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital. O principio
dirige- se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem
deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatdério (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar
a documentagao exigida, serdo considerados inabilitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art.
43, inciso I).”

De outra forma, ainda em consulta a doutrina acerca da tematica, relembramos as palavras de Hely Lopes
Meirelles, segundo o qual definiu que o edital “é lei interna da licitacdo” e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes como a Administracao que o expediu.

Desta forma, percebe-se claramente e de forma incontestavel que a empresa BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS
LTDA, foi de forma EQUIVOCADA, consagrada vencedora do certame ora combatido, pelas razdes faticas e legais
acima narradas. O que configura uma ilegalidade e impede o seguimento do certame, visto que viola
afrontosamente as normas legais e editalicias.

Além disso, importante ressaltar, ainda, que para buscar a contratacdo mais vantajosa ao interesse publico, torna-
se necessaria a segurancga atribuida aos habilitantes, vinculando-se ao edital e este ao processo que o antecedeu,
conforme o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Isto posto, percebe-se que o presente recurso merece prosperar, e, por conta disso, a Douta Pregoeira deve
inabilitar e desclassificar a empresa BRA.

DO CHAMAMENTO DAS EMPRESAS ABAIXO DO ESTIMADO

O pregoeiro visando “dar celeridade” ao certame licitatério enviou a seguinte mensagem no chat:

Pregoeiro 12/06/2023 09:18:08 Visando otimizar os trabalhos neste pregdo, convocaremos para envio das
propostas readequadas, aquelas propostas que estiverem dentro do nosso valor estimado. No entanto, a ordem de
analise e aceitagdo se dara conforme a ORDEM DE CLASSIFICACAO.

Contudo, verificamos que a empresa BRA SERVICOS ndo haveria de ter sido convocada entre as empresas, em
razao de que o seu valor proposto para o ITEM 01 encontrava-se acima do estimado da contratagao. No entanto,
sua convocagdo trouxe beneficios dentre os demais licitantes, contrariando a argumentacdo inicial, do préprio
pregoeiro, para convocagao una de todos os licitantes que estavam com suas propostas DENTRO DO ESTIMADO DA
CONTRATACAO, como observa-se abaixo:

Pregoeiro 14/06/2023 10:56:00 Para BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - Prezado, ainda resta um item em
sua proposta acima do nosso valor estimado.

DOS PEDIDOS

De acordo com os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como lidima justica que:

A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razbes e
fundamentos expostos;

Seja reformada a decisdo da Douta Pregoeira, que equivocadamente declarou a empresa BRA SERVICOS, como
vencedora do certame, conforme motivos consignados neste Recurso, tendo em vista o descumprimento das
normas editalicias.

Caso a Douta Pregoeira opte por manter sua decisdo, REQUEREMOS que, com fulcro no Art. 92 da Lei 10.520/2002
C/C Art. 109, III, § 4°, da Lei 8666/93, e no Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo, seja remetido o processo para
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apreciagao por autoridade superior competente.

Nestes termos, Pede deferimento.

Maceid, 19 de junho de 2023.

MJ SERVICOS
CNPJ: 04.806.111/0001-40
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