AGENCIA DE LICITAGOES
— CONTRATOS E CONVENIOS
PREFEITURA DE DEM ACE|()

MACEIO

RELATORIO DA PREGOEIRA EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 6700.134884/2022

Pregéo Eletrénico n°153/2023 CPL/ARSER

Objeto: REGISTRO DE PRECOS para futura e eventual Contratacdo de empresa especializada em
Servigo continuado de Apoio Administrativo, Auxiliar de Carga e Descarga, e Portaria Diurno
Recorrentes: GOMES E ROCHA LTDA, CNPJ n° 42.337.021/0001-47, e MJ SERVICOS, CNPJ n°
04.806.111/0001-40

1. DO RELATORIO

1.1. As licitantes recorrentes, interpuseram, tempestivamente, via sistema eletrénico, recurso
administrativo, onde requer a reviséo da deciséo da Pregoeira que habilitou a empresa BRA
SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA durante certame.

2. PRELIMINARMENTE

2.1. Da atuacéo do Pregoeiro.
A Lei 10.520/02, que regulamenta o Pregéo, estabelece:

Art. 3° A fase preparatéria do pregdo observarao seguinte: [...]

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6rgéo ou
entidade promotora da licitacdo, o pregoeiro e respectiva equipe de
apoio, cuja atribuicdo inclui, dentre outras, o recebimento das
propostas e lances, a analise de sua aceitabilidade e sua
classificacdo, bem como a habilitacédo e a adjudicacé&o do objeto do
certame ao licitante vencedor. (grifo nosso).

[...]

O Decreto n°® 10.024/19, estabelece:

Art. 17. Caberé& ao pregoeiro, em especial:

| - conduzir a sessao publica;

Il - receber, examinar e decidir as impugnacdes e os pedidos de
esclarecimentos ao edital e aos anexos, além de poder requisitar
subsidios formais aos responsaveis pela elaboracdo desses documentos;
[l - verificar a conformidade da proposta em relagéo aos requisitos
estabelecidos no edital; IV - coordenar a sessao publica e o envio de
lances;

V - verificar e julgar as condicdes de habilitacéo;

VI - sanear erros ou falhas que néo alterem a substancia das propostas,
dos documentos de habilitacao e sua validade juridica;

VIl - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a
autoridade competente quando mantiver sua decisao;

VIl - indicar o vencedor do certame;

IX - adjudicar o objeto, quando n&o houver recurso; X - conduzir 0s
trabalhosda equipe de apoio; e




XI - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridadecompetente
e propor a sua homologacéao.

Paragrafo unico. O pregoeiro poderd solicitar manifestacdo técnica da
assessoria juridica ou de outros setores do 6rgao ou da entidade, a fim de
subsidiar sua decisao. (grifo nosso).

2.2. A Pregoeira foi designada através do DECRETO N°. 9.469 MACEIO/AL, 16 DE JUNHO DE
2023, para conducéo do procedimento licitatorio.

3. DOS RECUROS

3.1.A recorrente GOMES E ROCHA LTDA a presentou suas razdes as quais transcrevemos a
baixo resumidamente:

3.1 -DA DECLARACAO DE CUMPRIMENTO DE COTA DE APRENDIZAGEM

Alega o pregoeiro que “a empresa ndo demonstrou contratagdo de jovem aprendiz, ndo mandou GFIP
demonstrando, nem CAGED, tampouco e-social comprovar o guantitativo de Jovem aprendiz através da SEIF, e-
social, CAGED e FGTS, com fulcro no Artigo 429, do Decreto Lei n® 5.452, de 01 de Maio de 1943(...)".

Pois bem, nos termos do Item 9.1.1.4, alinea e), do Termo de Referéncia (ANEXO I) ficam liberadas de apresentar
DCCA nos processos licitatérios e na vigéncia dos contratos, nos termos do Artigo 49 desta Lei, as Microempresas —
ME e Empresas de Pequeno Porte — EPP. Vejamos o referido item:

9.1.1.4 Na forma do §4° fica inserido no rol de documentos necessarios a habilitacdo em processos licitatérios da
administragao pulblica direta, indireta, autarquica e fundacional do municipio de Maceio/AL obrigada a inserir a
DECLARACAO DE CUMPRIMENTO DE COTA DE APRENDIZAGEM - DCCA, conforme o Artigo 429 da CLT, emitida pelo
préprio interessado, sob as penas da lei, sob pena de inabilitacdo:

(..2)

e) ficam liberadas de apresentar DCCA nos processos licitatorios e na vigéncia dos contratos, nos termos do Artigo
40 desta Lei, as Microempresas - ME e Empresas de Pequeno Porte — EPP;

Uma vez que a recorrente é Empresa de Pequeno Porte, conforme comprovante de situagdo cadastral constante em
uma documentacdo, portando a DCCA torna-se inexigivel, logo, ndo assiste razdo ao pregoeiro quanto a
inabilitacdo por auséncia deste documento.

3.1.2 - DO BALANCO PATRIMONIAL VIA SPED CONTABIL.PRAZO O ULTIMO DIA UTIL DE JUNHO. INSTRUCAO
NORMATIVA N© 3, DE 26 DE ABRIL DE 2018.

No ano corrente, o prazo para apresentacdo do balango do ano de 2022 foi adiado para 30 de junho de 2023,
conforme noticia veiculada no site da Receita Federal e comprasnet. Seguem o0s links:
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/noticias/2023/maio/receita-federal-adia-prazo-de-entrega-da-
ecd-para-30-de-junho e http://www.comprasnet.gov.br/seguro/detalhaNoticia.asp?ctdCod=932 .

Portanto, perfeitamente tempestivo o balanco apresentado pela recorrente, razao pela qual ndo assiste razao ao
pregoeiro quanto a inabilitagdo da empresa recorrente neste ponto.

3:1.3 _ DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Percebe-se que a redagdo do referido item ficou confusa, uma vez que consta “50% (cinquenta por cento) do
global do lote, sendo assim, é plenamente possivel interpretar que o atestado de capacidade técnica devera conter
50% (cinguenta por cento) da quantidade do lote.

Alias, norteando-se pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade, principios estes invocados pelo nobre
pregoeiro, conforme se verifica na citacdo acima, depreende-se gque o correto € demonstrar comprovacao técnica
de 50% (cinquenta por cento) da quantidade do lote, uma vez que a pretensdo da recorrente é a prestacdo de
servigo quanto aquele determinado lote, devendo demonstrar, portanto, capacidade técnica de executar os servigos
nas quantidades ali definidas.

Ora, ndo se demonstraria nada proporcional, a licitante ter gue apresentar atestado de capacidade técnica com
quantidade superior ao lote que se pretende a contratacgdao. Logo, exigir da recorrente atestado de capacidade
técnica de 50% da guantidade do global demonstra-se conduta inadequada, desarrazoada e desproporcional
perpetrada pela administracdo plblica

No caso da recorrente, fora apresentado atestado de capacidade técnica compativel com a quantidade do lote,
conforme se verifica na documentacdo acostada ao certame.

Desta feita, a recorrente cumpriu com o item 8,2 do Termo de Referéncia (ANEXO I) razdo pela qual ndo assiste
razdo ao pregoeiro quanto a inabilitagcdo neste ponto.



3.2 - DA HABILITA(;AO DA EMPRESA RECORRIDA

Na planilha de composicdo de custos readequada da empresa recorrida, verifica-se

corretamente o Vale Transporte, Vale Alimentagdo e Custo com Profissional Ausente.

A priori, cabe ressaltar que a inclusdo destas rubricas na composicao de custos prescinde de previsao editalicia, ja
que ha, em realidade, imposicao legal do pagamento dos itens supramencionados. A empresa deveria incluir tais
rubricas em sua composicao de custos, ja que se configura como dispéndio inevitavel da contratacdo de
funcionarios que ocuparao tais cargos.

Pois bem, percebe-se que a supressao do vale transporte, vale alimentagao, bem como do Custo com Profissional
Ausente levam a inequivoca minoragao indevida da proposta da recorrida, tendo em vista que tal conduta confere
irregular vantagem em relacdo as demais empresas licitantes. Isso porque, a composicdo incluindo as rubricas
supracitadas, importaria em precos mais onerosos a administracdo publica.

Logo, a conduta da empresa fez com que esta obtivesse indevida vantagem sobre os demais competidores, ferindo
frontalmente os principios da isonomia e competitividade.

Tais principios encontram-se no cerne dos procedimentos licitatérios, de forma que a inobservancia desses esta
eivada de ilegalidade. A Administragdo Publica deve permitir a ampla concorréncia, vedado qualguer ato em
sentido contrario, que comprometa o carater competitivo do certame. Vejamos o Artigo 3°, paragrafo primeiro,
inciso I, da Lei 8666/93:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos gue Ihes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigBes gue comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias
ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo
e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Ademais, a auséncia dessas rubricas configura-se erro insanjgefue decorrem de obrigacdo legal, o que
acarretaria na desclassificagdo da proposta da empresa recorrida.
Resta perfeitamente demonstrada a grave lesdo, por parte da recorrida, a isonomia e a competitividade, bem como

que a planilha de composicdo de custos esta irregular, com erros insanaveis, a desclassificagdo da empresa BRA
SERVICOS ADMINISTRATIVOS é medida que se imp&e ao nobre pregoeiro.

4 - DOS REQUERIMENTOS

Isso posto, diante da plena comprovacao de atendimento ao edital, requer o recebimento do presente recurso, em
seu efeito suspensivo, nos termos do Artigo 109, paragrafo 29, da lei 8.666/93.

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso para fins de habilitacdo da empresa recorrente,
considerando que cumpriu integralmente com o instrumento convocatdrio, bem como desclassificacdo e/ou
inabilitagdo da empresa BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS.

Ndo alterando a decisdo, requer o imediato encaminhamento a Autoridade Superior nos termos do Artigo 109,
paragrafo quarto, da lei 8.666/93

Nesses termos,
Pede Deferimento

Maceid, 19 de junho de 2023

3.2. Arecorrente MJ SERVICOS LTDA a presentou suas razfes as quais transcrevemos a baixo
resumidamente:

Quando do encerramento da fase de lances, foi constatado que o pregoeiro em total desobediéncia as normas
estabelecidas para a modalidade pregao, gual regulamenta a licitacdo, na forma eletrbnica, para a aquisicdo de
bens e a contratacdo de servigos comuns.

Inicialmente a afronta foi em relacdo ao artigo 39 do Decreto Federal n° 10.024/2019, onde o pregoeiro de
maneira desarrazoado, convocou (obrigou, pois quem ndo atendesse seria prontamente desclassificado) todos os
licitantes que estivessem abaixo do estimado para que apresentassem ao mesmo tempo suas propostas, como se
vé abaixo:

Pregoeiro 12/06/2023 09:18:08 Visando otimizar os trabalhos neste pregdo, convocaremos para envio das
propostas readequadas, aquelas propostas que estiverem dentro do nosso valor estimado. No entanto, a ordem de
andlise e aceitacdo se darad conforme a ORDEM DE CLASSIFICAGAO.

Art. 39 Encerrado a etapa de negociagdo de que trata o art. 38, o pregoeiro examinara a proposta classificada em
primeiro lugar quanto a adeguacao ao objeto e a compatibilidade do preco, em relagao ao maximo estipulado para
contratacdo no edital, observando o disposto no paragrafo Unico do art. 7° e no

§ 90 do artigo 26, e verificara a habilitagdo do licitante conforme disposicdes do edital, observando o disposto no
capitulo X.

Tal medida teria como principal argumento a “otimizagdo dos trabalhos/celeridade” do certame, pois bem, no que
tange ao procedimento apos a etapa de lances, em pregdo eletronico, o art. 25, § 59, do Decreto n® 5.450/05,
estabelece que:



25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinara a proposta classificada em primeiro lugar quanto a
compatibilidade do preco em relacdo ao estimado para contratacdo e verificara a habilitacdo do licitante conforme
disposicdes do edital.

§50 Se a proposta ndo for aceitavel ou se o licitante ndo atender as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro
examinara a proposta subsequente e, assim sucessivamente, na ordem de classificacdo, até a apuracdo de uma
proposta que atenda ao edital.”[1]

No caput verifica-se que, encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a aceitabilidade da proposta
classificada em 1° lugar. Em sendo aceitdvel, examinara os documentos de habilitacdo do particular respectivo.
Agora, de acordo com o §59, se o licitante classificado em 1° lugar for desclassificado ou inabilitado, a
Administracdo devera proceder a analise das ofertas subsequentes e a respectiva gualificacdo dos licitantes, na
ordem de classificagdo, até a apuragdo de uma que atenda o edital. Nesse sentido, ao comentar sobre o §59, do
art. 25 do Decreto n® 5.450/05, Joel de Menezes Niebuhr ensina que:

“(...) se a proposta de menor prego for desclassificada, o pregoeiro deve tomar em conta a proposta com o segundo
menor preco, passando a analisar a aceitabilidade dela. E assim deve proceder, de modo sucessivo, de acordo com
a ordem de classificagdo, até encontrar proposta que seja aceitavel. (...) Se o licitante autor da proposta de menor
preco nao apresenta os documentos devidos ou apresenta documentos irregulares, impote-se, por via de
consequéncia, a inabilitagdo dele. Nessa situagdo, aplica-se o §5° do Decreto n® 5.450/02. (...) Isto &, se o autor
da proposta de menor preco for inabilitado, o pregoeiro devera requerer os documentos de habilitacdo do autor da

proposta com segundo menor preco.”[3]

8. Em outra irregularidade anotada nos autos, o pregoeiro requisitou das dez licitantes mais bem classificadas a
remessa via fax de suas respectivas propostas e documentagdo de habilitagdo. Essa ocorréncia gerou dois
questionamentos. Primeiro, observou-se gque o chamamento simultdneo de licitantes ndo encontra expressa
previsdo no edital ou na lei de regéncia dos pregdes eletrénicos (Lei 10.520/2002), nem foi devidamente
justificado no processo. Em segundo lugar, consta que, tendo solicitado os documentos de dez empresas, o
condutor do certame concedeu apenas uma hora de prazo para a remessa dos documentos, disponibilizando
apenas um aparelho para a transmissdo. Esse prazo foi depois prorrogado por mais meia hora mas, mesmo assim
foi considerado insuficiente pela empresa representante e pela unidade técnica.

9. Quanto ao primeiro aspecto questionado, alegou o responsavel que ndo houve prazo para a ‘execucdo
convencional dos procedimentos licitatdrios’, juntando a informacdo de que o pregao foi realizado em 23/12/2008.
Para o segundo guestionamento, a alegacdo foi de que, no total, foi aberto prazo de trés horas para o recebimento
da documentagao, considerando o interregno de tempo que precedeu a prorrogagdo do periodo inicial. Tal prazo
seria suficiente, no entender do pregoeiro, considerando o tempo de dois minutos por licitante.

()

12. O préprio chamamento simultdneo de dez empresas,

para apresentacdo da documentacgdo habilitatdoria, € ato que carece de absoluta fundamentacdo fatica ou legal, e
também editalicio. A simples pressa administrativa, que obviamente ndo cancela as normas e o0s principios
regedores da licitacdo publica, ndo é capaz sequer de explicar a adocgdo desse procedimento. A menos que se
possa licitamente presumir que a imensa maioria dos licitantes de ordinario desatendem as condig¢bes de
habilitacdo, o que ndo é verdade. O normal seria a presungao diametralmente oposta, ou seja, de que as empresas
atenderiam aos requisitos. Em face disso, ¢ cristalino que o procedimento mais correto e seguro seria tratar com
uma empresa por vez, seguindo a ordem de classificacdo advinda da fase anterior. Note-se que a suposta
preméncia administrativa estaria albergada, pois o pregoeiro dispunha de todo o periodo da tarde para processar o
certame, sem a turbuléncia que se pode prever quando se chama uma dezena de empresas simultaneamente.

13. Se do ponto de vista pratico e fatico ndo vislumbro uma Unica razdo para a convocagao simultdnea das dez
empresas, também sob a perspectiva legal o ato ndo encontra qualquer arrimo na legislacdo de regéncia do pregdo
eletrénico. Uma das inovagbes mais importantes trazidas pela introdugdo dessa modalidade foi justamente a de
permitir o exame concentrado da habilitacdo na Unica empresa vencedora do pregdo

DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Alem do mais a desclassificacdo de proposta vantajosa & Administracdo por erro de baixa materialidade, poderia
ser sanado mediante diligéncia, onde o pregoeiro afrontou mais uma vez interesse publico, o erario publico
(sobrepreco) e contraria a ampla jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e viclando ainda o principio da
razoabhilidade.

Em que pese a otimizacdo dos trabalhos/celeridade seja um valor a ser preservado no ambito dos pregdes
eletrdnicos, ndo autoriza que a ARSER desconsidere o procedimento descrito em lei. Até por isso, a convocagdo de
uma so vez das propostas de todos os participantes da fase de lances que estavam dentro do estimado, tendo
como fundamento a preservacdo de suposta “otimizacdo dos trabalhos”, é ilegal.



Alem disso, importante ressaltar, ainda, que para buscar a contratagdo mais vantajosa ao interesse publico, torna-
se necessaria a seguranca atribuida aos habilitantes, vinculando-se ao edital e este ao processo que o antecedeu,
conforme o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Isto posto, percebe-se que o presente recurso merece prosperar, €, por conta disso, a Douta Pregoeira deve
inabilitar e desclassificar a empresa BRA.

DO CHAMAMENTO DAS EMPRESAS ABAIXO DO ESTIMADO

O pregoeiro visando “dar celeridade” ao certame licitatorio enviou a seguinte mensagem no chat:

Pregoeiro 12/06/2023 09:18:08 Visando otimizar os trabalhos neste pregdo, convocaremos para envio das
propostas readequadas, aquelas propostas que estiverem dentro do nosso valor estimado. No entanto, a ordem de
analise e aceitacdo se dara conforme a ORDEM DE CLASSIFICACAO.

Contudo, verificamos que a empresa BRA SERVICOS nao haveria de ter sido convocada entre as empresas, em
razao de que o seu valor proposto para o ITEM 01 encontrava-se acima do estimado da contratacdo. No entanto,
sua convocacao trouxe beneficios dentre os demais licitantes, contrariando a argumentacdo inicial, do proprio
pregoeiro, para convocagao una de todos os licitantes que estavam com suas propostas DENTRO DO ESTIMADO DA
CONTRATACAO, como observa-se abaixo:

Pregoeiro 14/06/2023 10:56:00 Para BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA - Prezado, ainda resta um item em
sua proposta acima do nosso valor estimado.

DOS PEDIDOS

De acordo com os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como lidima justica que:

A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razdes e
fundamentos expostos;

Seja reformada a decisdo da Douta Pregoeira, que equivocadamente declarou a empresa BRA SERVICOS, como
vencedora do certame, conforme motivos consignados neste Recurso, tendo em vista o descumprimento das
normas editalicias.

Caso a Douta Pregoeira opte por manter sua decisdo, REQUEREMOS que, com fulcro no Art. 99 da Lei 10.520/2002
C/C Art. 109, III, § 49, da Lei 8666/93, e no Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo, seja remetido o processo para

apreciacdo por autoridade superior competente.

Nestes termos, Pede deferimento.

Maceid, 19 de junho de 2023.

MJ SERVICOS
CNPJ: 04.806.111/0001-40

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1. A empresa BRA apresentou suas contrarrazdes tempestivamente as quais transcrevemaos
resumidamante:

Aberta a fase procedimental para interposicdo de recurso administrativo, as empresas GOMES E ROCHA LTDA e M)
SERVICOS, inconformadas com a suas inabilitagbes, interpuseram seus frageis recursos em razdo de suposta
irregularidade do ato. Em sintese, nos recursos as Recorrente defendem, muito equivocadamente, conforme se
verd, que as inabilitacdes ocorreram a margem da lei e que a BRA SERVICOS deveria ser desclassificada em razdo
da sua proposta de precos afrontar o instrumento convocatorio.

Ocorre que os argumentos trazidos a baila pelas Recorrentes ndo podem e ndo devem prosperar, ja que, de tdo
fracos, ndo ensejam a reforma da decisdo pela inabilitagdo de ambas, bem como a desclassificagao de nossa
proposta, e caso esta pregoeira resolva deferir os recursos com argumentos que, para O caso concreto, sao
despropositados e sem nexo, a decisao estaria eivada de ilegalidade e contraria ao entendimento sedimentado pelo
TCU e judiciario.

Pois bem Conforme sera demonstrado a seguir, 0s argumentos das recorrentes ndo encontram qualquer amparo
no ordenamento juridico vigente, razdo pela qual devem ser relevados ao oblivio.

Sem querer entrar em delongas quanto ao suposto atendimento das Recorrentes a exigéncia habilitatoria contida
no item 9.1.1.4 do edital (COTA DE APRENDIZAGEM), pela simples analise dos demais documentos habilitatorios
apresentados na sessdo, por obvio, denota-se que ambas as licitantes ndo atendem aos requisitos de qualificacdo
técnica (acervo técnico) e qualificacdo econdmico-financeira (lastro financeiro) exigidos no instrumento
convocatério.



Nessa toada, faz-se fundamental destacar o que o edital exige:

"8 DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAQ

8.2 Comprovacdo de aptiddo para a prestagdo de servigos em caracteristicas de mdo de obra exclusiva,
guantidades de 50% (cinquenta por cento) do global do lote e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo,
mediante a apresentagdo de atestado (s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

8.3 Deverd haver a comprovagdo da experiéncia de contratacdo de servigos por postos de trabalho (alinea “c¢” do
subitem 10.6) do Anexo VII-A da IN SEGES n® 05/2017, sera aceito o somatoério de atestados que comprovem que
o licitante gerencia ou gerenciou servicos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado por periodo ndo
inferior a 3 (trés) anos.

(..

8.5 Qs critérios de qualificacdo econdmica a serem atendidos pelo fornecedor serdo:

a) Balanco patrimonial e demonstragbes contdbeis referentes ao U(ltimo exercicio social, acompanhados dos
respectivos termos de abertura e encerramento, comprovando indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente
(LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um);

b) Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66%
(dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado da contratacdo, tendo por base o
balanco patrimonial e as demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social;

c) Comprovacao de patrimdnio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, por meio da
apresentacdo do balanco patrimonial e demonstragfes contabeis do Ultimo exercicio social, apresentados na forma
da lei, vedada a substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais,
guando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data da apresentacdo da proposta;

d) A declaracdo deve ser acompanhada da Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), relativa zo ultimo
exercicio social; e

e) Caso a diferenca entre a declaragdo e a receita bruta discriminada na Demonstracdo do Resultado do Exercicio
(DRE) apresentada seja superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, o licitante deverd apresentar
justificativas.”

Cedigo é que a comprovacao da qualificagdo técnica tem como finalidade gerar para a Administracdo Publica a
presuncdo de que se o licitante ja executou com sucesso objeto similar terd condigdes para assim fazé-lo
novamente. Essa presuncdo se forma com base na experiéncia obtida pelo licitante com o exercicio dessas
atividades pretéritas.

Da mesma forma, as empresas licitantes que objetivam participar deste certame devem apresentar suas
demonstragdes contabeis afim de comprovar que dispde de boa salde financeira que as coloque como aptas para
executar o futuro contrato a ser celebrado com a Prefeitura Municipal de Maceio.

Ora, para atender ao requisito de qualificacdo técnica exigido no instrumento convocatério todas as licitantes
deveriam comprovar atendimento de ao menos 959 postos de mao de obra, com dedicagdo exclusiva, e
experiencia minima de 3 anos de execugdo de servicos terceirizados. Contudo, os atestados apresentados pela
Recorrentes ndo suprem as exigéncias do edital, as quais se mostram compativeis para demonstrar a qualificacdo
indispensavel a garantia de execucdo do objeto.

Por conseguinte, para atender as exigéncias constantes nas alineas “b” e “c¢” do item 8.5 do termo de referéncia,
anexo do edital, as recorrentes deveriam, obrigatoriamente, possuir de Capital Circulante Liquido R$
22.514.404,42 e de Patrimbnio Liquido R$ 13.514.048,27. Contudo, da simples andlise das demonstracdes
financeiras apresentadas pelas recorrentes, verifica-se que: a empresa GOMES E ROCHA LTDA possui Capital
Circulante Liquido de R$ 701.125,00 e de Patrimdnio Liquido de R$ 704.440,00; e a empresa M ] SERVICOS LTDA.
possui Capital Circulante Liquido de R$ 291.695,70 e de Patrimdnio Liquido de R$ 1.822.171,71.

Portanto, resta claramente comprovado que as Recorrentes ndo atendem as exigéncia de qualificagdo técnica e
qualificagao econdmico-financeira, o que demonstra a absoluta ma-fé de ambas ao participar deste certame, cuja
as regras habilitarias se faziam conhecer antes da sesséo de lances.

Acerca do ndo atendimento da proposta de precos (planilha de custos) da Recorrida aos pardmetros do edital, hem
como, a alegacdo de que a empresa ndo deveria ser convocada para apresentar proposta adequada em razao do
valor do item 1 estar acima do estimado, configuram uma estapaflrdia tentativa de confundir esta Ilustre
Pregoeira, além de demonstrar um claro desconhecimento do edital e da modalidade de contratacdo.

DA CONCLUSAO

Desta feita, pleiteia a recorrida pelo ndo acolhimento das razdes postas nos recursos interpostos pelas recorrentes,
por todos os motivos de fato e de direito acima postos, devendo ser mantida vencedora do certame a empresa BRA
SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA.

Requer ainda aplicacdo de penalidade nas recorrentes, tendo em vista gue as mesmas procederam com declaracgao
acerca do atendimento os requisitos de habilitacdo, na forma do inciso VII do artigo 4° da Lei 10.520/2002.

Nesses Termos,

Pede Deferimento.
Maceid/AL, 22 de junho de 2023.

Alexandre Lima Costa
Socio-Diretor



5. DO RELATORIO DA EQUIPE TECNICA

As razbes e contrarrazdes recursais foram encaminhadas para fins de pronunciamento da unidade
técnica responséavel pela especificacdo do objeto e elaboracdo do Termo de Referéncia, conforme
manifestacao abaixo:

“Versam 0s autos sobre Registro de precos para futura e eventual contratacdo de empresa
especializada em servico continuado de apoio administrativo, auxiliar de carga e descarga, e
portaria diurno, por um periodo de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado por iguais e
sucessivos periodos até 60 meses para atender a necessidade dos Orgdos e Entidades da

Administracao Publica do Municipio de Maceio.

I-DAS RAZOES RECURSAIS

As empresas GOMES E ROCHA LTDA, e MJ SERVICOS, no direito que lhe
confere o Edital do certame, manifestaram, tempestivamente, intencdo motivada e razbes de
recorrer em face da classificagdo da empresa BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA,
alegando que a empresa BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS néo atendeu os requisitos do
edital, sendo a motivacéo e irresignacdo de ambas.

A empresa GOMES E ROCHA LTDA requer a procedéncia do recurso para fins de
habilitagdo da empresa recorrente, considerando que cumpriu integralmente com o instrumento
convocatorio, inabilitacdo da empresa BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS.

J4 a empresa MJ SERVICOS requer a reforma da decisdo, para declara a
inabilitacdo da empresa BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS.

- DAS CONTRARRAZOES

Instada a se manifestar, a recorrida alegou que houve atendimento dos requisitos
para habilitacdo no que tange a comprovacgéo da qualificagdo econémico-financeira, requerendo

a punicao das recorrentes por incidéncia de ma-fe.

Em sintese, passamos a manifestacao do merito.

Cumpre assinalar que esta Agéncia se encontra consubstanciada pelo aparato legal
disposto em nosso ordenamento juridico, bem como, norteada pelos principios explicitos e
intrinsecos pertinentes ao setor publico e todos aqueles que se submetem a ele, de modo que
todos os atos inerentes ao Edital visam atender diretamente as necessidades da administracédo
publica municipal, conforme preconiza o ordenamento juridico pétrio.
- DA QUALIFICACAO TECNICA



Demonstra-se que a qualificagdo técnica pode ser assimilada como o conjunto de
requisitos e condicdes que o licitante interessado em contratar com o0 ente publico precisa

apresentar, nos termos do artigo 30 da Lei 8.666/93.

Apbs analisar as razdes e as documentacdes apresentadas pelas recorrentes, ndo
pairam dividas acerca da manutenc¢do da inabilitacdo das empresas GOMES E ROCHA LTDA,
e MJ SERVICOS, tendo em vista que ndo conseguiram comprovar 0s documentos de
habilitacdo no que tange aptiddo para a prestacdo de servicos em caracteristicas de méao de
obra exclusiva, quantidades de 50% (cinquenta por cento) do global do lote, bem cmo atestados
gue comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servicos de terceirizacdo compativeis

com o objeto licitado por periodo néo inferior a 3 (trés) anos.

a) A empresa GOMES E ROCHA LTDA apresentou a ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA dos servicos prestados ao TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ACRE, todavia,
o referido documento é incompativel aos requisitos minimos trazidos no edital, quais
sejam: comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servigos de terceirizagdo compativeis
com o objeto licitado por periodo nao inferior a 3 (trés) anos, e a quantidade minima de 50%

global do Lote.

b) Ademais, a empresa GOMES E ROCHA LTDA apresentou a ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA dos servicos que estdo sendo prestados ao Instituto Federal de
Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Estado do Amazonas — Campus Humaitd, todavia, o
referido documento ndo dispde o periodo da prestacdo de servigo, bem como é incompativel a

guantidade minima exigida no edital do PE 153/2023, qual seja, 50% global do Lote.

C) Quanto ao atestado técnico apresentado pelos servigos realizados a CONVICTA
SERVICOS EIRELLI, verifica-se que o referido documento € incompativel aos requisitos minimos
trazidos no edital, tendo em vista que o tempo de servico durou tdo-somente por um ano —
01/09/2021 a 01/09/2022, bem como a quantidade de postos trabalhados é menor do que a

qguantidade minima estabelecida no edital.

d) O Atestado de capacidade técnica aos servicos prestados a DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM PORTO VELHO/RO, é incompativel aos requisitos

minimos estabelecidos no edital, tendo em vista que durou somente 30 dias.

e) Atestado de capacidade técnica aos servicos prestados ao CONDOMINIO
RESIDENCIAL NATURE PARK é incompativel aos requisitos minimos estabelecidos no edital,

tendo em vista que durou somente cinco meses.

f)Atestado de capacidade técnica aos servigos prestados a empresa IES DA ROCHA EIRELI

€ incompativel aos requisitos minimos estabelecidos no edital.



Nessa mesma linha racional, demonstra-se que a empresa MJ SERVICOS esta na
mesma situacao fatica e juridica da mencionada acima, pois ndo comprovou que gerencia ou
gerenciou servicos de terceirizacdo compativeis com o objeto licitado por periodo nédo inferior a

3 (trés) anos, e a quantidade minima de 50% global do Lote.

Ademais, ressalta-se que a qualificacdo técnica do licitante ndo pode se limitar a
simples exigéncia e recebimento de atestados, sem que se haja efetivamente comprovada tal
gualificacdo, de sorte que a norma de regéncia, como o edital do certame, reportam-se a
necessidade de compatibilidade dos atestados fornecidos com o objeto da licitacdo, sendo,
pois, necessaria a descricdo detalhada dos servigos prestados, bem como a indicacao das

guantidades e prazos, a fim de permitir a afericdo dessa compatibilidade.

Sendo assim, demonstra-se de procedimento vinculado sujeito ao principio do
julgamento objetivo e ndo tendo sido trazidos a baila novos argumentos concretos que

arranhassem os motivos que levaram a inabilitagdo da Recorrente.

V- DAS CONDICOES DE HABILITACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

Demonstra-se que se trata de ato vinculado, nas contratacbes de servicos
continuados com dedicagéo exclusiva de mao de obra, as exigéncias estabelecidas Instrugcédo

Normativa n° 5, de 25 de maio de 2017, in verbis:

a) Balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis referentes ao Ultimo exercicio social,
comprovando indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG)
superiores a 1 (um);

b) Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante) de, no
minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado
da contratacao, tendo por base o balanco patrimonial e as demonstra¢gées contabeis do Gltimo
exercicio social,

c) Comprovagdo de patrimbnio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratagdo, por meio da apresentacdo do balango patrimonial e demonstracdes contabeis do
ultimo exercicio social, apresentados na forma da lei, vedada a substituicdo por balancetes ou
balancos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais, quando encerrados ha mais

de 3 (trés) meses da data da apresentagéo da proposta;

Portanto, verifica-se que a empresa ndo comprovou possuir o Capital Circulante
Liquido Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis

centésimos por cento) do valor estimado para a contratacdo, restando a documentacdo



econdmico-financeira consonancia em desconformidade com o Edital.

V- DOS FUNDAMENTOS

Deste modo, demonstra-se inviavel a promoc¢ao de diligéncia quando esta constituir, de fato,
uma nova oportunidade para que a empresa traga ao processo de licitacdo documento que ja
deveria ter trazido em outro momento, nos termos do art. 43, § 3°, da Lei n°® 8666/93, que prevé
a promocao de diligéncias, expressamente veda que, a titulo de diligéncia, seja possibilitada a
inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta ou na solicitacdo de diligencia.

Atesta-se que ndo ocorreu excesso de formalismo pois a administracdo publica tem o dever
de assegurara o resultado mais eficiente, de sorte que a selecdo deve ser julgada em
conformidade com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, a luz do Acordao do
TCU n° Acérdao 1170/2013-Plenario, TC 007.501/2013-7, in verbis:

“Acrescentou que "ndo ha qualquer ilegalidade na diligéncia realizada pela pregoeira para
esclarecer o modelo de equipamento ofertado pela Scansystem Ltda. Por um lado, porque a
licitante apresentou sua proposta com as informagfes requeridas no edital ..., e, por outro,
porque o0 ato da pregoeira objetivou complementar a instrucdo do processo, e nao coletar
informacdo que ali deveria constar originalmente". Mencionou que a jurisprudéncia deste
Tribunal é clara em condenar a desclassificacdo de licitantes em virtude da auséncia de
informacBes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei de

Licitagdes.”

Nesse diapasdo, a Administracdo Publica ndo pode desviar-se dos seus principios,
principalmente os norteadores do processo licitatério e énfase o da competitividade e eficiéncia
para a contratacdo publica, haja vista que se deve buscar sempre a satisfacdo do interesse
coletivo, consoante prevé o principio previsto no art. 37 da Constituicdo Federal e no art. 3° da
Lei 8.666/93.

“DMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. PROPOSTA APRESENTADA EM
DESACORDO COM O EDITAL. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA ISONOMIA. ARTIGOS 3° E 41 DA LEI
8.666/93. 1. O Pregdo Eletronico, enquanto modalidade licitatéria de contratacdo com a
Administracdo Publica, deve ser regido pelos principios que a orientam, com especial relevo
para o da isonomia. Desse modo, assegura-se a igualdade de condi¢cdes entre os particulares
que dela participam, consagrando-se vencedora a proposta que melhor atende, de maneira
objetiva, as exigéncias do edital. 2. Nao ha qualquer ilegalidade na desclassificacdo de
empresa licitante que apresenta proposta e documentacdo em desacordo com as
exigéncias do edital de Pregéo Eletrdnico, em atencdo aos principios da isonomia entre os
licitantes, da vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem como dos
artigos 3° e 41 da Lei 8.666/93. (TRF-4 - AC: 50250454120164047200 SC 5025045-



41.2016.4.04.7200, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data de Julgamento:
29/07/2020, QUARTA TURM.” (Grifou-

Assim sendo, a verificacdo de condigbes de aceitacdo dos documentos apresentados em
licitacbes publicas deve ser feita com observancia dos requisitos que se prestam a sua
finalidade, de modo que n&o ocorrer apego as formalidades e rigorismos literais que possam
iludir ou desviar os agentes administrativos responsaveis pela conducado dos certames dos
propositos fundamentais do procedimento, dele afastando ofertas validas e participantes
qualificados, a fim de garantir o resultado mais eficiente para administracao publica.

VI- DAS CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, em referéncia aos fatos apresentados e da andlise realizada nas razdes e
contra-razbes, CONHECO dos recursos interpostos pelas empresas interessadas para no
mérito IMPROVE-LOS, recomendando a adjudicacéo e homologac&o do presente certame para
a empresa BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA, seguindo a manutencdo da deciséo
vergastada incolume, a fim de garantir a continuidade do procedimento de acordo com as
cautelas de praxe.

Por oportuno, estamos a disposi¢éo para demais esclarecimentos.
Macei6/AL, 28 de junho de 2023.

Reinaldo Anténio da Silva Junior
Superintendente de Governanca e Gestao Interna

6. DA ANALISE DO RECURSO

6.1. Antes de realizar a analise cabe esclarecer que, no ambito desta Agéncia, previamente a
aceitacdo de proposta, é realizada consulta a unidade requisitante, a qual denominamos como
“equipe técnica”, a qual analisou as propostas e documentos técnicos que foram anexados
juntamente com a habilitacdo, obedecendo a ordem de classificacdo das propostas no sistema,
conforme orientado por esta Pregoeira.

6.2. A medida que as propostas sdo analisadas, a equipe técnica elabora os relatorios referente a
andlise de cada empresa com os motivos da recusa, 0s quais foram registrados no sistema por
esta Pregoeira, de forma resumida em campo préprio, ao tempo em que foi informado que a
andlise na integra estava disponivel no nosso site.

6.3. Constatado pela equipe técnica que a empresa BRA atendeu aos requisitos
estabelecidos para a apresentacdo da proposta e documentos técnicos exigidos no instrumento
convocatério, esta pregoeira analisou os demais documentos de Habilitacdo da mesma a fim de
constatar a regularidade da empresa e consideréa-la apta para o certame.

6.4. Durante a sessdo publica, na fase de julgamento das propostas, esta pregoeira convocou
todas as empresas de forma simultdnea para anexarem suas propostas readequadas, dentro do
prazo estabelecido no edital, mediante comunicagcdo registrada no chat, salientando que a
andlise obedeceria a ordem de classifica¢do disposta no sistema, como comumente fazemos em
nossos pregdes. Pois a medida que uma proposta é analisada, com o resultado da analise em
maos podemos seguir para a analise da proposta subsequente de maneira célere e transparente,
sem a necessidade de suspender e reabrir por diversas vezes a sessdo de um Pregdo para
convocar as propostas subsequentes. Procedimento legal, realizado em conformidade com os
ditames do edital, no qual é assegurado o principio da isonomia e garantida a celeridade que o
Pregéo Eletrdnico proporciona.

6.5. Registramos ainda que a convocacao para negociagao da proposta aceita, bem como, todos



os procedimentos realizados na sessdo encontra previsao no edital.

6.6. Portanto os argumentos da recorrente MJ SERVICOS nesse sentido sdo totalmente
inconsistentes, e apenas demonstram o0 seu desconhecimento perante o edital e demais
normativos relacionados, sendo infundadas quaisquer tentativas de desabonar o trabalho desta
Pregoeira.

6.7. Havendo inclusive um carater meramente protelatério em sua peca recursal, ensejando
assim o retardamento do certame, cuja finalidade precipua foi atingida, através da escolha da
proposta mais vantajosa, por meio de uma sequéncia de atos transparentese estritamente legais
juntados ao processo administrativo.

6.8. Quanto as questdes técnicas relacionadas ao objeto da licitagdo, € importante frisar que
todas as empresas inabilitadas dentre elas, as recorrentes, ndo atenderam as exigéncias do
instrumento convocatoério quanto aos requisitos da Qualificacdo Econdmico Financeira bem como,

nao conseguiram atender as todas as exigéncias quanto a Qualificacdo Técnica conforme
demonstrado na analise das propostas e reafirmado na decisdo da equipe técnica diante dos
recursos e contrarrazdes, portanto, sdo consideradas inaptas para este certame.

7. DA DECISAO

Por todo o exposto, recebidos por serem tempestivos, esta Pregoeira decide considerar
IMPROCEDENTES os recursoss administrativos impetrados pelas empresas GOMES E ROCHA
LTDA, CNPJ n° 42.337.021/0001-47, e MJ SERVICOS, CNPJ n° 04.806.111/0001-40, negando-lhes
provimento e mantendo habilitada no certame a empresa BRA SERVICOS ADMINISTRATIVOS
LTDA.

Submeto, por conseguinte, 0 assunto a consideracdo da autoridade superior para que, apos
deliberacéo, se for o caso, promova a pertinente Adjudicacdo e Homologacéo do certame.

Macei6/AL, 29 de junho de 2023.

Elizame Guedes Evangelista

Pregoeira/ALICC



