ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA — CPLOSE - DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE MACEIO -AL.

Concorréncia Publica n®° 07/2023

JOTAGE ENGENHARIA COMERCIO E INCORPORACOES
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
14.828.958/0001-80, com sede na Av. ACM, n® 3591, Empresarial WN, sala
1403, Brotas, CEP.:40.280-000, Salvador/Bahia, vem, por seu representante
legal abaixo assinado, respeitosamente a presenca desta llustre CPLOSE

apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra o ato da COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA — CPLOSE que julgou a proposta de
preco apresentada pela concorrente GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA, ja
qualificada nos autos, com fulcro no artigo 109, inciso |, alinea b, da Lei 8666/93,

e item 17.4 do Edital, pelas raz6es de fato e de direito a seguir expostas:




| - DA TEMPESTIVIDADE

O prazo de 5 (cinco) dias Uteis para apresentacdo do presente
expediente recursal iniciou-se em 29/11/2023 com a intimacdo da JOTAGE
ENGENHARIA COMERCIO E INCORPORACOES LTDA sobre a decisdo da
CPLOSE que declarou vencedora do certame a proposta de preco
apresentada pela concorrente GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA, em
28/11/2023, através do Diério Oficial do Municipio de Maceid, vindo a findar-
se em 06/12/2023, em razéo do feriado local ocorrido em 30/11/2023.

Portanto, resta comprovada a tempestividade do presente Recurso

Administrativo protocolado nesta data.

Il — SINTESE DA DEMANDA

A concorréncia publica n° 007/2023 tem como objeto a “Contratacao de
empresa de engenharia para execucao das obras de contencéo de encostas e
estabilizacdo de taludes na Av. Gov. Afranio Lages préximo ao Residencial Bella

Vista em Maceio/AL.”

A empresa concorrente GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. apresentou
proposta de preco em desconformidade com as exigéncias previstas no Edital

consubstanciada nos seguintes pontos: (i) Descumprimento do Item 9.6.2 do

Edital - Composicdo do Preco da Mao-de-Obra com Valores Abaixo do

Previsto em Convencédo Coletiva; (i) Descumprimento do Anexo |l e Item

9.3, “f’ do Edital — Ndo Utilizacdo de BDI Diferenciado para o item da

Planilha Orcamentaria “Taxa de Destinacao de Residuo Sélido em Aterro -

Tipo Inerte; (iii) Descumprimento do Item 11.2, H, do Edital — Da

Apresentacdo de Precos Diferenciados para o Mesmo Servico; (iv)

Inexisténcia de Erro Aritmético no Cronograma Fisico e Financeiro do
Apresentado pela GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA — Impossibilidade de
Correcéo; e (v) Erros Insanaveis Remanescentes na Proposta de Preco da
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. /i’/




Apesar de tal fato, esta llustre CPLOSE entendeu, ao arrepio das normas
editalicias, por conferir, em duas oportunidades, o direito a concorrente
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. sanear as desconformidades constantes na
sua Proposta de Preco, em flagrante afronta ao principio constitucional da
Isonomia.

Mesmo com o ilegal privilégio concedido a licitante GEOLOGUS
ENGENHARIA LTDA. de, por duas vezes, revisar a sua Proposta de Preco,
tendo em vista que nenhuma das desconformidades verificadas se enquadravam
como erros aritméticos previstos no item 9.3, e, do Editalt, e/ou erros formais e
materiais irrelevantes previstos no item 10.4 do Edital?, ainda assim
remanesceram alguns erros que tornam imperativo a sua desclassificagdo do

certame.

Contudo, ao fim e ao cabo, esta llustre CPLOSE julgou, ao arrepio das
normas editalicias e da Lei 8.666/93, a proposta da GEOLOGUS ENGENHARIA
LTDA. vencedora do certame, conforme decisdo publicada no Diario Oficial do
Municipio de Maceié em 28/11/2023.

Desta feita, conforme se vera a seguir, a decisdo da CPLOSE deve ser
reformada com vistas a desclassificar a proposta de preco apresentada pela
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA., e a declarar a proposta de preco

apresentada pela Recorrente vencedora do certame.

Il — DO MERITO

[1I.1 - Do Descumprimento do Item 9.6.2 do Edital - Composi¢do do Preco

da Mé&o-de-Obra com Valores Abaixo do Previsto em Convencgéao Coletiva.

! e) Poderao ser corrigidos pela Comissao de Licitagdo quaisquer erros aritméticos (soma e/ou
multiplicacéo) detectados nas Planilhas que ndo prejudiguem a composi¢do e compreensao
das propostas.

2 10.4. Os erros materiais e formais irrelevantes encontrados nos Documentos de
Habilitacdo e/ou nas Propostas de Precos poderdo ser objeto de saneamento, mediante
ato motivado e justificado pela CPLOSE, no ato da Sesséao Publica, fazendo-se constar em

&



Conforme norma contida no item 9.6.2 do Edital®, é vedado a
apresentacao de proposta de preco com valores de méao-de obra inferiores
aqueles previstos na Convencédo Coletiva Trabalhista — Sindicato da Categoria

em Alagoas.

Contudo, verifica-se que na composicdo do preco do item
“Administracao Local — Encostas (UN)”, o valor apresentado pela empresa
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. para o profissional “Auxiliar de Escritorio
com Encargos Complementares” é inferior ndo apenas ao previsto na
Convencao Coletiva aplicavel, mas também inferior ao salario minimo vigente no

pais, conforme detalhamento abaixo:

2.1. COMP29 - ADMINISTRAGAQO LOCAL - ENCOSTAS (UN)
FONTE uno TE PREGO TOTAL
COMP29 ]AD\A NISTRAGAO LOCAL - ENCOSTAS UN 1,00000000) RS 62,887 85| R$ 62.8a7 85|
TOTAL Comp, RS 62.857,85|
Méo de Obra com Encargos Complementares FONTE UNID £ PREGO TOTAL
P ENGENHETRO CIVTC DE OBRA SENIOR COM ENCARGOS oy
6800 | otnPi RN At 7 SINAPI MES 1,00000000 RS 21.591,93 RS$ 21.591.93
e ENGENHEIRG CIVIL DE OBHA PLENO COM ENCARGOS
93567 COMPLEMENTARES SINAPI MES 00000000 R$ 15.676,99 A% 15.876.99
ENGENHEIRO CIVT [ol-kele: 5 . s
93565 COMPLEMENTARES SINAPI MES , deﬁco.\ua A$ 13.986,03; A$ 13.986,03
Sy TECNICO EM SEGURANGA DO THABALHO COM ENCARGOS x .

100321 COMPLEMENTARES SINAPI MES 1,00000000| A$3.372,24 R$ 3.372,24

o572 ERCARREC 3 s 508 SINAP = : FatiiiTe
93572 COMPLEMENTARES § 1 MES 1,00000000| R$3,194,58 R$ 3.194,58|
93563 ALMOXARIFE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SINAPI MES 1,00000000| R$ 2.815,85 R$ 2.815,85
93566 AUXILIAR DE ESCRITORIO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SINAPI MES 1,00000000) 1S 2.080,23 RS 2.050,23)

TOTAL Mao de Obra com Encargos| o y

Complomentares: b Ao o
VALOR: RS 62.887,85
VALOR BDI (22.88%): RS 14.388,74
VALOR COM BDI: R$ 77.276,59

Registre-se que, no valor de R$ 2.050,23 (dois mil, cinquenta reais e vinte
trés centavos) apresentado na proposta da GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA.
ja esta incluido os encargos complementares que representam 69,73%

(sessenta e nove virgula setenta e trés por cento) deste montante.

89.6.2. Ovalor daméo-de-obra ndo poderaser inferior ao fixado na Convencéo Trabalhista
—sindicato da categoria em Alagoas, bem como, o preco dos insumos propostos deveréo ser
condizentes com o mercado local, grafados na moeda corrente nacional, sem quaisquer
acréscimos em virtude de expectativa inflacionaria ou de custo financeiro, devendo compreender
todas as despesas incidentes sobre o objeto licitado, tais como: impostos, fretes, seguros, taxas,
garantias, etc. e deduzidos os descontos eventualmente concedidos. 6




Dessa forma, o valor do salério do referido profissional a ser remunerado
pela empresa GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. durante a execucado das
obras objeto do Edital sera de R$ 1.207,94 (mil, duzentos e sete reais e noventa
e quatro centavos), enquanto o salario previsto na Convencgéo Coletiva (DOC.
ANEXO) para esta categoria € de R$ 1.637,09 (mil, seiscentos e trinta e sete
reais e nove centavos), e o salario minimo atualmente vigente é de R$ 1.320,00

(mil trezentos e vinte reais).

Outrossim, 0 que se constata € que o Edital estabeleceu um valor minimo
de méo-de-obra, qual seja aquele previsto na Convencdo Coletiva indicada,
sendo certo, portanto, que a manutencao da classificacdo da proposta de preco
da GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. implica também em descumprimento do
art. 44, 8§ 32, da Lei 8.666/93 que estabelece que:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideracao 0s
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(..)

§ 3° Nao se admitira proposta que apresente precos global ou unitarios
simboélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda gue o ato convocatoério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacées de propriedade
do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao.

Ora llustre Comisséo, se o Edital estabeleceu limites minimos de valores
de salarios de méo-de-obra, quais sejam aqueles previstos na Convencao
Coletiva, a sua nao observancia por parte de qualquer concorrente torna

imperativa a desclassificagdo da sua proposta de preco ofertada.

Nesse sentido, o defeito da Proposta de Precos da empresa concorrente
€ tdo evidente e grave, que através de uma singela analise se verifica que ela
descumpriu ndo s6 a Convencéo Coletiva indicada no item 9.6.2 do Edital, como
também, e, sobretudo, violou os preceitos constitucionais insculpidos no art. 7°,

incisos 1V, V, VIl e XXVI, veja-se: E



Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além
de outros que visem a melhoria de sua condigéo social:

IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado,
capaz de atender a suas necessidades vitais basicas e as de
sua familia com moradia, alimentacao, educacao, saude, lazer,
vestuario, higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes
periédicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada
sua vinculacgdo para qualquer fim;

V - piso salarial proporcional a extensao e a complexidade
do trabalho;

VII - garantia de salario, nunca inferior ao minimo, para os
gue percebem remuneracdo variavel;

XXVI - reconhecimento das convencgdes e acordos coletivos
de trabalho; (grifou-se)

N&o é demais ressaltar que a Convencdo Coletiva tem forca de lei,
porquanto produz norma juridica, devendo, pois, ser respeitada e atendida pelas
partes envolvidas, como bem ensina o ilustre Ministro do Tribunal Superior do

Trabalho, Mauricio Godinho Delgado®*:

“As convencdes coletivas, embora de origem privada, criam
regras juridicas (normas autdbnomas), isto é, preceitos
gerais, abstratos e impessoais, dirigidos a normatizar
situacdes ad futurum. Correspondem, consequentemente, a
nocdo de lei em sentido material, traduzindo ato-regra
(Duguit) ou comando abstrato. Sao, desse modo, do ponto de
vista substantivo (ou seja, de seu contelddo), diplomas
desveladores de inquestionaveis regras juridicas (embora
existam também no seu interior clausulas contratuais, como se
vera no item IV.2.B, a seguir).

(..

Guardam, assim, na sua conformacgéo estrutural dubiedade
instigante: sdo contratos sociais, privados, mas que
produzem regra juridica — e ndo apenas clausulas
obrigacionais.” (grifos nossos)

Do excerto acima colacionado, verifica-se que Godinho ratifica o carater

legal da Convencéao Coletiva, que cria regras juridicas. Assim, se a Convencao

41n Curso de Direito do Trabalho. 12. ed. S&o Paulo: LTR, 2013, pags. 1412/1413. 6



Coletiva tem forca legal, deve ser obedecida tal qual uma lei, e 0 seu

descumprimento configura-se ato de ilegalidade.

Ainda, sobre a aplicabilidade das normas coletivas a licitacdo, oportunas

sao as ponderacdes do Ministro Decano do Tribunal de Contas da Unido Valmir

Campelo, e do Auditor Federal de Controle Externo e ex-Diretor e Secretario

Substituto da Secretaria de Obras do TCU Rafael Jardim Cavalcante®:

Na letra da legislacdo, é vedada a fixacdo de pre¢cos minimos
nos certames licitatorios. Eis o excerto do art. 40, inciso X, da Lei
8.666/93:

X -0 critério de aceitabilidade dos precos unitario e global,
conforme o caso, permitida a fixacdo de precos maximos e
vedados a fixacdo de pregcos minimos, critérios estatisticos ou
faixas de variacdo em relacéo a precos de referéncia, ressalvado
o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48; (destaques Nnossos)

Nos casos tipicos de terceirizacdo de mao de obra,
entretanto, em que alguns modelos de contratagdo se fazem
por horas de servi¢co ou por postos de trabalho —em face de
comprovada impossibilidade de contratacdo mediante
resultado -, as diversas categorias profissionais tem
assegurado o direito de perceberam remuneragdo minima,
tal qual estabelecem as Convencdes Coletivas de Trabalho.
Dispbe o Decreto-Lei 5.452/93 (Consolidacdo das Leis do
Trabalho — CLT):

Art. 611 - Convencao Coletiva de Trabalho € o acordo de
carater normativo, pelo qual dois ou mais Sindicatos
representativos de categorias econdmicas e profissionais
estipulam condicdes de trabalho aplicaveis, no ambito das
respectivas representagfes, as relacdes individuais de
trabalho. (destaques nossos)

Nessas situagfOes, se vedadas clausulas que visem
estabelecer a remuneracdo minima constante das
convencgdes coletivas, pode-se comprometer a obtencéo da
proposta mais vantajosa, objetivo maior de qualquer
contratacdo publica (art. 3°, caput, da Lei 8.666/93). Salarios
declarados abaixo do piso legal podem, inclusive, respaldar
adeclaracdo deinexequibilidade da proposta, por manifesta
impossibilidade de cumprir os termos avencados. A
Administracdo, lembramos, é solidaria em assuntos

5 In Obras Publicas — Comentarios a Jurisprudéncia do TCU. Belo Horizonte: Editora Férum,

2013, pags. 359/360.

-



previdenciarios. E dever do gestor, nessas terceirizagdes de
mao de obra, zelar pela regularidade dos salarios e
contribuicdes devidos aos trabalhadores.

Em uma avaliacado sistemética, portanto, o estabelecimento
de patamares minimos de remuneracado na hipétese narrada
ndo somente é permitida como — na nossa avaliacdo -
obrigatoria. (grifou-se)

O Tribunal de Contas da Unido, assim como o Poder Judiciario, ja se

posicionaram nessa mesma linha, como se observa abaixo:

Acérdao 614/2008-TCU-Plenério
Ministro Relator: Augusto Sherman
Trecho do voto:

9.3. determinar & Secretaria Executiva e a Subsecretaria de
Planejamento, Orcamento e Administracdo do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior que:

9.3.3. observem as seguintes linhas de conduta na formulacéo
de editais de licitagdo e na gestdo de contratos de execucao
indireta e continua de servicos:

9.3.3.1. para modelos de execucgédo indireta de servicos,
inclusive os baseados na alocacdo de postos de trabalho,
se a categoria profissional requerida se encontra amparada
por convencéo coletivade trabalho, ou outra norma coletiva
aplicavel a toda a categoria, determinando o respectivo
valor salarial minimo, esse pacto laboral deve ser
rigorosamente observado nas licitagcbes efetivadas pela
Administracdo Publica e nas contratagdes delas
decorrentes; (grifou-se)

(..

ACAO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
EDITAL. PISO SALARIAL DA CATEGORIA DE MOTORISTAS
E COBRADORES. ACORDO COLETIVO DE TRABALHO E
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO.

(..

2. Na concorréncia publica, a administracdo tem o poder
discricionario de fixar, no edital, os valores de remuneracéo
salarial dos empregados das empresas concorrentes, quando

-

8



tais valores vierem a influir nos custos dos servicos publicos
objeto da concorréncia. Assim, ndo ha ilegalidade na
observancia pela administracéo do piso salarial estabelecido em
Acordo Coletivo de Trabalho que vincula apenas uma
determinada empresa (a signataria), quando o valor nele
previsto é adotado apenas como parametro. llegalidade
haveria se tal critério viesse a burlar alegislacdo trabalhista,
no sentido de fixar piso salarial inferior ao estabelecido em
Convencéo Coletiva de Trabalho que abrangesse a reqido
onde os servicos publicos seriam prestados.

(..)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

(STJ - REsp: 796388 SP 2002/0108928-3, Relator: Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento:
13/08/2007, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJ
05.09.2007 p. 236) (grifou-se)

CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. PROCEDIMENTO
LICITATORIO, NO CRITERIO MENOR PRECO GLOBAL,
PROMOVIDO PELA PETROBRAS. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO. PAGAMENTO DE SALARIOS, PELA
RECORRENTE, EM VALOR INFERIOR AO PISO SALARIAL
DA CATEGORIA, ESTABELECIDO ATRAVES DE
CONVENCAO COLETIVA. ILEGALIDADE. CONVENCAO
QUE TEM FORCA DE LEI E QUE TEM CARATER PUBLICO.
ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.
RESPONSABILIDADE DA RECORRENTE. AUSENCIA DE
ATO ILICITO DA RECORRIDA. DEVER DE INDENIZAR NAO
CONFIGURADO. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TJ-RN, Relator: Des. Dilermando Mota, Data de Julgamento:
09/03/2010, 12 Camara Civel) (grifou-se)

Destarte, resta evidente o carater legal e obrigatério da Convencéo

Coletiva, cujo reconhecimento € assegurado pela Carta Maior, devendo ser

aplicada inclusive em processos licitatorios. Nao por acaso o Edital em seu item

9.6.2 determinou, de forma, expressa, a observagdo do piso minimo dos salarios

previstos na Convengéao Coletiva. e



Assim, a Proposta de Pre¢co da empresa GEOLOGUS ENGENHARIA
LTDA. por ter descumprido o piso salarial previsto na Convencao Coletiva de
Trabalho 2023/2024, bem como o salario minimo legal, feriu de morte ndo so a
norma coletiva, mas também, a norma editalicia prevista no item 9.6.2, o art. 44,
§ 39, da Lei 8.666/93, e, principalmente, a Constituicdo Federal, motivos estes

gue ensejam a sua desclassificacéo.

Saliente-se que o trabalhador ndo pode ser prejudicado pela ilegalidade
da proposta da licitante concorrente, que devera ser desclassificada do certame.

Ademais, € importante ressaltar que além do flagrante descumprimento
das normas previstas no item 9.6.2 do Edital, no 44, § 39, da Lei 8.666/93, e na
Constituicdo Federal, o pagamento de salario com valor abaixo do previsto em
Convencéo Coletiva e do salario minimo vigente trara responsabilidade ao ente
contratante, no caso em apre¢o, o Municipio de Maceid, tendo em vista a
responsabilidade subsidiaria da administracdo publica contratante nos termos
dos incisos IV e V da Sumula 331 do Tribunal Superior do Trabalho, sendo

vejamos:

Sumulan. 331 TST

CONTRATO DE PRESTAQAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redacéo
do item IV e inseridos os itens V e VI a redagdo) - Res. 174/2011, DEJT
divulgado em 27, 30 e 31.05.2011.

(..)

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigcos quanto aquelas
obrigacdes, desde que haja participado da relacdo processual e conste também
do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condicées do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei
n.©8.666, de 21.06.1993, especialmente nafiscalizacdo do cumprimento das
obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servico como
empregadora. A aludida responsabilidade n&o decorre de mero
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela empres
regularmente contratada. 6
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Observe llustre Comissao que no caso em apreco, a ndo desclassificacéo
da proposta de precos apresentada pela concorrente GEOLOGUS
ENGENHARIA LTDA. se caracterizara como um ato ilegal, em
descumprimento as normas do Edital e da Lei 8.666/93, e trara
responsabilidade ao Municipio de Maceid pelo passivo trabalhista que a
execucao do contrato objeto desta licitacdo gerara, em razédo da pratica de
pagamento de salarios abaixo do piso previsto na Convencéao Coletiva e

abaixo do salario minimo vigente.

Ressalte-se, inclusive, que na hipotese da Comissao de Licitacao se furtar
a desclassificar esta Proposta de Preco viciada que ora se demonstra, tal fato se
configurard ndo como um ato culposo da Comisséo de Licitacdo, mas sim um
ato doloso, ou seja, com aintencdo de gerar dano ao erario publico do Municipio
de Maceio, ja que resta comprovado que a proposta de preco ofertada pela
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. prevé a remuneracdo de profissionais em
valor abaixo do piso previsto na Convencao Coletiva e abaixo do salario minimo

vigente.

Tal pratica enseja responsabilidade por improbidade administrativa
prevista na Lei 8.429/1992.

N&o por acaso, esta llustre Comisséo de Licitagcdo, em caso similar
ao presente, desclassificou a proposta de preco apresentada pela empresa
Base Construgdes Ltda. na Concorréncia 03/2023, tendo em vista que esta
concorrente apresentou remuneragao do insumo “vigia diurno” em valor

inferior ao previsto na Convencgéo Coletiva (DOCS. ANEXO).

Contudo, maliciosamente e sem a Comissdo de Licitacdo ter Ihe

conferido o direito de diligenciar esse erro da sua proposta, a concorrente
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. revisou os valores dos salarios

contemplados em sua proposta de pre¢co de forma a néao ficarem abaixo

dos valores previstos na Convencdo Coletiva e do salario minimo,

conforme demonstrado no item Ill.5 do presente Recurso, sendo certo que

11



ainda assim remanescem erros em composi¢cdes de méo-de-obra na sua

proposta.

Portanto, resta demonstrada que a proposta de preco apresentada pela
empresa GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. esta em desconformidade com as
normas do Edital, da Lei 8.666/93 e da Constituicdo Federal, sendo certo que
esta llustre Comissao de Licitacdo deve reformar a sua decisdo proferida na
sessdo realizada em 27/11/2023, de forma a desclassifica-la do presente
certame, com a consequente adjudicacdo do objeto da licitacdo a empresa
JOTAGE ENGENHARIA COMERCIOS E INCORPORACOES LTDA.

1.2 — Do Descumprimento do Anexo Il e Item 9.3, “f’ do Edital — N&o
Utilizacao de BDI Diferenciado para o item da Planilha Orgcamentaria “Taxa
de Destinagdo de Residuo Solido em Aterro - Tipo Inerte”.

Baseado no Parecer Técnico do Diretor Técnico de Projetos Técnicos e
Fiscalizacdo/SEMINFRA esta llustre CPLOSE constatou a desconformidade da
Planilha Orcamentaria da concorrente GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA.,
tendo em vista a nao utilizacao de BDI diferenciado para o item de servigo ““Taxa
de Destinacdo de Residuo Solido em Aterro - Tipo Inerte”, conforme exigido

pelo Anexo Il do Edital.

Tal fato por si s6 ja ensejaria a desclassificacdo da empresa GEOLOGUS
ENGENHARIA LTDA. em razao do que preconiza as alineas “d” e “f” do item 9.3
do Edital:

9.3 A Planilha Orcamentéria — (Anexo Il), devidamente preenchida com
clareza e sem rasuras, com até duas casas decimais contemplando, no
minimo, os dados da planilha que é parte integrante deste Edital, tendo
como base as tabelas especificadas na planilha de referéncia, ou
gualquer outra a critério da licitante, desde que o valor unitario/global nao
ultrapasse o valor da tabela base do 6rgéo, atendendo ao disposto na
Sumula n. 259 do TCU, para itens e subitens da planilha (Anexo II);

(..

d) N&o serdo admitidos cancelamentos, retificacfes ou alteracdes nas
condicbes estipuladas, uma vez entregue os envelopes. (f
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f) A PROPOSTA DE PRECOS que contenha divergéncias com na
Planilha Orcamentéria, em relagdo ao Anexo Il (Planilha Or¢camentaria)
deste edital, sera desclassificada.

Ademais, esta desconformidade verificada na Proposta de Preco da
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. néo se configura como erro aritmético, a lhe
conferir o direito & Comisséo de Licitacdo de corrigi-lo com base no que dispde

a alinea “e” do item 9.3 do Edital.

Trata-se de flagrante erro de elaboracdo da proposta ao ndo aplicar o BDI
diferenciado para determinado servico constante da Planilha Orgcamentaria,

conforme exigido pelo Edital da Licitagé&o.

Também néo se trata de um erro material ou formal irrelevante a ensejar
a possibilidade de saneamento a partir de diligéncia realizada pela Comisséao de
Licitacdo. Observe-se que esta suposta “corre¢ao” altera uma condi¢ao ofertada
pela concorrente GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA., na medida em que ela
esta ofertando na sua Proposta de Preco que para o item de servigo ““Taxa de
Destinacao de Residuo Solido em Aterro - Tipo Inerte” o seu preco deve ser
aplicado considerando o BDI “normal”, e ndo diferenciado, conforme manda o
Edital.

Admitir qualquer correcdo desta natureza na Proposta de Preco da
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA., é admitir a possibilidade de alteracéo de
condicao prevista na sua proposta, o que é vedado pela alinea “d” do item 9.3
do Edital.

Por fim, a alinea “f’ do item do 9.3 do Edital acima transcrito é claro
ao dispor que constatando-se divergéncia entre a Planilha Orgcamentaria do
Edital e aguela apresentada por qualquer licitante, a Proposta de Preco
deve ser desclassificada. E foi exatamente isso que aconteceu com a
proposta de preco da GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. 6

13



Portanto, resta demonstrado o equivoco do ato da Comisséo de Licitagdo
que permitiu a concorrente GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. corrigir a sua
proposta e reapresentar a sua Planilha Orcamentaria com o BDI correto exigido
pelo Edital, de forma que este ato deve ser revisado, a ensejar a desclassificacao

da Proposta de Preco desta licitante.

[11.3 - Do Descumprimento do Item 11.2, H, do Edital — Da Apresentacédo de

Precos Diferenciados para o Mesmo Servico.

Conforme norma contida no item 11.2.1, H, do Edital, é vedado a
apresentacao de proposta de preco com precos unitarios diferenciados para o

mesmo servigo.

Contudo, verifica-se na proposta de preco da empresa GEOLOGUS
ENGENHARIA LTDA. a existéncia de diversos insumos e composi¢cdes de
servigos que possuem o mesmo codigo, porém apresentam dentro das suas

composic¢des de servigos valores divergentes, conforme detalhamento abaixo:

TIONTAAETE 7,5 £ 7,5« XM EM ITINYX, MIXTA OY E@Y
IGAAENTE AA PETTAO — BPYTA
TIONTAAETE 7,5 27,5 XM EM ITINYZ, MIXTA OY E@Y
IcAAENTE AA PET'TAO — BPYTA

4491 ZINAIIL | M P3 11,04

4491 SINAIL | M P3 11,06

EZXAGAAEIPA HIAPIYAIXA ZOBPE EXTEIPAY, XANA

5631 MBA 0,80 M3, ITTEZO OITEPAXIONAA 17 T, [IOTENXIA B | ZINAIII | XHIT P3 165,80
PYTA 111 HIT — XHIT AIYPNO. A®_06/2014
EXXAGAAEIPA HIAPIYAIXA XOBPE EXTEIPAY, XANA

5631 MBA 0,80 M3, TTEZO OITEPAXIONAA 17 T, [IOTENXIA B | ZINAIII | XHIT P3 165,81
PYTA 111 HIT — XHIT AIYPNO. A®_06/2014

PETPOEXXAGAAEIPA XOBPE POAAY XOM XAPPET'AAEI
PA, TPAN O 422, ITIOToNXIA Ac®. 79 HIT, XANAMBA
XAPPET'. XATIl. McN. 1 M3, XAnNAMBA PETPO XAII. 0,20
M3, TTEZO OITEPAXIONAA McN. 6.570 KI', [TPOD®YNAIA
AAE EXXAGAN O MJE. 4,37 M — XHIT AIYPNO. A®_06/
2014

5680 SINATIII | XHIT P3103,13

&
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5680

6259

PETPOEXXACAAEIPA YOBPE POAAY XOM XAPPEI"'AAEI
PA, TPAN p O 422, IIOToNXIA Ac®. 79 HIT, XANAMBA
XAPPET'. XAIT. McN. 1 M3, XAnAMBA PETPO XAII. 0,20
M3, I[IEZO OIIEPAXIONAA McN. 6.570 KT', [TPO®YNAIA
AAE EXXAGAN O M3E. 4,37 M — XHIT AIYPNO. A®_06/
2014

XAMINH g O ITITTA 6.000 A, ITEXO BPYTO TOTAA 13.000
KT, AIXTRNXIA ENTPE EIZ0X 4,80 M, ITOToNXIA 189 X
¢ INXAYZIGE TANOYE AE AnO ITTAPA TPANZTIOPTE AE
SI'YA, XATTAXIAAAE 6 M3 — XHIT AIYPNO.

AD_06/2014

ZINATII | XHIT

ZINATII | XHIT

P3 103,14

P3207,97

6259

XAMINH g O ITIITA 6.000 A, ITEXO BPYTO TOTAA 13.000
KT, AIETRNXIA ENTPE EIZ0X 4,80 M, ITOToNXIA 189 X
¢ INXAYZICE TAN®OYE AE AnO ITAPA TPANZITOPTE AE
SI'YA, XATTAXIAAAE 6 M3 — XHIT AIYPNO.

AD_06/2014

SINATII | XHIT

P3207,98

6259

XAMINH g O ITITTA 6.000 A, ITEXO BPYTO TOTAA 13.000
KT, AIXTRNXIA ENTPE EIZ0X 4,80 M, ITOToNXIA 189 X
¢ INXAYZIGE TANOYE AE AnO ITTAPA TPANZTIOPTE AE
SI'YA, XATTIAXIAAAE 6 M3 — XHIT AIYPNO.

AD_06/2014

ZINATII | XHIT

P3207,99

88245 APMAAOP XOM ENXAPI'OX XOMITAEMENTAPEX ZINAIIL | H P317,12
88245 APMAAOP XOM ENXAPI'OX XOMITAEMENTAPEX ZINAIIL | H P317,12
88245 APMAAOP XOM ENXAPI'OX XOMITAEMENTAPEX ZINAIIL | H P317,12
88245 APMAAOP XOM ENXAPI'OX XOMITAEMENTAPEZX SINAIII | H P317,13
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX JINAIIIL | H P3 13,65
88316 YEPCENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX JINAIIIL | H P3 13,62
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX JINAIIIL | H P3 13,64
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX JINAIIIL | H P3 13,64
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX JINAIIIL | H P3 13,65
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX JINAIII | H P3 13,65
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX YINAIII | H P3 13,64
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX YINAIII | H P3 13,64
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX YINAIII | H P3 13,57

&
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88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX SINAIII | H P316,37
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX SINAIII | H P316,37
88316 YEPcENTE XOM ENXAPI'OX XOMITAEMENTAPEX YINAIII | H P3 13,63
88316 YEPcENTE XOM ENXAPI'OX XOMITAEMENTAPEX YINAIII | H P316,37
88316 YEPcENTE XOM ENXAPI'OX XOMITAEMENTAPEX YINAIII | H P316,37
88316 YEPcENTE XOM ENXAPI'OX XOMITAEMENTAPEX YINAIII | H P316,37
88316 YEPcENTE XOM ENXAPI'OX XOMITAEMENTAPEX YINAIII | H P316,37
88316 YEPcENTE XOM ENXAPI'OX XOMITAEMENTAPEX YINAIII | H P316,37
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX JINAIII | H P316,37
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX JINAIII | H P3 16,37
88316 YEPGENTE XOM ENXAPT'OX XOMITAEMENTAPEX SINAIII | H P3 16,37
88316 YEPGENTE XOM ENXAPTOX XOMITAEMENTAPEX SINAIII | H P3 16,37
88316 YEPGENTE XOM ENXAPTOX XOMITAEMENTAPEX JINAIII | H P3 16,37

99-04-01- 049 | [TIAAXA ®P I'Q22 120=120216MM FOP©HP YNIA P3 53,32
99-04-01- 049 | [TAAXA ®P I'Q22 120=2120=216MM ;I)P©HP YNIA P353,33

88262 ﬁ%%I:IFIEP"I;EEEIPO AE ®OPMAY XOM ENXAPI'OX XOMITAE SINATT | © P32037
38262 %I:I[IEP’I];EEIPO AE ®OPMAY XOM ENXAPI'OX XOMITAE SINATI | H P320.37
38262 ﬁ%;l:gilp’l]'a]i;PO AE ®OPMAY XOM ENXAPI'OX XOMITAE SINATI | H P3 16,94
88262 ﬁ%;I:IFIEP"II;E;PO AE ®OPMAY XOM ENXAPI'OX XOMITAE SINATT | © P32037
88262 ﬁ%;I:IFIEP"II;E;PO AE ®OPMAY XOM ENXAPI'OX XOMITAE SINATT | © P32037
38262 ﬁ%;ljll‘Ii\IP'I]'EEEIPO AE ®OPMAY XOM ENXAPI'OX XOMITAE SINATI | B P32037
38262 ﬁ;ﬁg\g&;m AE ®OPMAY XOM ENXAPI'OX XOMITAE SINATI | B P32037

Ora, a Administracdo Publica é regida pelo artigo 37 da Constituicdo
Federal que determina que esta deva obedecer a alguns principios, dentre eles

o da Legalidade, pelo qual s6 pode atuar nos estritos termos da lei.

A Lei 8.666/93 estabelece que a contratacdo pela Administracao Publica
com terceiros deve ser precedida de licitacéo, e 0 artigo 3°do mesmo diploma

&

legal vincula a licitacdo ao edital:
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“Art. 3° A licitag&o destina se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéo e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.”

A interpretacéo do dispositivo acima, combinada com os ditames do artigo

41, caput, da Lei 8.666/93, que dispdée que “a Administracdo ndo pode

descumprir as normas e condicdes do Edital, ao qual se acha estritamente

vinculada”, determina, em outras palavras, que o Edital € a “lei interna” da
licitacdo, ndo podendo ser descumprido pela Administracdo, tampouco pelos

licitantes.

Nesse sentido, também se manifesta HELY LOPES MEIRELLES que
‘com a clareza que |he é peculiar, afirma que o edital de licitacdo é o
instrumento pelo qual a Administracado leva ao conhecimento publico sua
intencdo de realizar uma licitacdo e fixa condi¢cdes de realizacdo dessa
licitacdo, acrescentando, com extrema propriedade, que o edital é a lei
interna da licitacdo, vinculando inteiramente as partes as suas clausulas”
(apud ADILSON ABREU DALLARI, Aspectos Juridicos da Licitacdo, 52 ed.,
editora Saraiva, p.90).

As decisdes do Tribunal de Contas da Uniédo e do Tribunal de Justica do
Estado de S&do Paulo também trilham essa linha de entendimento como podemos

observar pelos seguintes julgados:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (Processo TC-650.626/91-5, DOU de
21/06/94)

“20 — Em qualquer espécie de procedimento licitatorio o edital é a peca
essencial. E o instrumento pelo qual o certame se realiza e a Administrac&o
leva ao conhecimento publico a abertura de concorréncia ou de tomada de
precos, fixaas condi¢cOes de suarealizacdo e convoca os interessados para
apresentacdo de suas propostas. Portanto, como lei interna do processo,
atua como vinculo integral entre a Administracdo e os proponentes.”

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (RDA, 57: 309):

“A concorréncia publica deve obedecer aos requisitos previamente
estabelecidos, especialmente no que toca a qualidade e condicdo dos
concorrentes, além das especificacfes relativas aos servigos e precos.”

&
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Diante desse quadro, certo é que a Comissédo de Licitacdo deve analisar
as propostas apresentadas pelas licitantes considerando o quanto exigido pelo
Edital de Licitacdo. Nesse sentido, ao verificar a proposta da concorrente
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA., a deciséo da llustre Comisséao de Licitac&o
deveria ser outra, qual seja, a desclassificagdo da proposta de preco ofertada.
Admitir o contrario, seria admitir a possibilidade da adocdo de decisdes ilegais

por parte da Comissao de Licitacao.

Inclusive, esta llustre Comissao de Licitacdo, em caso similar ao
presente, desclassificou a proposta de preco apresentada pela empresa
Base Construcfes Ltda. na Concorréncia 03/2023, tendo em vista que esta
concorrente apresentou pre¢os unitarios diferentes para o mesmo servico

(DOCS. ANEXO), com base nos seguintes fundamentos:

- LOTE 01: a empresa BASE CONSTRUCOES EIRELI, ndo atendeu ao item 11, subitem
11.2.1 alineas “b”", “g" e “h”, bem como n&o atendeu ao item 9.6, subitem 9.6.2 do edital. As
empresas JOTAGE ENGENHARIA e ENENGI CONSTRUCOES, atenderam de forma
satisfatéria ao solicitado no edital, e a empresa F. LYRA, apresentou prego unitario superior
ao do edital para o item 8624, conforme parecer técnico apresentado.

- LOTE 02: a empresa BASE CONSTRUGOES EIRELI, ndo atendeu ao item 11, subitem 11.2
alinea “b" e “"g", bem como n&o atendeu ao item 9.6, subitem 9.6.2 do edital. As empresas
JOTAGE ENGENHARIA, AC2 ENGENHARIA e ALIANCA CONSTRUGOES atenderam de
forma satisfatéria ao solicitado no edital, conforme parecer técnico apresentado.

- LOTE 03: a empresa BASE CONSTRUGOES EIRELI, no atendeu ao item 11, subitem 11.2
alinea “b" e “g", bem como n&3o atendeu ao item 9.6, subitem 9.6.2 do edital. As empresas
JOTAGE ENGENHARIA, ALIANCA CONSTRUGCOES e ENENGI CONSTRUCOES,

atenderam de forma satisfatéria ao solicitado no edital, conforme parecer técnico
apresentado.

INFRAESTRUTURA
- LOTE 04: a empresa BASE CONSTRUCOES EIRELI, no atendeu ao item 11, subitem 11.2
alinea “b” e “g", bem como n&o atendeu ao item 9.6, subitem 9.6.2 do edital. As empresas
JOTAGE ENGENHARIA, ALIANGA CONSTRUGOES e ENENGI CONSTRUCOES,
atenderam de forma satisfatéria ao solicitado no edital, conforme parecer técnico
apresentado.

6. Destarte, esta CPLOSE declara como DESCLASSIFICADAS as propostas de pregos
apresentadas pela empresa BASE CONSTRUGOES EIRELI, para os Lotes 01, 02, 03 e 04,

em razao do exposto acima.
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9.6.2 O valor da m3o-de-obra ndo podera ser inferior ao fixado na Convengdo Trabalhista - sindicato da
categoria em Alagoas, bem como, o prego dos insumos propostos devera ser condizentes com o mercado
local, grafados na moeda corrente nacional, sem quaisquer acréscimos em virtude de expectativa
inflacionaria ou de custo financeiro, devendo compreender todas as despesas incidentes sobre o objeto
licitado, tais como: impostos, fretes, seguros, taxas, garantias, etc, e deduzidos os descontos
eventualmente concedidos.

b) Sera desclassificada a proposta que nao atenda as especificagdes técnicas contidas no projeto
basico e nos projetos técnicos;

g) Proposta que apresente pregos global ou unitérios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalacdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragdo, de acordo com o estabelecido no art. 44, § 3¢, da Lei 8.666/93, serd
desclassificada;

h) Sera considerada classificada a licitante que, jé habilitada, apresentar o menor valor total na
Planilha Orcamentaria para a execugdo da(s) obra(s) e/ou servigo(s), objeto deste Edital e, além disso, estar
com os pregos unitarios com valores abaixo da planilha - ANEXO II, ndo devendo ser apresentados precos
unitarios diferenciados para o mesmo servico;
Porém, no caso em apreco, esta llustre Comissdo de Licitacdo, data
maxima vénia, em flagrante descumprimento do item 10.4 do Edital, entendeu
por converter o processo em diligéncia visando permitir que a GEOLOGUS

ENGENHARIA LTDA. corrigisse a sua proposta de preco.

Observe llustre Comissdo de Licitacdo que o item 10.4 do Edital de
Licitac&o foi bem claro ao restringir a possibilidade de saneamento das propostas
apresentadas no certame aos casos de verificacdo de erros formais e materiais

irrelevantes, sendo vejamos:

10.4. Os erros materiais e formais irrelevantes encontrados nos Documentos de
Habilitacdo e/ou nas Propostas de Precos poderdo ser objeto de saneamento,
mediante ato motivado e justificado pela CPLOSE, no ato da Sessao Publica,
fazendo-se constar em ata.

Os erros verificados na Proposta de Preco da GEOLOGUS
ENGENHARIA LTDA., consubstanciados na apresentagdo de pre¢os unitarios

diferenciados para 0 mesmo servi¢co, ndo se configuram como erros materiais e

&

formais irrelevantes.
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Pelo contréario. Trata-se de erro que compromete a compreensao logica e
exequibilidade da Proposta de Preco, e, ndo por acaso, tal pratica foi vedada
expressamente pelo item 11.2.1, H, do Edital, ensejando caso imperativo de

desclassificacéo do certame.

Registre-se, por fim, que esta llustre Comissdo de Licitacdo sequer
apresentou motivacdo e justificativa que desse fundamento ao seu ato de
diligenciamento da proposta de Preco apresentada pela GEOLOGUS
ENGENHARIA LTDA., em flagrante afronta a norma editalicia acima citada.

Por esse motivo, manter classificada a concorrente GEOLOGUS
ENGENHARIA LTDA. no certame em comento, além de constituir medida
absolutamente contraria ao que determina o Edital, seria 0 mesmo que tornar
sem efeito as clausulas editalicias que tratam das exigéncias necessarias a
correta execucao dos servicos objeto da Concorréncia Publica em referéncia, em
evidente contrariedade as disposicfes explicitas do art. 41 e ss, da Lei n°
8.666/93, onde se impde a obrigatoriedade da vinculagcdo ao instrumento

convocatorio.

Caso a empresa GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. tivesse alguma
davida acerca da elaboracdo de sua proposta de preco, esta deveria ter se
valido, tempestivamente, dos pedidos de esclarecimentos ao edital, ou até

mesmo o impugnado, 0 que nao o fez.

[11.4 — DaInexisténciade Erro Aritmético no Cronograma Fisico e Financeiro
do Apresentado pela GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA - Impossibilidade

de Correcao.

Segundo constatado pelo Diretor Técnico da Diretoria de Projetos
Técnicos e Fiscalizacdo/SEMINFRA, através do Parecer Técnico emitido em
13/11/2023 (Doc. Anexo), a concorrente GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA.
apresentou Proposta de Preco com valores divergentes no Cronograma Fisico

Financeiro e na Planilha Orcamentaria e carta proposta. 6
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Enquanto os valores previstos no Cronograma Fisico Financeiro somam
R$ 6.808.519,60 (seis milhdes, oitocentos e oito mil, quinhentos e dezenove
reais e sessenta centavos), a carta proposta e a Planilha Orcamentaria
apresentaram o valor de R$ 8.355.707,51 (oito milh&es, trezentos e cinquenta e

cinco mil, setecentos e sete reais e cinquenta e um centavos).

Verificando-se o e-mail enviado pela Comisséo de Licitacdo a concorrente
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. na data de 27/11/2023, observa-se que a
CPLOSE, por sua livre e espontanea vontade, ao arrepio das regras editalicias,
considerou como correto o valor de R$ 8.355.707,51 (oito milhdes, trezentos e
cinquenta e cinco mil, setecentos e sete reais e cinquenta e um centavos), e

assim indicou a referida licitante, que fosse realizada a corregéo.

Ora, primeiramente ndo houve erro aritmético no valor apresentado no
Cronograma Fisico e Financeiro da GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. a
conferir direito de correcdo a Comissao de Licitagao nos termos do item 9.3, “e”,
do Edital, ja que verifica-se que a soma das parcelas indicadas no referido
documento estd correta, ou seja, perfaz o valor de R$ 6.808.519,60 (seis

milhdes, oitocentos e oito mil, quinhentos e dezenove reais e sessenta centavos).

Portanto, em situacdes em que ndo haja erros de aritmética, ndo cabe a
Comissao de Licitagao intervir, e “corrigir’, de forma a definir qual o valor da
Proposta de Preco de qualguer concorrente do certame. Cabe, exclusivamente,
as concorrentes ofertarem os seus pre¢cos. Se houve divergéncia entre 0s
documentos que formam a Proposta de Preco de qualquer licitante, esta deve

ser desclassificada do certame.

Até mesmo porque, no presente caso, se fosse admitida a intervencéo por
parte da Comissao de Licitac&o para corrigir a proposta de preco da GEOLOGUS
ENGENHARIA LTDA., este ato deveria ser praticado em prol da busca da
proposta mais vantajosa para o Municipio de Maceid, o que implicaria em
considerar correto o valor apresentado no Cronograma Fisico e Financeiro, ja

que inferior ao valor apresentado na Planilha Orgcamentaria e na carta proposta,

&

21



0 que implicaria na desclassificacdo desta proposta de preco em razdo do seu

valor inexequivel nos termos do item 11.2.1, f.1) do Edital.

Desta forma, resta demonstrado que a divergéncia verificada entre os
valores constantes do Cronograma Fisico e Financeiro e da Planilha
Orcamentaria e carta proposta, apresentados pela GEOLOGUS ENGENHARIA

LTDA., é caso imperativo de desclassificacdo do certame.

1.5 — Dos Erros Insanaveis Remanescentes na Proposta de Pre¢co da
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA.

Em que pese a realizacao de reiteradas diligéncias por parte desta llustre
Comissao de Licitacdo ao arrepio das normas editalicias, o fato € que ainda
verifica-se erros insanaveis na Proposta de Preco da GEOLOGUS

ENGENHARIA LTDA., que implicam na sua desclassificacdo do certame.

Na composicdo “Administragdo local — Encostas”, a empresa
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA., apresentou seus profissionais em
discordancia com a composicao apresentada no Edital pelo 6rgéo licitante, a qual
ela utilizou para ajustar os erros apresentados no processo licitatério,
coeficientes muito aquém do necessario para a execucdo das atividades,

conforme pode ser verificado nas composicfes abaixo:

24 Cédigo Banco Descrigio Tipo Und Quant. Valor Unit Total
Composicéo COMP23 Prdprio ADMINISTRAGAO LOCAL - ENCOSTAS ASTU - ASSENTAMENTO DE UN 1,0000000 7544409 75 444,09
TUROS F PFCAS
Composicéo 4 93568 SINAPI ENGENHEIRO CIVIL DE OBRA SENIOR COM ENCARGOS SEDI - SERVICOS DIVERSOS MES 1,0000000 25.902.99 25.902,99
Auxiliar COMPLEMENTARES
Composicéo r 93567 SINAPI ENGENHEIRO CIVIL DE OBRA PLENO COM ENCARGOS SEDI - SERVICOS DIVERSOS MES 1,0000000 19.047,00 19.047,00
Auxiliar COMPLEMENTARES
Composicéo T 93565 SINAPI ENGENHEIRO CIVIL DE OBRA JUNIOR COM ENCARGOS SEDI - SERVIGOS DIVERSOS MES 1,0000000 16.778.49 16.778,49
Auxiliar COMPLEMENTARES
Composicéo r 100321 SINAPI TECNICO EM SEGURANGCA DO TRABALHO COM ENCARGOS SEDI - SERVICOS DIVERSOS MES 1,0000000 4.045,55 4.045,55
Auxiliar COMPLEMENTARES
Composicdo T 93572 SINAPI ENCARREGADO GERAL DE OBRAS COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI - SERVICOS DIVERSOS MES 1.0000000 38324 383241
Auxiliar
Composicéo 4 93563 SINAPI ALMOXARIFE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI - SERVICOS DIVERSOS MES 1,0000000 3.378,07 3.378,07
Auiliar
Composicéo 4 93566 SINAPI AUXILIAR DE ESCRITORIO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI - SERVICOS DIVERSOS MES 1,0000000 245958 245958
Auxiliar
MO sem LS == 72.740,10 LS= 0,00 MO com LS => 72.740,10
Valor do BDI => 2193159 Valor com BDI => 97.375,68

&
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Em varias composicbes foram

2.1. COMP29 - ADMINISTRAQ:\O LOCAL - ENCOSTAS (UN)
FONTE UNID COEFCIENTE PRECO UNITARIO TOTAL
CcomP29 ADMINISTRACAO LOCAL - ENCOSTAS UN 1,00000000} RS 62.887,85 RS 62.887,85]
TOTAL Comp.| R$ 62.887,85|
IM30 de Obra com Encargos Complementares. FONTE uNID COEACIENTE PREGO UNITARIO TOTAL

93568 ENGENFEIRO CIVIL DF OGRA SENIOR COM ENCARGOS SINAPI mEs 0,83357087] RS 25.902,99 R§ 21.591,97)
COMPLEMENTARES - : '

FNGENHEIRO CIVIL DE OBRA PLENG COM ENCARGOS SINAPI MEs 0,83356894] RS 19.047,00) RS 15.876,95)
COMPLEMENTARES - ; .

93565 ENGENFEIRO CIVIL DE DSR2 JUNIOR COM ENCARGOS SINAPI mEs 0,83356894] RS 16.778,49 RS 13.986,02)
COMPLEMENTARES - . .

100321 [ECNICO EM SEGURANCA DO TRABALAO COMENCARGOS SINAPI mEs 0,83356894] RS 4.04555) R$3.372,24
COMPLEMENTARES - s : > .

93572 ENCARREGADO GERAL DE OBRAS COM ENCARGOS SINAPI mEs 0,83356894] RS 3.832,41) R$ 3.194,57
COMPLEMENTARES - s : > i

93563 ALMOXARIFE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SINAPI mEs 0,83356894] R$ 3.378,07] R$ 2.815,85

93566 AUXILIAR DE ESCRITORIO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SINAPI mEs 0,83356894] R$ 2.459,58] R$ 2.050,22

e ——

ITAL Mao de Obra com Encargos Complementares:| R$ 62.887,85]

VALOR] RS 62.887,85]

VALOR BDI (22.88%) RS 14.388,74)

VALOR COM BDI| RS 77.276,59)

realizados diversos ajustes nos

coeficientes que encontram-se em desacordo com o0s praticados dentro da

prOpria composicdo, 0 que caracteriza o descumprimento da empresa
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA. as condi¢Bes previstas no referido Edital,

conforme composi¢cdes abaixo:

6.6. S08335 - Escada de madeira para obra, em tabua de construgio, largura 1,00m (m)

Encargos Complementares FONTE uNID COEFACIENTE PREGO UNITARIO TOTAL
510551 Encargos Complementares - Carpinteiro ORSE h 1,61371217 RS 3,65 RS 5,94
510549 Encargos Complementares - Servente ORSE h 0,75000000) RS 4,09) R$ 3,07|
TOTAL Encargos Complementares RS 9,01

Equipamento FONTE uNID COEFACIENTE PREGO UNITARIO TOTAL
106800 |Aluguel de serra circular de bancada ORSE h 0,61376273 RS 27,39 R$ 16,81
TOTAL Equipamento RS 16,51

Material FONTE uNID COEFICIENTE PREGO UNITARIO TOTAL
106981 Prego({2X10) 18 x 21 ORSE kg 0,05754026) RS 19,62 RS 1,13
101975 Ripa massaranduba serrada Scm x 1,5¢m ORSE m 2,22438989 RS 3,84 RS 8,54
ootams -:t::;mma ¥2,5 % 307 cm, em macaranduba, angelimou equivalente da regiad) p— - P— R 25 13679
TOTAL Materiak RS 146,45}

M30 de Obra FONTE UNID COEFCIENTE PRECO UNITARIO TOTAL
1012135 Carpinteiro de formas (horista) ORSE h 1,59600000) RS 16,69 RS 26,64
1061115 Servente de obras ORSE h U,TGEOUOUU'I RS 12,28 RS 9,41
r— L OTAL Mo de Obral RS 36,09]
VALOR;| RS 208,33
VALOR BDI (22.88%):| RS 47,66
'VALOR COM BDI:| RS 255,99
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11.3. 502394 - Fornecimento e espalhamento de terra vegetal preparada (m3)
[Encargos Complementares FONTE UNID PREGO UNITARIO TOTAL
510549 Encargos Complementares - Servente ORSE h RS 4,09 RS 5,47
rgos Complementares RS 5,47]
Material FONTE UNID COEFICIENTE PRECO UNITARIO TOTAL
100140 [Adubo organico bovino, cacau ou similar ORSE m3 0,09868277| R$ 19,78} R$ 1,95]
102208 Terra vegetal ORSE m3 0,88814489| RS 74,33 R$ 66,02
TOTAL Material RS 67,97]
Mo de Obra FONTE UNID COEFICIENTE PRECO UNITARIO TOTAL
1061115 Servente de obras ORSE h 1,3710000¢ RS 12,28 RS 16,84
TOTAL Mio de Obra RS 16.84]
VALOR RS 90,28
VALOR BDI (22.88%)] RS 20,65
VALOR COM BDI] RS 110,93]
7.5. 502509 - Carga manual de material de 12 categoria (m3)
Encargos Complementares FONTE uNID COEFICIENTE |I PRECO UNITARIO ToTAL
510549 Ikntargoi Complementares - Servente ORSE h 0,48){]0[]00" RS 4,09 RS 1,97
| - 75 1,97
3o de Obra FONTE uNID COEFICIENTE PRECO UNITARIO TOTAL
1061115 I\PI‘.’HI“eI'*‘ obras ORSE h 0,49300000| R$ 12,28 RS 6,05
TOTAL Mo de Obra R$ 6,05
VALOR; RS 8,02
VALOR BDI (22.88%);| RS 1,83
VALOR COM BDI: RS 9,85/
11.7. S00203 - Arenoso adquiride em depdsito, frete incluse (Arenoso Comercial) Arenose adquirido em deposito, frete incluso (Arenoso Comercial) m3 (m)
Encargos Complementares FONTE UNID PREGO UNITARIO TOTAL
510551 Encargos Complementares - Carpinteiro ORSE h RS 3,68 RS 4,15|
510549 Encargos Complementares - Servente ORSE h RS 4,09 RS 2,85
TOTAL Encargos Complementares: RS 7,
Material FONTE UNID COEFICIENTE PRECO UNITARIO TOTAL
101566 Madeira massaranduba serrada (pega) 5cm x 9cm (0,0045 m%/m) ORSE m 2,05339386| RS 25,51 R$ 52,38
TOTAL Materiak RS 52,38
Mo de Obra FONTE UNID PRECO TOTAL
1012135 Carpinteiro de formas (horista) ORSE h 1,11400000)| RS 16,69 RS 18,59
1061115 Servente de obras ORSE h 0,71300000)| RS 12,28 R$ 8,76
TOTAL Mo de Obra RS 27,35
VALOR; RS 86,73
VALOR BDI (22.88%):{ RS 19,84
VALOR COM BDI| R$ 106,57|

Em diversos itens o valor de mao-de-obra para algumas fungdes esta com

o valor abaixo do valor do servente, que é a funcdo que possui menor valor de

mao-de-obra existente na convencao coletiva vigente para a regido, conforme

detalhado abaixo:

‘ 88316 ‘ SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H ’ RS 16,37 ’
Segue demais itens abaixo do valor do servente:
88295 OPERADOR DE GUINCHO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H RS 14,89
88441 JARDINEIRO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H RS 16,16
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Portanto, diante de todos esses erros demonstrados na Proposta de
Preco da GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA., esta licitante deve ser

desclassificada do certame.

IV - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a essa ilustre Comissdo de Licitagdo ou
Autoridade Hierarquicamente Superior que o presente Recurso Administrativo
seja admitido e julgado totalmente provido, de forma a revisar a decisdo que
classificou a proposta de preco da concorrente GEOLOGUS ENGENHARIA
LTDA., desclassificando-a do certame e, por consequéncia, adjudicando o
objeto da licitacdo & empresa JOTAGE ENGENHARIA COMERCIOS E
INCORPORACOES LTDA., tendo em vista o ndo atendimento a todas as
exigéncias do Edital.

Termos em que,
Pede deferimento.
Maceid, 05 de dezembro de 2023.

JOTAGE ENGENHA NCORPORACOES LTDA
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