GEOLOGUS 20

CEOLOGUS ENGENHARIA LTDA

AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
— CPLOSE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MACEIO.

Ref.: Edital de Concorréncia Piblica n® 008/2023

GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA, ja qualificada no processo em epigrafe, vem , em atencdo a

publicagdo do resultado de licitagdo , interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos.

TEMPESTIVIDADE:

1. A decisdo que declarou o resultado da licitag&o foi publicada no Didrio Oficial do Estado
de Alagoas em 07.02.2024, sendo o prazo para eventuais recursos ficando suspenso pela comiss3o de
licitagdo até o cumprimento da diligéncia e decisdo final das propostas vencedoras. A decis3o final do

resultado da licitagdo, apds o cumprimento das diligéncias foi publicado no Didrio Oficial do Estado de

Alagoas em 29.02.2024. Assim, & luz do item 17.4 do Edital, o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para a

interposicdo do presente Recurso Administrativo é 07.03.2024. Portanto, é inconteste a tempestividade

do presente recurso.

| — NOTA INICIAL:

2. O presente Recurso Administrativo tem como objeto a reforma da decisdo proferida
em 07.02.2024, a qual, descfass'i'fic'cru a empresa Geologus, vencedora do certame, nos lotes 1, 2 e 4)

em razdo de equivocos em sua proposta de prego.

3 Relembra-se tratar de importante licitacdo, com valor estimado do contrato
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para a protecdo e contengdo de encostas, realizado com o objetivo de levar mais seguranca parala

populagdo de locais que apresentam risco de deslizamento de massal.

4. Apos detida andlise das propostas de precos apresentadas pelas empresas, a Comissdo

Permanente de Licitacdo (“Comissdo”) desclassificou a empresa Geologus Engenharia para a execucd

o

dos Lotes 01, 02 e 04, tendo em vista que, para os referidos lotes, a Construtora teria descumprido

[o]

contido no item 9.6.2 do edital.

5. Nesse sentido, o presente Recurso Administrativo tem por objetivo comprovar que

o

interesse publico no certame est4 prejudicado, pois se desclassificou proposta que inegavelmente

privilegia o interesse publico e os principios que regem o procedimento licitatério, tais como o principi

L=

da selegdo da proposta mais vantajosa e o principio da economicidade. Ademais, as supostas

irregularidades indicadas, caso de fato existissem, sdo perfeitamente sandveis.

6. Assim, o excesso de formalismo, o qual traz inequivoco prejuizo ao erdrio, ndo pode

ser fundamento para a desclassificacdo e ina bilitagdo da licitante que apresentou a melhorar proposta

de preco e seguiu, estritamente, as regras dispostas no Edital.

ik Como se denota, as irregularidades existentes na decisdo configuram risco concreto
ao interesse publico, razdo pela qual vem a Geologus Engenharia oferece o presente Recurso

Administrativo com base nos argumentos trazidos a seguir.

Il — RESPEITO NECESSARIO AOS
PRINCIPIOS DA COMPETIVIDADE E DA ECONOMICIDADE

8. Como notdrio, o art. 32, § 12, |, da Lei 8.666/93 — lei de regéncia da licitacdo, nos termos
da Clausula 3.1 - determina que é vedado aos agentes publicos “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocagéo, cldusulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardte
competitivo”. De igual modo, o art. 52 da Lei 14.133/21 disp&e que, na aplicacdo da referida lei, devela

ser observado o principio da competividade.

reginaldo
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S. Nesse sentido, o principio da competitividade determina que a Administracio n3o

pode adotar medidas que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitacdo:

“O primeiro deles é o principio da competitividade, correlato ao principio da
igualdade. Significa que a Administragdo ndo pode adotar medidas ou criar regras
que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagdo. Em
outras palavras, deve o procedimento possibilitar a disputa e o confronto entre os
licitantes, para que a selec3o se faga da melhor forma possivel. Facil & verificar que
sem a competicdo, estaria comprometido o proprio principio da igualdade, ja que
alguns se beneficiariam 3 custa do prejuizo de outros” (CARVALHO FILHO, José dos
Santos, Manual de Direito Administrativo. 272 Ed. Ver, ampl. E atual. S3o: Atlas,
2014, p. 249).

10.  Nesse ponto, o Tribunal de Contas da Uni3o (“TCU”) possui o entendimento de que a's

=

exigéncias e a interpretacdo do edital nio podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carate

competitivo do certame, devendo tio somente constituir garantia minima suficiente de que o futuro

contratado detém capacidade de cumprir com as obrigac6es contratuais. Tais exigéncias deverrL
sempre ser devidamente fundamentadas, de forma que fiqguem demonstradas inequivocamente sua

imprescindibilidade e pertinéncia em relagdo ao objeto licitado:

“As exigéncias relativas & capacidade técnica guardam amparo constitucional e ndo
constituem, por si s6, restricdo indevida ao carater competitivo de licitagdes
conduzidas pelo Poder Publico.

Tais exigéncias, sejam elas de carater técnico-profissional ou técnico-operacional,
ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carater competitivo do
certame, devendo tdo somente constituir garantia minima suficiente de que o
futuro contratado detém capacidade de cumprir com as obrigag8es contratuais.
Tais exigéncias ser sempre devidamente fundamentadas, de forma que fiquem
demonstradas inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em relacdo
ao objeto licitado” (Acérddo 1.942/2009 — Plendrio, rel. Min. André Luis de
Carvaiho}‘. ,

11. Como observa a jurisprudéncia, o0 objetivo das licitacSes é a busca do melhor contrato

para a administracdo, pelo que toda a interpretacio dos editais deve ser feita a conta de tal premissa:

“LICITACAO - MANDADO DE SEGURANGA - INTERPRETACAO DE CLAUSULAS DO
EDITAL - RIGOR EXAGERADO. O objetivo das licitacdes publicas é a busca do

melhor contrato para a administracdo, garantindo-se, de outro lado, a igualdade
de chances aos concorrentes. Toda a interpretacio de editais deve ser feita a

conta de tal premissa, e, assim, a exigéncia do item 4. 1.2., alinea a, do Edital (fls.
10), deve ser entendida cumprida. A declaragdo exigida n3o precisa ser formulada
com as exatas palavras do edital, mas sim com o contetido material que Ihe atenda
ao contelido. Afastado o entendimento restritivo e eivado de excesso de rigor por
parte da Comissdo da Licitagdo. Prevaléncia de interpretagéo que favoreca a maior
participacdo. "O formalismo no procedimento licitatério n#o significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes" (
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STJ; Mandado de Seguranca n® 5418; Relator: Ministro Demdcrito Reinaldo).
Sentenga confirmada. Remessa improvida” (TRF2, REOMS n® 24729, 52 Turma
Especializada, Relator Desembargador Federal Guilherme Couto, DJU 23.03.2006).

(A,

12.  Logo, “as regras do edital de procedimen to licitatdrio devem ser interpretadas de modo

que, sem causar qualquer prejuizo & administracdo e gos interessados no certame, possibilitem | a

participacdo do maior niimero possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar,

entre vdrias propostas, a mais vantajosa” (STJ, RMS 5.606/DF, Rel. Min. José Delgado, DJ 10.08.1998).

13.  Conjugado ao principio da competividade, estio os principios da selec¢do da proposta

mais vantajosa (art. 32 da Lej 8.666/93) e o da economicidade (art. 5° da Lei 14.133/21). Afinal dLa
contas, a licitagdo nada mais é do que “o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os

entes da Administragéio Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as

oferecidas pelos vdrios interessados, com dois objetivos — a celebracdo de contrato, ou a obtencéo do
melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito

Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 282 Edigdo, 2015, p. 20).

14.  Assim, denota-se que a licitagdo ndo é um fim em si mesmo, mas um meio para se
alcangar um determinado objetivo, qual seja, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, sob pena de violagdo ao principio da economicidade e de inegdvel ocorréncia
de dano ao erdrio. No presente caso, é fato inconteste que a GEOLOGUS apresentou a proposta con
menor valor para os lotes 01, 02 e 04, pelo que a sua desclassificagdo representars violacdo aos

principios mencionados.

15. N&o por acaso, o entendimento do TCU é o de que “a inexequibilidade de valores

referentes a itens isolados da planilha de custos néo caracteriza motivo suficiente para a

desclassificacédo de proposta com fundamento no § 32 c/c inciso Il, art. 48 da Lei 8.666/93, pois o

luizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global da proposta” (TCU,

Acdrddo n? 1.079/2017 — Plendrio, Relator Ministro Aroldo Cedraz). E o que se demonstrars nf

proximo tdpico.

Il - SUPOSTOS EQUIVOCOS QUE SAO PLENAMENTE SANAVEIS:
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cada do presente certame licitatétio

_i

16.  Como acima exposto, a Geologus foi desclassifi

em razdo de uma suposta inexequibilidade de sua proposta de prego. Contudo, n3o foi oportunizado

a Geologus a oportunidade de demonstrar a viabilidade de seu preco o que viola a literalidade ¢
Decreto 7.983/2013:

[o]

Art. 41:(...)§ 1°a administracdo dever4 conferir ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

§ 2° na hipétese de que trata o § 1°, o licitante devera demonstrar que o valor da
proposta é compativel com a execucdo do objeto licitado no que se refere aos
custos dos insumos e aos coeficientes de produtividade adotados nas composicdes
de custos unitarios.

§ 3° a andlise de exequibilidade da proposta ndo considerarad materiais e
instalacBes a serem fornecidos pelo licitante em relagdo aos quais ele renuncie a

parcela ou a totalidade da remuneracdo, desde que a rentncia esteja expressa na
proposta.

17.  Nessa perspectiva, cabe 3 Administracdo Publica conceder 3 empresa concorrente a

oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta de precos. Em verdade, tal entendimento

m~

pacifico e sumulado no dmbito do TCU:

Suimula 262 - O critério definido no art. 48, inciso 11, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de prec¢os, devendo

a Administracdo dar 2 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.

* % ok

“1. A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser franqueada a
oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a
sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condicdes exigidos
pelo instrumento convocatério, antes que ele tenha a sua proposta

desclassificada. (TCU, Acdrddo 1079/2017, Plendrio, Min. Relator: Marcos
Bemquerer).

18. Como observa o TCU, deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender

a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e

condices exigidos pelo instrumento convocatdrio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada:

a

“A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser franquead
a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a
sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condicdes exigidos
pelo instrumento convocatério, antes que ele tenha a sua proposta
desclassificada” (TCU, Acérddo 1079/2017, Plenario, Min. Relator: Marcos
Bemaquerer).

%
o
-
2
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19. Ou seja, “A mera existéncia de erro material ou de omisséo na planilha de custos e E
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e
formacdo de precos da licitante néo enseja, necessariamente, a desclassificacdo antecipada da
sua proposta, devendo a Administragéo promover diligéncia junto ao interessado para a correco
das falhas, sem permitir, contudo, a alteragdo do valor global originalmente proposto” (TCU, Acérd3o

1487/2019 - Plendrio, Rel. Min. André de Carvalho, j. 29.06.2019).

20.  Em outras palavras, o TCU entende que critério para afericdo de inexequibilidade de
prego definido no art. 48 da Lei n® 8.666/93 ~ fundamento utilizado para desclassificar a Geologus|—

conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, cabendo 3 administracdo exigir que

[o]

licitante comprove a efetiva capacidade de executar os servicos, nos preco oferecido, assegurado o

alcance do objetivo da licitacdo, que é a selecdo da proposta mais vantajosa, e por conseq uéncia, do

.

interesse publico, bem tuteladé'pélo procedimento licitatério:

“O critério para afericio de inexequibilidade de preco definido no art. 48, inciso
I, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de precos, cabendo 3 administracdo exigir que o licitante
comprove a efetiva capacidade de executar os servicos, nos preco oferecido,
assegurado o alcance do objetivo da licitacdo, que é a selec3o da proposta mais
vantajosa, e por consequéncia, do interesse publico, bem tutelado pelo
procedimento licitatério” (TCU, Acérdio ne 141/2008 - Plenério, Relator Ministro
Ubiratan Aguiar).

21.  Além disso, como se demonstrou anteriormente, é importante destacar que 3
inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos, tal como apontado na decisio recorrida, ndg
Caracteriza motivo suficiente para desclassificacdo da proposta, pois, em regra, o juizo de

inexequibilidade tem como parametro o valor global da proposta?.

22.  Portanto, constatado qualquer vicio na proposta apresentada, “é dever da
Administragéo Publica dar direito & empresa participante do certame de demonstrar a factibilidade

de seus pregos”?.

IV — CONCLUSAQ:

? TCU; Acérddo 637/2017; Plendrio; Min. Relator: Aroldo Cedraz
* CAMPELO, Valmir; CAVALCANTE, Rafael Jardim. Obras Publicas: Comentarios a jurisprudéncia do TCU. B,

Horizonte. Férum, 2018.
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23.  Diante do acima €xposto, a Geologus pugna pelo recebimento das razges recursais,

tom a consequente reforma da decisio proferida no dia 07.02.2024, para reconhecer a classificagdo

da empresa Geologus no presente certame licitatdrio, em ra de sua proposta ser a mais vantajosa

a Administragdo Publica.

24.  Naremota hipdtese de n3o selr esse o gntendimento, o qué\se admite apenas para fins
argumentativos, a Geologus PUgna, ao menos, que seja\concedida a eémpresg a chance de demonstrar
a viabilidade de sua proposta de pregos, na forma do art\41ldo Decreto n® 7.983/2013 e itens 10.4 do
edital.

24 e Yo’
RN RN

Termo em que, pede e espera deferimento.

Rio de Janeiro, 06 de

\
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