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Processo n° 3200. 15344.2023

Interessado: Diretoria de Obras de Implantagao SEMINFRA

Assunto: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DE
OBRAS DE PAVIMENTACAO E DRENAGEM EM 2 (DOIS) LOTES DISTINTOS, NOS
BAIRROS DO ANTARES E DO BENED_ITO-BENTES, EM MACEIO-AL.

 PARECER TECNICO — CONCORRENCIA PUBLICA N° 13/2023

Para: CPLOSE

" ASSUNTO: ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA SCAVE SERVICOS DE
ENGENHARIA E LOCACAO LTDA E DA CONTRARRAZAO APRESENTADA PELA
JOTAGE ENGENHARIA, COMERCIO E INCORPORACOES LTDA, REFERENTE A
CONCORRENCIA PUBLICA N° 13/2023.

e No gue se refere ao recurso apresentado pela Scave Servigos de Engenharia e
Locaggo LTDA: B '

Diante do exposto no presente recurso, € importante destacar que a administragdo
publica, em respeito ao que exige a legislagio (Lei 8.666/1993, art. 7°, § 2°, II),
forneceu orgarhehto detalhado, usando como fontes bancos de dados oficiais e
pﬂblicbs (SINAPI, ORSE e SICRO) e composi¢des proprias oriundas de contratagbes
anteriores, todos' devidamente ' detalhados, cc_>_m" suas composigcbes e encargos
definidos fonte a fonte, com o intuito de:indicar. com clareza como o orcamento foi
-construido e estimado. A licitante argumenta qué séguiu estritamente a planilha
or¢camentaria fornecida pela administragéo publica. Fato gue se comprova, visto que
fora:m-utilizados_padréevs idénticos de documenfos, porém é importante ressaltar que a
| copia de documentos traz dificuldades quanto a leitura e compreens3o da proposta. O
exemplo mals evidente seria a planilha de encargos socms a qual a administragao
forneceu, como referencial, as planilhas padronizadas dos sistemas SINAPI| e ORSE,
pois foram utilizados estes para a construcdo do referencial. editalicio. A licitante
apresentou estes dois mesmos modelos 'dé CompoSigées dos éncargos sociais, sem
“considerar sua situacio real como empresa e a dos seus colaboradores, pois nao
haveria impedimentos Epara apresentagébv de encargos sociais proprios, unico ou
distintos (@ exemplo de trabalhadores de tempo intégral ou meio -eXpediente, 0 que
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nao ocorreu). Entretanto, ndo houve contestagdes quanto a isto, pois entende-se que

a empresa cumpriria sua proposta da forma que fora apresentada, embora o preferivel
seria que os encargos sociais fossem unicos ou condizentes com a situacdo da

licitante.

A respeito da eliminagdo por ndo seguir o orcamento referencial do certame
pelo item 9.3 alinea “f’, tal afirmacdo ndo no é condizente com a realidade, pelo fato
que a possibilidade de alteragdo dos pregos é permitida para favorecer a
competitividade do certame. Os servicos e suas quantidades da planilha orcamentaria
séo os itens que resultariam em eliminacao pelo item 9.3, alinea “f". A licitante jamais
seria eliminada por prever mao de obra ou insumo mais caro, que o utilizado pela
administragao bublica, na sua compovsigé_o de pregos unitarios (CPU). Tampouco isto
seria uma “divergéncia” que resultaria em desél'assificagéo, jéz que para a consideracao
destas seriam levadas em conta alteragcées que desconfigurem a poposta a ponto dela
nao ser comparavel a referéncia e as pfopostas apresentadas pelos demais
participantes, qué resultaria na necessidade de um julgamento distindo e nao

igualitario para esta.

| Destaca-se que as participantes tém a liberdade de adogéo dos pregos
propostos, como é possivel observar nos itens 8.11, 7.4, 9.3, 8.12, 10.3, 7.5, 7.6,7.3,
6.1 e outros, nos quais a licitante néo usou o valor fornecid'o pela fonte SINAPI, além
de seu prego unitario sem BDI apvreserv\tar valor inferior a fonte. Da mesma forma, a
‘licitante ndo seria penalizada por este acontecimento, visto .queié fato comum para a
apresentacdo de propostas com deséontos, os quais podem ser dados por diversos

motivos, desde fatores mercadoldgicos ou por ser estoque da empresa.

Ademais, a divergéncia apresentada nao foi na planilha orgamentaria, mas sim
na CPU e de natureza trabalhista. Além disso, as Iicitantes podem apresentar suas
justificativas em varias etapas sem haver nenhum tipo de impedimento, como por
exemplo: declaragdo formal em sua proposta, em diligéncia instaurada ou em recursos
e contrarrazdes. O que nio fora feito, visto que a licitante se apoia na justificativa de
seguir o orcamento :do orgédo, com possiveis equivocos que nao resultaram em
pedidos de esclarécimentos ou impugnacgdes, resultando em decaimento do direito e

preclusao.

Tratando-se do presente caso, nao foi exigido preco minimo para os servigos, é

estipulado apenas o prego maximo, o qual & orgcado pelo ente publico com base em
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fontes oficiais e sem haver dedugbes ou descontos que prejudiquem a formacdo de

precos menores. O que a administracao observou foi a violagdo quanto ao salario de
uma fungdo que compde e estd presente em diversos servicos, se tratando do
colaborador “servente de obras”. A situacao exposta decorre do fato de que a licitante
seguiu erroneamente aquilo que foi dado como referencial pelo edital, sem se atentar
a sua condicdo, ao aspecto do mercado € a normatizacdo exigida pelo edital e

legislacao vigente.

A concessd3o de uma oportunidade de correcdo ou ajuste da proposta da
licitante por ndo observagao daquilo em exigido em edital nao foi vislumbrada pelo fato
de que ha participantes em que o mesmo descumprimento nao foi visualizado em
analise. Nao é cabivel que uma participante receba oportunidade de alteragdo em sua
proposta, a qual resultaria em novo valor global e de varios servigos, sem ferir a

isonomia do certame.

A saber, foram encontrados 3 valores distintos para a fungcao de “servente”,
destacando-sé que nao foram feitas consideragbes quanto aos encargos
complementares da fungao, visto que isto é referente ao custo que a empresa tera
pela manutencao da funcao. Os seguintes itens tiveram o menor salario, sendo estes
incompativeis com a fungao, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4,5.1,5.4,56.5,7.2,7.11, 8.20, 8.21, 9.1,
9.2, 10.24 € 10.27 (parao lote 1) e 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4, 5.3, 5.4, 9.5, 9.6, 10.18 e 10.23
(para o lote 2) — para todos os demais servigos que requisitam a fungio de servente,
nao foram vislumbrados equivocos sobre a remuneragdo — Sé para a corre¢do da
proposta devido a apenas uma das fun¢cbées apontadas, haveria uma severa alteracao

nos servicos e valores propostos.

Conclui-se que a licitante nao foi submetida a excesso de formalismo, visto que
varios dos pontos citados acima nao foram alvos de contestacao, sendo o Unico ponto
utilizado para a desclassificacdo da proposta, o item 9.6.2 do edital deste certame.
Observa-se também, que o rigor no julgamento das propostas néo existiu, pois os
orcamentos das participantes contaram com mais flexibilidade do que o proprio

orcamento da administragdo publica.

Quanto as alegagdes de ndo observancias dos erros presentes na proposta da
licitante F.P. Construtora LTDA, ndo caberia estimar os encargos complementares que
a concorrente aplicaria. Do mesmo modo que a recursante nao foi submetida a

contestacdo do salaria de R$ 18,34 para a funcdo de servente. Os encargos
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complementares ndo podem ser facilmente constatados nas propostas e eles sao

difusos na medida em que as licitantes podem possuif distintos encargos
complementares, pois os seus custos com a manutencao da contratacdo da mao de
obra séo variaveis. Dos itens que influem nesses, pbdem ser citados a alimentacao, o
transporte, capacitacdo, exames médicos e fornecimento de EPI e ferramentas, sendo
assim, as empresas podem possuir, por exemplo, grande acervo de EPI e ferramentas
estocados, reduzindo os custos. Elas poderh ter, também, meios fixos e sem
subcontratagdo do translado de colaboradores e do provimento de refeices,
reduzindo ainda mais os custos. A analise desta diretoria s6 levou em conta os
encargos sociais, pelo fato destes serem cdnst_antes a ponto dos critérios serem

uniformes. Portanto, a F.P. Construtora ndo apresentou irregulariedades.

Sobre o exposto em desfavor da participante Jotagé Engenharié, o valor atribuido
_ao profissional “apontador ou apropriador” é tao irrivsério que nio pode 'sér vislumbrado
como salario e deveria causar descIassifidagéo pelos mesmos critérios da que levaram
a desclassificagao da recorrente. Quanto ao valor proposto para o item 10.18, a Jotagé
concedeu um desconto de 87%, dedugéo v_c_:onsiderével gque deveria resultar em
~ diligéncia, para aferir se a licitante em questao teria condigées de executar o prego
mproposto. De todo modo, os erros évidenciados passaram despercebidos em analise
anterior desta diretoria. Apds consideradas as alegagées da Jotagé em sua

contrarrazéo, seréo recomendadas as agbes seguintes.

e No que se refere a contrarrazdo apresentada pela Jotagé Engenharia,

Comeércio e Incorporagées LTDA:

A licitante pede permanéncia da desclassificacdo da proposta apresentada pela
Scave, e como tratado anteriormente, ha fundamentos para isto, porém nao foram
observadas intencdes de obstruir ou protelar este processo. O recurso € um direito da

licitante e procedimento corriqueiro em licitagdes.

A justificativa apresentada pela recorrente, comprovando possuir o profissional e
contratos ativos que pedem o mesmo soa coerente, pois o profissional nao é requerido \
em varios servicos, sendo exclusivo da administracio local. Também é possivel
constatar, por meio dos contratos apresentados, que os outros conratos em que o

profissional atua sdo de natureza de manutencéo, os quais nio se caracterizam como
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obras constantes e que ndo necessitam do colaborador totalmente designado para

estas. Portanto, entende-se que o valor apresentado ndo seria referente ao provimento
da fungédo, mas sim de um adicional por aumento da demanda sobre o profissional,

como argumentado.

Da mesma forma que a licitante Scave no mesmo lote 2 desta licitacdo, a
Jotagé apresentou pregos distintos para o mesmo éervigo na planilha or¢gamentaria e
na composc¢ao de pregos unitarios. Presume-se, ja que os valores sdo idénticos, que o
item 10.18 da planilha orgcamentaria recebeu o valor de “encargos complementares —
horista”. Mantendo-se o0 mesmo entendimento quanto ao mesmo equivoco que ja foi
exposto em parecer anterior desta Diretoria, ndo devera se proceder com
desclassificagdo da proposta. Sugerindo diligéncia para aferir se a licitante cumpre o

que foi proposto.

e Conclusao

 Diante do exposto, esta Diretoria argumenta pela improcedéncia do recurso
apresentado pela Scave Servigos de Engenharia e Locagdo LTDA e pela aceitacéo da
contrarrazio apresentada pela Jotagé Engenharia, Comércio e Incorporagdes LTDA.
Resultando na manuteng¢ao da decisao proferida pela Comissao no lote 1 e realizagao
de diligéncia, no lote 2, visando a confirmagcdo do valor proposto pela Jotagé
Engenharia do item 10.18, bem como do valor global de sua planilha orgamentaria.

Este € o parecer técnico, segue o processo para devidas providéncias.

Maceid/AL, 26 de abril de 2024.

JOSE ALBEM EGO RIFAS
Diretor Técnico da Diretoria de Projetos Técnicos e Fiscalizagao
Matricula N° 966636-2
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