A 2024
b ' ENGENHARIA LTDA 4 6 ﬁno.s'

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA DA

CONCORRENCIA PUBLICA N. 15/2023 - SEMINFRA - PREFEITURA DE
MACEIO

Ref.: Recurso Administrativo
Processo n. 3200.98088.2023

GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n. 30.017.321/0001-60, com sede na Avenida
das Américas, n. 700, bloco 08, loja 217-K, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro —
RJ, vem, na qualidade de licitante do certame acima indicado, de acordo com

o item 17.4 do Edital, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face do ato

que a desclassificou do certame, pelos fatos e fundamentos que passa a expor.
TEMPESTIVIDADE

Conforme o item 17.4 e alinea “b”, cabera recurso
administrativo do ato de julgamento da proposta no prazo de 05 (cinco) dias a
contar da intimagéao do ato. Logo, considerando que a recorrente foi intimada
por Diario Oficial em 20/03/2024 (quarta-feira), o prazo recursal ira findar

apenas em 25/03/2024 (segunda-feira).

Assim, na forma do item 17.7, se requer o recebimento\do
presente recurso, de forma a reconsiderar a decisdo de desclassificaciao da
recorrente €, caso assim nao entenda, seja remetido a Autoridade

Hierarquicamente Superior da Secretaria de Infraestrutura — SEMINFRA, por

intermédio da Diretoria de Comissdo de Licitacdo de Obras e Se .,1¢6;$‘;._ e
52 / /1’/':
Engenharia — CPLOSE. f -;3’ [/ 4;4
- E faee
- e
O. Rubrica L
'\>.?) -\J('\»
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SINTESE DOS FATOS

1. A Prefeitura de Maceio, através da Comissdo Permanente de
Licitagdo de Obras e Servicos de Engenharia - CPLOSE, com interveniéncia da
Secretaria Municipal de Infraestrutura - SEMINFRA, realizou a abertura de

licitagdo para contratacao do seguinte objeto:

1.1 CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA
EXECUCAO DAS OBRAS DE CONTENCAO DE ENCOSTA E
ESTABILIZACAO DE TALUDES NA ENCOSTA DO FLEXAL NO
BAIRRO DO BEBEDOURO, NO MUNICIPIO DE MACEIO/AL.
2. Em 19 de marco de 2024, a CPLOSE proferiu o ato “Decisdo de
Vencedor” da Concorréncia Publica n. 15/2023 em que no seu dispositivo
desclassificou a recorrente — Geologus Engenharia Ltda. e outra licitante
AAHBRANT Engenharia & Construgées Ltda., sob o argumento de

descumprimento do item 9.6.2 do edital.

3. A desclassificacdo de ambas licitantes teve o mesmo

fundamento abaixo demonstrado:
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GEOLOGUS ENGENHARIA LTDA.

Conforme se extrai do parecer técnico, a licitante GEOLOGUS ENGENHAR
LTDA, quando da elaborago de sua proposta de precos, deixou de obsarvarol:
saldrios previstos em Convengdo Coletiva do SINDUSCON-AL 2023/2024, para os
pmﬁuionaitda'lunglodomhdoobm.mmqu.adupﬂwdoemt
previsto na referida convencio o saldrio de R$ 1.350,00, o valor do saldrio apresentado

Tma-moﬁmmaﬂm;.m

ammm,mmmm“u S0
incidentes sobre o objelo licitado, tais como: impostos, Sfrglos. J
m.mmmm,emmdom
evenlualmente

MMUMH'N—W—M-EPM"U 'é e
CNPJ: 12.200.135/0001-80 - Tel.- 3312 5350 Pagina2de s

PREFEITURA DE MACEIO
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA

Tem-se, desta feita que a proposta em anélise, por nio atender ao item acima
descrito deve ser desclassificada, com base no contido no item 11.2.1, alinea “¢", do
edital, cujo teor segue abaixo:

11.2.1 A CPLOSE julgard a(s) ‘Propostas de Prego” da(s)
licitante(s) Ji “habilitada(s)" e considerada(s) adequada(s) aos
termos desse Edital, sendo desclassificada(s) a(s) proposta(s) que
mmmqus)mms«u.mvwm
mmmw&bﬂdwwmmgos

inexequiveis,  conforme preceituado  nas  regras  de
mmmmmmunaom«dawm
&m:.oaqunb{:)mummdn(m)nom. 44 do mesmo
dispositivo legal, e ainda;

illwmapdnaxigldquun‘odmdamaﬂﬁoshs«tmm
subitens 9.2, 9.3 9.4, 9.5 e 9.6 desle edital;

Cornosedoproundadasirnphsleitumdomm-cobdmudo.onao
cumprimento dos subitens 9.6 é.uuu de dosdaulﬂcnglo,.qe forma que esta
RS L5 AL AC ( Proposiz aa Lnle ($

escla GEOLOG

Ato continuo, cumpre fazer a analise da segunda proposta mais vantajosa, qual
seja a apresentada pela licitante AAHBRANT ENGENHARIA & CONSTRUGOES LTDA.

4. Como se pode ver acima, a decisao alegou que na elaboracao
da proposta de pregos deixou de ser observado os salarios previstos em
Convencéao Coletiva do SINDUSCON-AL 2023 /2024 para os profissionais da
funcéo de serventes de obra, cujo salario é de R$1.350,00, sendo apresentada
planilha com salario de R$1.320,00, violando o contido no item 9.6.2, o que

acarretaria a desclassificacdo com base no item 11.2.1.

54 Contudo, neste recurso se demonstrara que a recorrente na
deve ser desclassificada, posto que praticou na proposta de precos o salario
para o servigo de servente de obra exatamente na forma indicada pela planilha

constante no edital.
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6. Além disso, as “irregularidades” indicadas sao, no maximo, um

excesso de formalismo, o qual nao pode prejudicar o interesse publico de obter

a oferta mais vantajosa e o principio da ampla concorréncia, trazendo

prejuizos ao erario, devendo se levar em conta, também, que a vencedora

Geox Geotécnica e Engenharia de Obras Ltda. praticou preco inexequivel,

isto é, valor simbélico ou irrisério em determinado subitem de sua

proposta, devendo ser desclassificada, conforme item 11.2. 1, alinea “g”.

DOS FUNDAMENTOS.

- DA CORRETA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECO.

T Como acima mencionado, a desclassificacao da recorrente se
deu pelo fundamento de que na elaboragédo da sua proposta de preco deixou
de observar os salarios previstos Convengao Coletiva do SINDUSCON-AL
2023/2024 para os profissionais da funcdo de serventes de obra, cujo salario
e de R$1.350,00, sendo apresentada planilha com salario de R$1.320,00, ou

seja, com uma diferenca de R$30,00 (trinta reais).

8. Entretanto, para a elaboragdo da proposta de preco a recorrente
utilizou como base a planilha constante no préprio edital da licitagdo em que
prevé o pre¢o unitario para a funcdo de servente de obras o salario de

R$1.934,98.
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2.1, COMP+11157040 ADMINISTRAGAO DA OBRA . FLEXAL (MES)

Mm'm ALUGUEL DE AUTOMOVEL Compongies unD 3.00000000 RS 3,504 00 R 10.602,00
%; Imrmn&muuounxumxm Compasicoes | 48aang 0.96000000 RS 1.218,10 RE 1,169,538
TOTAL COMPOBIGAD WS 11,861,530
4-‘& .'_" Am ' a—..l s \/ “7‘1 A _‘ Gl b ) :‘“‘ | 0 i T g 1 -@1 C 4 NIt m T,
00041071 JAUXILIAR DE SERVICOS GERAIS IMENSALISTA) Siam MES 100000000 RS 207081 RS 2.076.81
00041083 |AUXILIAR DE TOPOGRAFO {MENSALISTA) SINAM MES 1,00000000) R§ 2,822 56 R§ 2.62256
00040031 MJXMMI TECNICO / ASSISTENTE DE ENGENHAMIA IMENSALISTA) Siam MES 1,00000000 R$ 4,065, ro RS 4.065, 70
10 |SERVENTH OE GBRAS WNGALITAY T e N O W i
POBTS  [Tdenico de seguIanga do abalho NOVO | mbs 1,00000000 RS 5.007 02 RS 6002 62
TOTAL Mao de Otira: RS 18.600,03
93563 ALMOXARIFE COM mmzumm SMAR MES 1,00000000 RS 337807 R$ 3970807
93872 ENCARREGADD  GERAL DE osRAS com | ¥

o prort ENCARGOS SINAM MES 100000000 RS 383241 RS 303241

3868 ENGENHEIRO CMVIL DE OBRA  JUNIOR COM 1 F
o EMENTARDS ENCARGOS SiNa MES | B0000000 S 17 402,00 RY 17,402 06

pasar ENGENHEIRO  CIvik De CBRA  MLENO COM s 4 v
s o ANGE ENCARGOS SNaP L& 1,00000000 RS 19.680,27 RS 10.860,27
296 ]uumt DE CBRAS COM ENCARGOS COMPLEMENTARES Sias MES 100000000 RS 8.715,60 R$ 5.715,50
W00 Itmommmmmm Shiap NES 1,00000000 RS 6.236,14 R§ 6.236,14
YOTAL Mas de Otwes Encagos RE 46,815 47

Cmﬁ“m »
VALOR; RS 8407008
9. Neste sentido, considerando a planilha constante no proprio

edital que previu o preco do saléario base em R$1.934,98, descontados os

encargos de desonerados, equivalentes a 46,59% -

R$614,99, importaria no

valor de R$1319,99, sendo justamente esse parametro que foi utilizado pela

recorrente que na sua proposta apresentou o salario bruto de R$2.249,81, o

qual com os descontos de €ncargos onerados, equivalente a 70,44%,

valor de R$1.320,00.

10.

demonstrativa abaixo:

perfaz o

Para melhor visualizagdo, a recorrente apresenta planilha

Salério Servente - Planilha publicada no Edital da Licitagédo
Salario - Encargos Desonerados R$ 1.939,98
Encargos Desonerado - 46,59% R$ 614,99
Salédrio desconsiderando encargos R$ 1.319,99
Salario Servente - Planilha Geologus
Saldrio - Encargos Onerados R$ 2.249,81
Encargos Onerados - 70,44% R$ 929,81
Saléario desconsiderando encargos R$ 1.320,00

Rua General Alexandre Barreto, n* 411 — Santa Cruz —

Rio de Janeiro / RJ - CEP.: 23,520-450 - Tel.: 21 3412-2800 / 3412-0777 / 3412-1011

Fax: 213412-1552 e-mail: geologus@geologus,.com.br - CNPJ 30.017.321/0001-60 - Inscr. Municlpal 39,196-4



46 Anos

2024

11, A partir da analise da tabela acima se pode verificar que a
recorrente ofertou o seu preco utilizando a base prevista na propria planilha
do edital para salario da funcéo de serventes de obra, sendo certo que se o
valor composto pela recorrente esta equivocado, por néo atingir o valor liquido
de R$1.350,00, O erro esta justamente no edital da licitacdo, ndo podendo,

assim, tal ato justificar a desclassificagao.

12. Veja que tal argumento é ratificado pelo fato de que a recorrente
nao foi a tinica licitante que praticou o prego em torno do valor de R$1.320,00,
a outra concorrente AAHBRANT ENGENHARIA & CONSTRUCOES LTDA.
também apresentou o salario para a fun¢édo de servente de obras no valor de
R$1.319,99, certamente porqueé, da mesma forma que a recorrente, tomou

como base o valor atribuido na planilha do proprio edital de R$1.939,98.

1.3: Observe a manifesta contradicao existente no edital, no item
9.6.2 € previsto que o valor da méo de obra nio podera ser inferior ao fixado
na Convengao Coletiva do SINDUSCON-AL, de R$1.350,00, sob pena de
desclassificagédo, conforme o item 11.2. 1, alinea “c”, entretanto, na alinea “e”
do referido item, é afirmado que sera desclassificada a proposta que contenha
precos superiores ao indicados nas Planilhas Orcamentarias, constantes no
Anexo II do edital, a qual, como vimos, com a desoneracéo, importa em

R$1.320,00.

14. Reforga-se, também, que a alinea “h” do item 11.2.1 prevé que

sera classificado o licitante que apresentar o menor valor global total da

Planilha Orcamentaria e, além disso, que estiver com os precos unitarios com /

valores abaixo da planilha Anexo II, sendo a proposta da recorrente/
. "

cumpridora de tal exigéncia, ja que apresentou o prec¢o unitario para o servico|

de servente de obra no limite abaixo daquele previsto na Planilha — Anexo II |

‘ . vz
nao poderia apresentar um prego superior, na forma do alinea “e” do referido

item.
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15. Neste diapasdo, caso o motivo da desclassificacdo da

recorrente se mantenha, chegaremos 3 conclusido de que todas as
licitagdes realizadas pela SEMINFRA pPara servente de obras (mensalista)
utilizando o Preco dos itens do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos
e Indices da Construcao Civil - SINAPI estio em desacordo com o
Sinduscon-AL e merecem ser reavaliadas pelo Orgiao Competente,
passiveis de impugnacio perante os Orgios de Controle e Poder
Judiciario, posto que nao respeitam o salirio minimo previstos na
Convencio Coletiva do SINDUSCON-AL.

16. Ressalta-se, ainda, que estamos tratando de uma diferenca de
prego de R$30,00 (trinta reais), referente a apenas a um subitem da proposta
de preco da recorrente, sendo certo que, mesmo que se entenda que ha um
€quivoco no salario Proposto para a funcéo de servente de obra, tal fato se
mostra irrelevante se comparado a economia da proposta global entre aquela
realizada pela recorrente (primeira colocada) e a da empresa vencedora

(terceira colocada).

17, A diferenga entre a proposta da recorrente (desclassificada) e
da proposta vencedora, a qual foi a terceira colocada, é de vultosos
R$3.683.064,23 (trés milhées, seiscentos e oitenta e trés mil e sessenta

€ quatro reais e vinte e trés centavos).

18. Ou seja, em razao de uma diferenga de R$30,00 (trinta reais),
referente a um subitem da proposta de prego relacionado ao salario do
servente de obra, a licitagdo esta desclassificando a oferta mais vantajosa para
declarar como vencedora a proposta da terceira colocada, resultando em

prejuizo ao erario publico de R$3.683.064,23 (trés milhées, seiscentos e

oitenta e trés mil e sessenta e quatro reais e vinte e trés centavos), em
manifesta dissonancia com os principios basicos do procedimento licitatorio e

entendimento jurisprudencial sobre a matéria.

19. Neste sentido, considerando os termos  acima, a/

desclassificacdo da recorrente podera ser objeto de impugnacéo pera
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os Orgios de controle, assim como o Poder Judiciario, o que sera

realizado caso se mantenha a decisio recorrida, em razio dos

fundamentos juridicos abaixo.

20. O edital no item 14.4 prevé que erros formais irrelevantes
encontrados na Proposta de Preco poderao ser objeto de Ssaneamento, por ato
motivado e justificado pela CPLOSE, sendo certo que a justificativa para o
saneamento da exigéncia que desclassificou a recorrente se trata do manifesto
prejuizo que o erario publico sofrera caso declare como vencedor a proposta

da terceira colocada, frente a um suposto desatendimento de item do edital de

diferen¢a de R$30,00 (trinta reais) em subitem do salario de servente da obra.

21, Mesmo que se entenda pela existéncia de suposto um
desatendimento ao item 9.6.2 do edital, deve se ter em mente que, apesar do
formalismo constituir principio inerente a todo procedimento licitatério, a
rigidez do procedimento nao pode ser excessiva a ponto de prejudicar o

interesse publico em obter a melhor oferta.

22, Importante, neste momento, trazer a lumen as licoes do

renomado doutrinador Hely Lopes Meirelles! sobre o tema:

“A desconformidade ensejadora da desclassificagao da proposta deve
substancial e lesiva a Administracdo ou aos outros licitantes, por um
simples lapso de redacgédo, ou uma falha inécua na interpretacao
do edital, ndo deve Propiciar a rejeicdo sumadria da oferta, Aplica-
se aqui a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o direito
francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor serd que se
aprecie uma proposta sofrivel na apresentacao, mas vantajosa no
conteudo, do que a desclassifica-las Por um rigorismo formal e
inconsetidneo com o cariter competitivo da licitacio”.

23. Como se pode observar, a proposta mais vantajosa nao pode/

ser vetada por exigéncias que se mostram irrelevantes ou desproporcionais

que venham a desfavorecer o interesse publico, trazendo prejuizo

Administracdo Publica.

! Licitagio e Contetido Administrativo, 9° Edigo,. Editora RT, p. 136
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oS olhos a

. haja vista que
uma suposta irregularidade no _Preco de um subitem de diferenca de

R$30,00 esti desclassificando uma oferta global que acarreta a economia
a0 erdrio piblico de vultosos R 3.683.064.23 (trés milhées, seiscentos e

oitenta e trés mil € sessenta e quatro reais e vinte e trés centavos).

25: A presente hipétese é enquadrada perfeitamente na licao do
ilustre Professo Hely Lopes Meirelles acima transcrita, maior referéncia da

doutrina do Direito Administrativo.

26. Destaca-se, ainda, importantes precedentes do Superior

Tribunal de Justica que se coadunam com o caso:

“DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E

INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O
"EDITAL" NO SISTEMA JURTDICO—CONS’I‘ITUCIONAL VIGENTE,
CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL
DA CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO
DA LICITACAQ", DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGACOES DOS
INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O

PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM 0OS JURISTAS, O PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL NAO E "ABSOLUTOQ", DE TAL FORMA
QUE IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-

POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA, (...). A "RATIO LEGIS" QUE
OBRIGA, AOS PARTICIPANTES, A OFERECEREM PROPOSTAS
CLARAS E TAO SO A DE PROPICIAR O ENTENDIMENTO A
ADMINISTRACAO E AOS ADMINISTRADOS. SE O VALOR DA
PROPOSTA, NA HIPOTESE, FOI PERFEITAMENTE
COMPREENDIDO, EM SUA INTEIREZA, PELA COMISSAO
ESPECIAL (E QUE SE PRESUME DE ALTO NIVEL INTELECTUAL
E TECNICO), A PONTO DE, AO PRIMEIRO EXAME, CLASSIFICAR
O CONSORCIO IMPETRANTE, A AUSENCIA DE CONSIGNACAO DA
QUANTIA POR "EXTENSO" CONSTITUI MERA IMPERFEICA‘O,
BALDA QUE NAO INFLUENCIOU NA "DECISAO" DO ORGAO
JULGADOR (COMISSAO ESPECIAL) QUE TEVE A IDEIA A
PERCEPCAO PRECISA E INDISCUTIVEL DO "QUANT
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OFERECIDO. o FORMALISMO NO PROCEDIMENTO

PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES, SEGURANCA CONCEDIDA. VOTO
VENCIDO”.(STJ, MS - 5.418-DF, Rel. Min. Demécrito Reinaldo,
Primeira Turma, julgado em 01/06/1998)

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA., LICITACAOQ. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 41 DA LEI
8.666/93, NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE
RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-VERIFICADO.
DOUTRINA. PRECEDENTE., DESPROVIMENTO. 1. A Administracio
Pablica nao pode descumprir as normas legais, tampouco as
condigdes editalicias, tendo €m vista o principio da vinculagédo ao
instrumento convocatorio (Lei 8.666 /93, art. 41). 2. A recorrida nao
violou o edital, tampouco a fegra constante do art. 41 da Lej
8.666/93, porquanto ctompareceu a sessdo publica de recebimento
de envelopes as 8h31min, ou seja, dentro do prazo de tolerancia

a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia
piblica, do tipo menor Prego, na qual a existéncia de varios

-

interessados & benéfica, na exata medida em que facilita a
escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666,/93,
art. 3). 4. Recurso especial desprovido”. (STJ - Recurso Especial
797179 - MT, Ministra DENISE ARRUADA, Primeira Turma, julgado
em 19/10/2006).

27. Veja entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal, no

voto do Excelentissimo Ministro Sepulveda Pertence?2:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que nao
atendeu a formalidade Prevista no edital licitatério, ndo lhe
trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado nido interferiu no
julgamento objetivo da pProposta, nio se vislumbrando ofensa aos
demais principios exigiveis na atuacdo da Administracio
Piblica, correta é a adjudicacio do objeto da licitacdo a licitante
que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse publico, escopo da atividade administrativa”.

28. Nao € outro o entendimento da jurisprudéncia patria, conforme

se observa das ementas dos arestos abaixo transcritos:

“DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR /
EM MANDADO DE SEGURANGCA. LICITACAO MODALIDADE
PREGAO. FORNECIMENTO DE DOCUMENTOS E HABILITACAOQ. !

2 STF, 1 Turma, Recurso Ordinario em MS n® 23714-1 - DF. Relator Min, Seplilveda Pertence. Data: 05.09.2000, DJU de 13.10.200
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habilitando-a a participacao em pregao de fornecimento de kits de
diagnéstico ao HEMORIO, apés sua desclassificacao por
descumprimento de requisito do edital, apresentacédo de licenca da

nio se presta a verificar a habilidade dos participantes em
conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas, sim, a
averiguar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se
Sua proposta é satisfatéria e vantajosa para a Administracio. O
afastamento da Proposta da agravada representaria prejuizo para
0s cofres piblicos de mais de R$1.500.000,00 (um milhio e
quinhentos mil reais). A propria Procuradoria do Estado reconhece
€m suas razoes a flagrante a existéncia de vantagem financeira na
proposta da recorrida impetrante. Razoével € proporcional aos
interesses e bens Jjuridicos envolvidos que se dé preponderancia a
Proposta mais vantajosa, reconhecendo-se o excesso de
formalismo da decisio administrativa atacada. Recurso a que se
nega seguimento, na forma do artigo 557, caput, do CPC”, (TURJ -
Agravo de Instrumento n° 0045357-13.2014.8.19.0000, Des. Maria
Augusta Vaz Monteiro de Figueiredo, Primeira Camara Civel,
Julgamento 27/01/2015).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. As
medidas antecipatérias, nos termos do art. 273 do CPC, exigem o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao (periculum
in mora) e a prova verossimil, em que o direito da parte seja
vislumbrado de plano (fumus boni iuris). A concessao de liminar na
via mandamental exige que o direito liquido e certo seja demonstrado
por prova documental inequivoca e pré-constituida.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. O edital ¢ a lej
interna do procedimento licitatério, nao pode ser descumprido pela
Administragdo e deve ser observado por todos os licitantes, para que =
concorram em igualdade de condig¢des. EDITAL, MICROEMPRESA E /
EMPRESA DE PEQUENO PORTE., FATURAMENTO ABAIXO DO |
LIMITE PREVISTO DA LC 123/2006. DESABILITACAO NO
CERTAME. DESCABIMENTO Demonstrado nos autos o faturamento
abaixo do limite previsto da LC n°® 123 /2006, deve ser reconhecido
que a agravante fazia ao tratamento diferenciado no procedimento
licitatério, sendo irrelevante o fato de que em um dos documentos
constasse como microempresa €, em outro, como empresa de

pequeno porte, visto que ambas as qualificagées lhe garante
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adq:inistragio publica. Observados 0s principios da razoabilidade e

RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO. DECISAO MONOCRATICA”,
(TJRS - Agravo de Instrumento n° 70066340761, Relator: Denise
Oliveira Cezar, Vigésima Segunda Camara Civel, Julgado em
03/09/2015).

licitatério; - Alegacdo suscitada pela agravante no sentido de
descumprimento de exigéncia editalicia, "in casu" apresentacdo
por extenso dos precos unitirios para a execugdo de obra em
beneficio de fundacio piblica; - Segundo o principio da
razoabilidade, a Administracio devers proceder mediante
adequacdo entre os meios empregados e os fins pretendidos,
inclusive afastando o rigorismo formal em beneficio da
finalidade Pretendida; - Observa-se da proposta vencedora que
em momento algum deixaram de constar os valores por ela
apresentados, quer de modo global quer de modo discriminado,
a satisfazer ao fim pretendido no item 12.1 do edital, qual seja,
o de nao deixar qualquer margem de diavidas quanto aos valores
apresentados, conforme inclusive aprecicio da comissio
licitatéria; - Ademais, a Administracdo Publica nio poderia, sob a
alegacéo pura e simples de que o licitante ndo observou a questao
relativa aos valores escritos por extenso, declarar como vencedor da
concorréncia publica o 2° (segundo) colocado ora agravante, o que
traria uma majoracdo aos cofres publicos de R$(quatrocentos e
quarenta e trés mil e vinte e seis reais e trés centavos), resultado da
diferenga entre os valores oferecidos pelas empresas envolvidas; -
Auséncia de teratologia a justificar a reforma da decisdo singular; -
Agravo de instrumento improvido”.(TRF-5 - AGTR: 0000990-
05.2006.4.05.000, Des. Relator: Petrucio Ferreira, Segunda Turma,
Julgado em 29/08/2006)

“‘REEXAME  NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
INABILITACAO. FORMALISMO EXCESSIVO. AFASTAMENTO
QUANDO MERA IRREGULARIDADE DETERMINA LIMITACAO DA |
CONCORRENCIA. INTERESSE PUBLICO DA ADMINISTRACAO, NA |
ANALISE DE DIVERSAS PROPOSTAS, GARANTINDO A
COMPETITIVIDADE, SEM OFENSA A MORALIDADE E IGUALDADE
ENTRE OS PARTICIPANTES. APLICACAO DO FORMALISMO
MODERADO. Os termos do edital néo podem ser interpretados
com rigor excessivo que acabe por macular a propria finalidade
da licitagdo, restringindo a concorréncia e prejudicand BNGR
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possibilidade de que a Administracio Pablica analise todas as
Propostas passiveis de conhecimento ao tempo do certame, ou
seja, apresentadas POr concorrentes que, a €época da habilitacao,

NECESSARIO”. (Reexame Necessario N° 70059171025, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em 23/04/2014)

29. Conforme artigo 12, inciso III, da Lei 14.133/2021, as
exigéncias formais no certame ndo importardo o afastamento da proposta

mais vantajosa da licitagao, in verbis:

Art. 12, No processo licitatério, observar-se-a o seguinte:

()

III - o desatendimento de exigéncias meramente formais que
niao comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou a
compreensdo do contetido de sua Proposta niao importars seu

afastamento da licitagdo ou a invalidacido do processo;

30. No presente caso, na remota hipétese ser negado provimento ao
recurso administrativo com a manutencao da desclassificacdo da recorrente,
a Administracdo Publica tera um prejuizo de R$3.683.064,23 (trés milhées,
seiscentos e oitenta e trés mil e sessenta e quatro reais e vinte e trés
centavos), consistente na diferenca da proposta vencedora do certame em
relacédo a recorrida, o que certamente devera ser impugnado pela via judicial

e Orgaos de controle.

1. Nesta linha, atingida a finalidade prevista no edital, sem
qualquer prejuizo a administragdo publica, nido ha o que se falar em
desclassificacédo da recorrente, mormente quando essa licitante apresentou a

proposta que melhor se adequa ao interesse publico, com uma economia de/

|

R$3.683.064,23 (trés milhées, seiscentos e oitenta e trés mil e sessenta
€ quatro reais e vinte e trés centavos) a administracéo publica, razao pela
qual, ainda que se entenda pela suposta “irregularidade”, nao se deve aplicar

0 rigorismo excessivo indicados nos fundamentos do recurso.
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. PROPQSTA VENCEDORA. PRECO EM ITEM COM DESCONTO
INEXEQUIVEL - VALOR _ SIMBOLICO oOuU IRRISORIO, EM
DESCONFORMIDADE COM O MERCADO.

32. Nao se pode deixar de chamar atencio, também, para o fato de
que a proposta vencedora apresentou desconto inexequivel referente ao item
“ANDAIME TUBULAR/FACHADERIO P/SERVICO EM ENCOSTA H=2,0m”,

conforme se pode ver na pagina 4 do parecer técnico abaixo apresentada:

3. GEOX GEOTECNIA E ENGANHARIA DE OBRAS LTDA.

Referente aos valores unitérios de servico e valor total da obra a empresa
Geox Geotecnia e Enganharia de Obras atendey de forma satisfatéria aos
valores unitarios com BDI dos servicos e valor total, ficando abaixo ou igual acs X\\\ﬁ

3

\

PROTIRADE

MACEIG:
pregos do edital, e que nao houve mudanga nos quantitatives de nenhum item
Ppor parte da licitants,

Com relagio ac desconto do valor total da obra da licitante temos © quadro
abaixo:

Valor Total Edital: R$ 17.575.950,46
Valor Total Proposta: R$ 16.843.543,73
Diferenga: R§ 732.415,73
Desconto: 4.17%

No que tange aos descontos financeiros da proposta temos as cincos
composig com maior di fi iro;

PRECO | PREGO DIE
DISCRIMINAGAQ unip [ UNITARIO [ com TOTA o
DO SERVIGO PROPOSTA | BDI L
COMBDI | EDITAL
21411 [ANDAIME mimé 5,66 67,96 | 62,3 |91,67
TUBULARFACHADE | &
IRO P/SERVICO EM
ENCOSTA H=2,0m

conico

33. Como se pode observar acima, a empresa vencedora apresentou
um desconto de 91,67%, o que torna o prec¢o do insumo em desconformidade

com aquele praticado no mercado.

34, O item 11.2.1, alinea “g” do edital preve que sera | |

desclassificada a proposta que contenha valores simbélicos, irrisérios ou -
i a . : [

iguais a zero, ressaltando que tal norma ¢ exigida para os itens e subitens/ j

da planilha orgamentaria ou da composi¢do unitaria das obras.
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35.

O proéprio item 11.2.1, alinea “g” do edital invoca o artigo 44,
§3° da Lei 8.666 /93 que assim dispde: “§ 3° Ndo se admitird proposta que
@presente precos global ou unitdrios simbélicos, irrisérios ou de valor
zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitacdo

nao tenha estabelecido limites minimos.” (g.n).

36. Por certo, o desconto de 91,67% do item acima mencionado
constante na proposta da empresa vencedora se trata de valor simbélico ou
irrisério, assim como incompativel com os precos de mercado (artigo 44, §3°,
da Lei 8.666/93), posto que quase o iguala a R$0,00, razao pela qual a

proposta deve ser desclassificada com base no item 11.2.1, alinea “g” do edital.

37. Portanto, resta demonstrado que houve violagao do edital pela
a empresa declarada vencedora, posto que ofertou desconto de 91,67% a
determinado subitem, praticando, assim, valor simboblico ou irrisério,
considerado como aquele incompativel com preco de mercado, na forma do

artigo 44, §3°, da Lei 8.666 /93, utilizado como parametro pelo edital.

CONCLUSAO |

38. Diante do exposto, é o presente recurso para requerer que a
Comissdo Permanente de Licitacao dé provimento ao recurso administrativo,
a fim de classificar a recorrente, declarando-a vl ncedora I;.clo certame, por ter
apresentado a melhor proposta, sem prejuizo dl;:-: declarar\‘:,t-a desclassificacao
da empresa GEOX GEOTECNIA E ENGEN HARIAY‘ DE OBRASL\LTDA., com base
no item 11.2.1, alinea “g” do edital e antigo 44, 8§8°, da Lei 8.666/93.

|

Nestes termos /
i

Pede defe(gimen‘fo. \ /
Rio de Janeiro, 22 de margo de 2’924f;,, . -
- ;\’U\\/_ — fvﬁ-g-':f'ﬁ
GEOLOGUS ENGENHARIA LTDX oo
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