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ILMO. Sr. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA — SEMINFRA — SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA
DO MUNICIPIO DE MACEIO-ALAGOAS.

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 016/2023
Processo Adm. N° 3200.116116/2023

Objeto: Contratacio de EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DE OBRAS DE
PAVIMENTACAO E DRENAGEM EM VIAS NA SANTA AMELIA E TABULEIRO DOS
MARTINS, NO MUNICIPIO DE MACEIO-AL.

O CONSORCIO SANTA AMELIA composto pelas empresas KLAO ENGENHARIA
S.A., pessoa juridica de direito privado, conforme escritura de constituicdo de sociedade anénima,
arquivado na JUCESP sob o NIRE 35300492048, em 06/06/2016, com CNPJ/MF sob o n°
24.940.808/0001-17, situada na Avenida Bosque da Salde, n.142, sala 204, Saude, Sdo Paulo, SP,
CEP: 04.142.080, e a JD CONSTRUTORA LTDA ( empresa lider ), pessoa juridica de direito
privado, com sede em MACEIO-AL, na Rua Professor Robson Geraldo Costa, n® 12, bairro Barro
Duro, Cep n°57.045-682, no estado ALAGOAS, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 20.766.023/0001-19,
por seu representante adiante assinado, constituido nos termos do instrumento de credenciamento da
licitacdo em epigrafe, na condicdo de Consdrcio participante, vem requerer a reconsideracao desta
respeitavel decisdo, a teor da faculdade contida no art. 109, pardgrafo quarto, da Lei n° 8.666/93,

observadas as Razfes em anexo.
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Na hipotese de ndo ser acolhido o pedido de reconsideracao, requer seja o presente recebido
como RECURSO HIERARQUICO, nos termos do art. 109, I, “a”, da Lei no. 8.666/93, remetendo-

se 0 mesmo, juntamente com 0s autos respectivos, a autoridade hierarguicamente superior, para

apreciacdo e decisdo.

Outrossim, requer ainda a Peticionaria, em caso de ndo acolhimento do pedido de

reconsideracao e consequente recebimento do presente como Recurso, gue seja atribuido ao mesmo

efeito suspensivo, nos termos do pardgrafo segundo, do art. 109, da Lei no. 8.666/93, comunicando-

se, em seguida, aos demais licitantes para efeito de eventual impugnacao, a teor do paragrafo terceiro

do mesmo dispositivo.
Nestes termos
Pede deferimento

Maceio, 09 de abril de 2024.

CONSORCIO SANTA AMELIA
(LIDER JD CONSTRUTORA LTDA)
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ILMO. Sr. SECRETARIO DE INFRAESTRUTURA DO MUNICIPIO DE MACEIO -
ALAGOAS.

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 016/2023
Processo Adm. N° 3200.116116/2023

Objeto: Contratacdo de EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DE OBRAS DE
PAVIMENTACAO E DRENAGEM EM VIAS NA SANTA AMELIA E TABULEIRO DOS
MARTINS, NO MUNICIPIO DE MACEIO-AL.

Recorrente: CONSORCIO SANTA AMELIA

RAZOES DE PEDIDO DE RECONSIDERACAO E DE RECURSO HIERARQUICO

1- PRELIMINARMENTE:

O Consorcio ora Recorrente, atende aos pressupostos subjetivos e objetivos de
admissibilidade recursal. Nesse sentido, discorre brevemente sobre legitimidade e interesse recursal
em licitagdes, o Prof. MARCAL JUSTEN FILHO ! da seguinte forma:

'4.3) Legitimidade recursal

A legitimidade recursal é atribuida aquele que participa da licitacdo (ou que se

encontra em condicOes de participar dela) ou do contrato administrativo™.

1 Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 92 edicdo, pag. 591



=N
\D ===KLAO ENGENHARIA S.A

"'4.4) Interesse recursal

O interesse de recorrer deriva do cotejo entre a decisdo administrativa e a situacéo

do recorrente. A decisdo devera ser lesiva aos interesses do particular, acarretando

Sua agrava(;éo, para caracterizar-se o interesse em recorrer.

A lesividade pode ser direta, quando o ato administrativo tiver apreciado a situacéo

do proprio recorrente, agravando-a.

Mas também pode ser indireta. Isso ocorrera quando a decisdo, sem se referir
diretamente a situacdo do recorrente, reconhece direito (em sentido amplo) a um

terceiro potencial competidor®. (grifo nosso).

E o que se constata do caso em tela, uma vez que ap6s analisar a documentacéo de habilitacdo
das licitantes, em 01/04/2024, a Comissédo Permanente de Licitacdo da SEMINFRA proferiu decisao

entendendo pela inabilitacdo da ora recorrente.

De acordo com a r. Comissdo, o Consorcio recorrente ndo teria apresentado documentagéo
capaz de comprovar a integralidade de sua capacidade técnica-operacional, ao ndo atender ao quanto
previsto no item 9 da planilha constante no item 8.12.2.2 do Edital, premissa esta que néo corresponde

com a verdade dos fatos, conforme sera destrinchado em topico especifico.

Ademais, no que tange a tempestividade do presente Recurso, chama atencdo para o fato de
que a decisdo ora impugnada foi proferida em 01/04/2024 e publicada em Diario Oficial no dia
02/04/2024, assim sendo, em obediéncia ao quanto previsto no art. 109, I, “a”, §1° c¢/c o art. 110,
ambos da Lei n° 8.666/93 (ratificado na propria ata de sessdo interna de julgamento), tem-se que 0

termo final do prazo recursal sera o dia 09/04/2024.

Dessa forma, inconteste o interesse recursal da licitante CONSORCIO SANTA AMELIA,
bem como a tempestividade do presente recurso, pelo que passa a exercé-lo nos termos a seguir

expostos.
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2 - DO MERITO RECURSAL :

2.1 — DA INEXISTENCIA DE DESCUMPRIMENTO AO EDITAL — ATENDIMENTO AO
ITEM 9 DA PLANILHA CONSTANTE NO ITEM 8.12.2.2.

A Secretaria de Infraestrutura do Municipio de Macei6 langou o Edital de licitacdo da
Concorréncia Pablica n® 016/2023, lastreada pelo processo administrativo n® 3200.116116/2023, cujo
objeto é a Contratacdo de empresa de engenharia para a execugdo de obras de pavimentacdo e

drenagem em vias na Santa Amélia e Tabuleiro dos Martins, no Municipio de Maceio-Al.

Ap0s a abertura da documentacéo de habilitacdo das licitantes, com as devidas manifestacfes
de cada concorrente, foi confeccionado um parecer técnico pelo ente licitante, o qual embasou a
decisdo ora impugnada, que entendeu por INABILITAR 0 CONSORCIO SANTA AMELIA sob a

seguinte justificativa:

“De outro norte, no que diz respeito ao CONSORCIO SANTA AMELIA (lider JD
CONSTRUTORA LTDA) “Nao foi comprovada a capacidade técnico operacional do
item 9. As comprovacdes de capacidade técnica profissional e técnica operacional
foram verificadas para todos os demais itens, apos analise dos atestados vinculados
aos CATs 1256/2001, 499/2002, 1580/2001, 1164/2004, FL-58673, 1190/2008,
12/2004 e 1733/2004. Nao foram atendidas todas as exigéncias do item 8.12”.”

A exigéncia constante no item 9 da planilha, mencionada na referida Decisdo como nao

atendida pela recorrente, nada mais é do que a “execucio de sarjeta de concreto”, sendo veja-se.

EXECUCAO DE SARJETA DE CONCRETO USINADO, MOLDADA
9 | IN LOCO EM TRECHO RETO, 30 CM BASE X 10 CM ALTURA. | M 7.967.17
AF_06/2016

Ocorre que, a propria Comissao de Licitacdo confessou que dentre as CATS apresentadas

pela recorrente, estava a CAT FL-58673, que é justamente a gue atesta a execucao dos servicos
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de “construcido de sarjetas de concreto”, conforme trecho do referido documento abaixo

colacionado.
ou sarjetoes |
5191 Construcéo de sarjeta de concreto, fck = 22,5 3 26,2 m® 254,90
MPa
542 Passeio de concreto fck= 15.0 a 16.9 MPa. inclusive m? 93 37|

O Atestado apresentado se refere a0 mesmo servigo, tendo Unica diferenca a unidade de

medida apresentada — Y metros x 0,30 x 010.

Assim sendo, ndo ha que se falar em nao atendimento ao quanto previsto no item 9 da planilha
constante no item 8.12.2.2 do Instrumento Convocat6rio, uma vez que este exige que a licitante
apresente um atestado comprovando execucédo de 7.967,10 m de sarjeta de concreto, quantidade que
equivale a 239,01 m?3 (239,01 mé = 7.96710 m x 0,30 m x 0,10 m), enquanto que a CAT FL-58673

comprova a execuc¢do de 254,90 m3 do mesmo servico.

Devemos nos atentar que a licitacdo exigiu 7.967,10 m de sarjeta de concreto com 30 cm de
base e 10 cm de altura. Vejamos:

EXECUGAO DE SARJETA DE CONCRETO USINADO, MOLDADA
9 | IN LOCO EM TRECHO RETO, 30 CM BASE X 10 CM ALTURA. | M 7.967,17
AF_06/2016

Ademais, ndo bastasse 0 CONSORCIO SANTA AMELIA (LIDER JD CONSTRUTORA
LTDA) ter apresentado um atestado com 254,90 m? de sarjeta, superando os 239,01 m? exigidos no
Edital, o recorrente ainda juntou & sua documentagéo de habilitacdo a CAT’ 1256-2001, que atesta a
execucdo de mais 3.646,40 m ( totalizando 12.143,07 m ) de sarjeta em concreto, conforme trecho

abaixo colacionado.
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portuguesa — 5.983,59m?; Pavimento em unistein — 619,21m?
428,72m?; Sarjeta em concreto — 3.646,40m; Baragadeira par:
coloridos, fibra de vidro, encaix. parte sup. e inf. ondas gr:

Embora ndo tenha a Comissdo de Licitagdo afirmado algo nesta direcédo, a fim de evitar uma deciséo
que eventualmente ndo se debruce sobre o tema, faz-se mister discutir sobre a validade da CAT FL-
58673, cuja unidade utilizada para auferir a quantidade do servigo executado pela licitante foi o metro

cubico (m3), enquanto no Edital constava apenas metro.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a capacidade técnica exigida na fase de habilitacéo,

seja ela profissional ou operacional, visa tdo somente garantir_que o particular_gue vier_a

contratar com a Administracdo Publica tera condicoes minimas de cumprir as obrigacdes de

caracteristicas técnicas constantes no Contrato Administrativo.

Ou seja, as exigéncias constantes na fase de habilitacdo ndo podem conter rigor excessivo, sob
pena de diminuir a quantidade de licitantes ao ponto de impossibilitar a concorréncia necessaria para

se chegar a melhor oferta.

N&o por outro motivo, existe o principio da competitividade, sequndo o qual &

terminantemente vedado a Administracdo Publica adotar medidas que comprometam

decisivamente o carater competitivo do certame, ja que a busca pela melhor proposta é uma

das finalidades principais da licitacdo.

O referido principio encontra-se positivado no art. 30, Il, 81° a) da Lei n° 8.666/93, sendo

veja-se:
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“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel

em caracteristicas, guantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacéo das

instalacGes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacéo do objeto da licitagdo, bem como da qualificac&o de cada um dos membros

da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

I11 - comprovacéo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacoes e das condic¢des

locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacéo;
IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

8§ 1° A comprovacao de aptidao referida no inciso 11 deste artigo, no caso de licitagdes

pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente certificados pela entidade

profissional competente, limitadas as exigéncias a:

a) gquanto a capacitacao técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data da licitacéo, profissional de nivel superior detentor

de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de

caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior

relevincia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de

guantidades minimas ou prazos maximos; ” (grifos nossos).

Analisando a legislacdo acima transcrita, percebe-se nitidamente que a intencéo do legislador

é justamente criar o minimo _de obstaculos possiveis para os licitantes, exigindo-se apenas 0

estritamente indispensavel para garantir que a vencedora do certame tenha condicdes de

cumprir as obrigacdes a serem contratadas (art. 37, XXI, da CF).
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As exigéncias constantes na fase de habilitacdo tém o papel tdo somente de garantir que as
licitantes possuam a minima capacidade técnica e econdmica para executar o servico objeto da

licitagéo.

N&o por outra razdo, como regra, a Lei de LicitacBes veda a exigéncia de marca especifica em
uma licitacdo, eis que configuraria a completa inobservancia a competitividade do certame,
praticamente da mesma forma que as exigéncias feitas no presente, cuja jurisprudéncia considera
causa de reversdo de decisdo de inabilitacdo de empresa participante de certame licitatorio, sendo

veja-se:

“REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - IMPEDIMENTO
DE PARTICIPAR NA LICITAQAO - LIMINAR CONCEDIDA - VIOLAC}AO AO
DIREITO LIQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE - RIGORISMO EXCESSIVO
DA ADMINISTRACAO PUBLICA - COMPROVACAO DA CAPACIDADE
TECNICA DA LICITANTE. SENTENCA CONFIRMA - DECISAO UNANIME. A
inabilitacdo de empresa concorrente em certame licitatorio, violando direito liquido
e certo da impetrante, eis que a Administragdo Pudblica incorreu em rigorismo
excessivo ao ndo aceitar a comprovacdo de sua capacidade técnica, enseja a
concessdo do writ. (TJPR, REEX 573231, Relator: Antonio Lopes de Noronha,
julgamento: 24 de Fevereiro de 1999).”

O rigor excessivo de norma prevista em Edital ultrapassa a finalidade de garantir a
qualificacdo/capacidade do licitante, que ja seria garantida por norma mais razoavel, servindo-se tdo
somente para eliminar licitantes por motivo desvinculado das exigéncias relacionadas a capacidade

real destes executarem o objeto da Licitacéo.

Por isso, como regra geral, veda-se a redacdo de especificagcfes minuciosas e/ou exclusivas
nos certames (art. 7°, 85° da Lei 8.666/93), veja-se.

“Art. 7° As licitagOes para a execucdo de obras e para a prestagdo de servigos

obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:
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(..)

§ 5° E vedada a realizacdo de licitacdo cujo objeto inclua bens e servicos sem

similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacdes exclusivas, salvo nos

casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais

materiais e servigos for feito sob o regime de administracdo contratada, previsto e

discriminado no ato convocatorio.”

Dessa forma, resta nitido que a ora recorrente atendeu perfeitamente ao quanto exigido no

item 9 da planilha constante no item 8.12.2.2 do Instrumento Convocatorio sob discussdo, razdo pela

qual deve a decisao que entendeu pela sua inabilitacdo ser reformada.

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Noutro norte, cumpre observar que a mesma situagcdo ocorreu na analise do item 7 da planilha

constante no item 8.12.2.2 do Instrumento Convocatério sob discussdo, onde as Empresas Amorim

Bareto, Nova Tec, Lucena apresentaram atestados para comprovacédo de preparo de fundo de vala

com camada de areia em unidade diferente do exigido, qual seja, o Edital exigiu 1.128,75 m?3 e foram

atendidos os requisitos em metros quadradose ‘ m’.

8.12.2. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL:

AP _TT11Z01Y

PREPARO DE FUNDO DE VALA COM LARGURA MAIOR OU
7 iGUAL A 1,5 M E MENCR QUE 2,5 M, COM CAMADA DE AREIA,
LANCAMENTO MANUAL. AF_08/2020

MS

1.128,75

ESCAVAGCAQ HORIZONTAL, INCLUINDO CARGA E DESCARGA

Segue abaixo , CAT apresentados pelos concorrentes para comprovagdo de execugédo de

“’Preparo de fundo de vala ... com camada de areia ... ©’

10
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e Amorim Barreto :

o CAT 724446/2023 :

NAU INLLUIUMAG ~ i o= .
e ESTRONGANCABRAN - FORNECIMENTO, INSTALACAO E RETIRADA

M2 \ 11432,66

A
3315 L= i e R ST e 17642,30

e NovaTec:

o CAT 010283/2003 :

Us.U1 jurenagem rrotunaa

AO DE VALAS COM APILOAMENTO DO FUNDO ,

03.01.01 [Fomecimento e assentamento de dreno em tubo plastico corrugado e
perfurado de 150mm de didmetrotipo kananet ou equivalente,

escavacdo,carga transporte material drenante, brita 1 € manta geotéxtil tipo t

BIDIM OP-20 ou equivalente. m | 4.308,00

Nn" Na N~ o ST AR

e Lucena:

o CAT 32368/2024 :

PREPARO DE FUNDO DE VALA COM LARGURA MAIOR OU IGUAL A
11.26 |1,5ME MENCR QUE 2,5 M (ACERTO DO SOLO NATURAL).
AF_08/2020

m2 1.492,95

27,65%

A situacdo ¢ idéntica ao caso concreto do presente recurso, devendo ser tratada da mesma

forma, com base no principio da isonomia.

Isso posto, 0 Consorcio Santa Amélia comprova gue atendeu ao _reguisito do item 9 da

planilha, haja vista que somente apresentou a exigéncia em unidade de medida distinta cabendo e
devendo ser realizada a conversdo, como foi feito na analise do item 7, em relacdo as Empresas

Amorim Barreto, Nova Tec, Lucena .

3 - CONCLUSAO

Diante do quanto acima exposto, nos termos da fundamentagéo supra, pugna pelo provimento

do presente recurso administrativo, para que seja reformada a deciséo da r. Comissédo Permanente de

11
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Licitagdo, e seja a licitante CONSORCIO SANTA AMELIA (LIDER JD CONSTRUTORA

LTDA) declarada habilitada no presente certame.

Termos em que
Pede deferimento

Maceio, 09 de abril de 2024.

Documento assinado digitalmente

“b CRISTIANO DE MORAES FARIAS
g Data: 09/04/2024 15:00:05-0300

Verifique em https:/fvalidar.iti.gov.br

CONSORCIO SANTA AMELIA
(LIDER JD CONSTRUTORA LTDA)
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