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Trata-se de relatorio de analise da amostra apresentada pela empresa MARKAS
DE RESENDE LTDA EPP, tendo em vista que foi classificada, apos a fase de
aceitacdo da proposta do pregéo eletrdnico n° 353/2023, cujo objeto é aquisicdo de

Material Esportivo.

I- DE MODO PRELIMINAR

Cumpre assinalar que esta Agéncia se encontra consubstanciada pelo aparato
legal disposto em nosso ordenamento juridico, bem como, norteada pelos principios
explicitos e intrinsecos pertinentes ao setor publico e todos aqueles que se submetem
a ele, de modo que todos os atos inerentes ao Edital visam atender diretamente as
necessidades da administracdo publica municipal, conforme preconiza o ordenamento
juridico patrio.

- DA DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER OU A
COMPLEMENTAR A INSTRUCAO DO PROCESSO

Assim, ¢ pacifico o entendimento jurisprudencial quanto a desclassificacdo de
proposta por auséncia de comprovacéo de produto por meio de diligéncia, no entanto
ndo houve saneamento da diligéncia, nos termos § 30, Art. 43 da Lei 8.666/93, in

verbis:

“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos

seguintes procedimentos:

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitacdo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucéo do processo, vedada a incluséo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da

proposta” (Grifou-se)

Atesta-se que ndo ocorreu excesso de formalismo pois a administragdo publica
tem o dever de assegurara o resultado mais eficiente, de sorte que a selecao deve ser
julgada em conformidade com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, a

luz do Acordido do TCU n°® Acordao 1170/2013-Plenario, TC 007.501/2013-7, in verbis:
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“Acrescentou que "nao ha qualquer ilegalidade na diligéncia realizada pela
pregoeira para esclarecer o modelo de equipamento ofertado pela Scansystem
Ltda. Por um lado, porque a licitante apresentou sua proposta com as
informagdes requeridas no edital ..., e, por outro, porque o ato da pregoeira
objetivou complementar a instru¢do do processo, € nao coletar informacao
que ali deveria constar originalmente". Mencionou que a jurisprudéncia deste
Tribunal é clara em condenar a desclassificagao de licitantes em virtude da
auséncia de informacgdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no

art. 43, § 3°, da Lei de Licitacoes.”

Porquanto, a Administragdo Publica ndo pode desviar-se dos seus principios,
principalmente os norteadores do processo licitatorio e énfase o da isonomia,
competitividade e eficiéncia para a contratacdo publica, haja vista que se deve buscar
sempre a satisfacdo do interesse coletivo, consoante prevé o principio previsto no art. 37

da Constitui¢ao Federal e no art. 3° da Lei 8.666/93, in verbis:

“DMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. PROPOSTA
APRESENTADA EM DESACORDO COM O EDITAL. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO
JULGAMENTO OBJETIVO E DA ISONOMIA. ARTIGOS 3°E 41 DA LEI
8.666/93. 1. O Pregdo Eletronico, enquanto modalidade licitatéria de
contratagdo com a Administracao Publica, deve ser regido pelos principios
que a orientam, com especial relevo para o da isonomia. Desse modo,
assegura-se a igualdade de condi¢des entre os particulares que dela
participam, consagrando-se vencedora a proposta que melhor atende, de
maneira objetiva, as exigéncias do edital. 2. Nao ha qualquer ilegalidade na
desclassificagdo de empresa licitante que apresenta proposta e documentacao
em desacordo com as exigéncias do edital de Pregdo Eletronico, em atencdo
aos principios da isonomia entre os licitantes, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério e do julgamento objetivo, bem como dos artigos 3° e 41 da Lei
8.666/93. (TRF-4 - AC: 50250454120164047200 SC 5025045-
41.2016.4.04.7200, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA,
Data de Julgamento: 29/07/2020, QUARTA TURM.” (Grifou-se)
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Deste modo, demonstra-se que ha viabilidade juridica acerca da apresentacao, por
parte do licitante, de uma amostra dos produtos ofertados, seguida da realizacao de testes
pela equipe de apoio, caso a unidade amostrada nio seja aprovada, o licitante sera

desclassificado, e o préximo € convocado, na ordem de classificagdo (art. 4°, inciso X VI,

Lein® 10.520/2002).

Ademais, cumpre salientar que a avaliacdo de amostras ndo substitui a verificagdo
obrigatdria para fins de recebimento e aceite, prevista no art. 73 da Lei n® 8.666/1993,

haja vista que a administragdo publica tem o dever de atestar a conformidade do produto.

Sendo assim, demonstra-se inviavel a promog¢do de nova diligéncia quando esta
constituir, de fato, uma nova oportunidade para que a empresa traga ao processo de
licitagcdo produto que ja deveria ter trazido em outro momento, nos termos do art. 43, §
3°, da Lei n° 8666/93, que prevé a promogao de diligéncias, expressamente veda que, a
titulo de diligéncia, seja possibilitada a inclusdo posterior de documento ou informagao
que deveria constar originariamente da proposta, a fim de verificar a conformidade do

edital.

I11- DA DESCRICAO DETALHADA DO ITEM E DOS ASPECTOS
AVALIATIVOS

Ao sexto dia do més de mar¢o de 2024, as 10:53 horas, nas dependéncias da
Agéncia de LicitacBes, Contratos e Convénios de Maceid, ocorreu a abertura de
analise das amostras, de modo que foi realizada a avaliacdo da amostra do produto
ofertado de acordo com os requisitos positivados no instrumento convocatério para

assegurar a eficacia da contratacdo, de acordo com a pratica de mercado.

Assim, atesta-se que o produto foi analisado no que tange os requisitos minimos

de qualidade, acabamento, design do modelo.

Além disso, houve a verificacao se o produto atende com eficacia ao fim que se
destina, sendo realizada a comparacéo de custo x benéfico com a necessidade desta
municipalidade. Sendo considerado, de forma objetiva, os requisitos positivados no

edital e a amostras ofertada, conforme segue a tabela abaixo:
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ITEM ESPEC]IEIE%,AA%AO DO ANALISE TECNICA AMOSTRA APRESENTADA SITUACAO
Bolas para futebol de campo Produto analisado: marca: fabricacdo
oficial aprovada pela FIFA, propria.
tamanho mirim n° 3, costurada
Item | 0om 32 gomos, com o didmetro O produto ofertado encontra-se em
16 | entre 61-64 cm, peso entre 350- conformidade ao solicitado no edital, APROVADO

380 gramas, acabamento em
micropower, com camara airbility,
com miolo slip system removivel e
lubrificado, costurada.

atendendo com eficacia ao fim que se
destina.
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Porguanto, atesta-se que o referido produto esta apto para atender a necessidade
da administracdo publica, posto que atende aos requisitos minimos do edital, sendo
aprovado, de sorte que o resultado da avaliacdo técnica sera divulgado por meio de
mensagem no Sistema COMPRASNET.

Sendo assim, declaro encerrada a andlise e julgamento das propostas as 10:53
horas, do sexto dia do més de margo de 2024, sendo necessaria a intimagdo da empresa
interessada para ciéncia do juizo cognitivo de reprovacao do produto ofertado, sendo
garantido a legalidade e respeitado todos os atos de forma transparente e imparcial,
ndo agindo conforme a vontade dos licitantes, mas sim, conforme as normas vigentes

no ordenamento juridico patrio.

IV-  DODIREITO

Demonstra-se que ha possibilidade juridica de exigéncia de amostras no pregao
eletrénico, conforme prevé a jurisprudéncia do TCU, a fim de garantir o resultado

mais eficiente para administracdo publica, conforme segue, in verbis:

Nesse passo, entendeu o relator que a exigéncia de amostras, quando
requerida apenas do licitante classificado em primeiro lugar, é
perfeitamente compativel com as peculiaridades da modalidade pregéo, ja
que “garante a presteza, a perfeicdo e a eficiéncia do procedimento sem
comprometer a sua celeridade”. Ademais, no que respeita a alegacao de
que o pregao eletrénico seria inviavel na hipdtese sob exame,
consignou que “além de ampliar a competiciao, 0 pregdo eletronico
ndo € incompativel com a exigéncia de amostras, caso 0 gestor
considere-a indispensavel, devendo, contudo, caso se trate de
aplicacdo de recursos federais, exigi-la apenas do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar.” Nesses termos, o
Tribunal, ao acolher a tese da relatoria, negou provimento ao recurso,
mantendo inalteradas as determinagGes questionadas. Acdrdéo
2368/2013-Plenario, TC 035.358/2012-2, relator Ministro Benjamin
Zymler, 4.9.2013.” (Informativo TCU n° 167, periodo 03 e 04 de setembro
de 2013.) (Destaques)
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Nesse mesmo sentido, verifica-se que ha entendimento consolidado nos

tribunais de justica, consoante segue, in verbis:

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE PENALIDADE
ADMINISTRATIVA. PREGAO PRESENCIAL. AMOSTRAS
REPROVADAS. ITENS 32 A 35 EM DESACORDO COM O
PRODUTO COTADO.PROCESSO ADMINISTRATIVO.
APLICACAO DE PENA DE MULTA. CLAUSULA 17.7.4 DO
EDITAL. MULTA NO IMPORTE DE R$ 300,00 POR AMOSTRA.
RECURSO ADESIVO. MULTA DECORRENTE DA REPROVAC}AO
DAS AMOSTRAS NAO FERE AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES.PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. ART. 41 DA
LEI 8.666 /93.AUSENCIA DE QUESTIONAMENTO AOS TERMOS
DO EDITAL EM MOMENTO OPORTUNO. REDISTRIBUICAO DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS. CONDENACAO DO AUTOR AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. A Lei n° 8.666 /93, em seu art. 41 , preceitua que "a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital ao
qual se acha estritamente vinculada”. A vinculacdo ao instrumento
Apelacdo Civel n® 1700327-1 fl. 2convocatdrio é principio essencial, cuja
inobservancia causa a nulidade do procedimento.RECURSO
PROVIDO.RECURSO ADESIVO NAO PROVIDO. (TJPR - 52 C.Civel
- AC - 1700327-1 - Pinhais - Rel.: Desembargador Nilson Mizuta -
Unéanime - J. 06.02.2018)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
ELETRONICO. REGISTRO DE PRECOS, MODALIDDE MENOR
PRECO. PROPOSTA DESCLASSIFICADA EM RAZAO DE
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO PREVISTO NO EDITAL.
\nN\nAPELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
ELETRONICO. REGISTRO DE PRECOS, MODALIDDE MENOR
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PRECO. PROPOSTA DESCLASSIFICADA EM RAZAO DE
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO PREVISTO NO EDITAL.
\NM\nAPELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
ELETRONICO. REGISTRO DE PRECOS, MODALIDDE MENOR
PRECO. PROPOSTA DESCLASSIFICADA EM RAZAO DE
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO PREVISTO NO EDITAL.
\M\nAPELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.. PREGAO
ELETRONICO. REGISTRO DE PRECOS, MODALIDDE MENOR
PRECO. PROPOSTA DESCLASSIFICADA EM RAZAO DE
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO PREVISTO NO EDITAL. \nA
espécie trata de Pregdo Eletronico, tipo de licitacdo menor preco, para o
fornecimento de bens ou materiais para a Brigada Militar, conforme
descricdo e condi¢Oes especificadas nos Anexos do edital.\nNa licitacéo,
0 julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de
Licitacdo ou o responsavel realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de
acordo com os fatores exclusivamente referidos, de maneira a possibilitar
sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle (art. 45 da Lei n.
8.666 /1993).\nAdemais, no julgamento das propostas, a Comissao levara
em consideracao os critérios objetivos definidos no edital ou convite (art.
44 da Lei das LicitacGes). \nA Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada (art.
41 da Lei das Licitagdes).\nO Pregédo Eletronico n. 44/20 previa no seu
Anexo Il — Termo de Referéncia do Edital - que o concorrente deveria
exibir amostra do objeto licitado, acompanhada de laudos de qualidade e
certificado, como condigéo de participagdo no competitorio.\nNo caso dos
autos, a decisdo que desclassificou a empresa agravante teve como
fundamento o fato de que ‘o laudo apresentado (para o registro do prego
do coturno preta) ndo pertence a amostra entregue neste Centro” referindo
expressamente que: ‘a imagem no laudo diverge da amostra apresentada
impossibilitando a aprovacao do item’.\nIndiscutivel que a proposta da
apelante, segundo a decisdo administrativa guerreada, descumpria

requisito constante no ato convocatorio e sua desclassificacdo foi
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fundamentada £ critério objetivo previsto no edital, no momento
oportuno do exame dos documentos de habilitagdo (Lei n. 10.520
/2002).\nAssim, ndo ha qualquer ilegalidade na decisdo administrativa que
desclassificou a proposta da apelante.\nInexisténcia de direito liquido e
certo da impetrante de ser mantida no competitério e ser declarada
vencedora. \nApelagdo desprovida. (TJ-RS - Apelagdo Civel: AC
50172007220208210001 RS - 27/05/2021).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES. A observancia dos principios que norteiam as licitacdes
em geral, especificamente os da legalidade e da vinculag&o ao instrumento
convocatorio, € essencial para o resguardo do interesse publico, o qual
compreende ndo s6 os interesses especificos da Administracdo Publica
como também os de toda coletividade. Nesse aspecto, a adstricdo as
normas editalicias restringe a propria atuacdo da Administracdo, impondo
a desclassificacdo de licitante que descumpre as exigéncias previamente
estabelecidas no ato normativo. A jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal
de Justica é firme no sentido de que o principio da vinculagdo ao edital
restringe o proprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a
desclassificacdo de empresa que descumpriu as exigéncias previamente
estabelecidas. Inexistindo irregularidade evidente na conducdo do
certame, ndo ha razdo para suspendé-lo, sob pena de ingeréncia indevida
do Judiciario na gestdo da coisa publica. Ao contrario, milita em favor da
decisdo da Administracdo a presuncdo de legitimidade, impondo-se o
prosseguimento da licitagdo. (TRF-4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO:
AG 50456394520164040000 5045639-45.2016.4.04.0000. Data de
publicacdo: 15/0

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. LEI N° 8.666 /93. PREGAO ELETRONICO. FASE DE
HABILITACAO. REQUISITOS. AMOSTRAS EXIGIDAS.
INCONFORMIDADE COM RESOLUCAO DA  ANVISA.
DESCLASSFICACAO. SEGURANCA DENEGADA. Desclassificagio

do certame da parte agravante porque apresentou produto com padrdes
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técnicos diferentes daqueles exigidos no edital; No caso, somente prova
pericial poderia afastar a presuncédo de legalidade e legitimidade do ato
impugnado, prova essa incompativel com a cogni¢do do mandado de
seguranca. (TRF-4 - APELACAO CIVEL: AC 50042184620154047102
RS 5004218-46.2015.404.7102).

Nesse diapasdo, verifica-se que ndo se trata de ato discricionario pois a
administracdo tem o dever de cumprir as normas positivadas no instrumento

convocatoério, nos termos art. 41 da Lei n° 8.666 /93, in verbis:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do

edital ao qual se acha estritamente vinculada"

Nesse juizo cognitivo, a Administracdo Publica ndo pode desviar-se dos seus
principios, principalmente os norteadores do processo licitatorio e énfase o da
isonomia, competitividade e eficiéncia para a contratacdo publica, haja vista que se
deve buscar sempre a satisfagdo do interesse coletivo, consoante prevé o principio
previsto no art. 37 da Constituicdo Federal e no art. 3° da Lei 8.666/93.

“DMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. PROPOSTA
APRESENTADA EM DESACORDO COM O EDITAL. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO
JULGAMENTO OBJETIVO E DA ISONOMIA. ARTIGOS 3°E 41 DA LEI
8.666/93. 1. O Pregdo Eletronico, enquanto modalidade licitatoria de
contratacdo com a Administragdo Publica, deve ser regido pelos principios
que a orientam, com especial relevo para o da isonomia. Desse modo,
assegura-se a igualdade de condicOes entre os particulares que dela
participam, consagrando-se vencedora a proposta que melhor atende, de
maneira objetiva, as exigéncias do edital. 2. Nao ha qualquer ilegalidade na
desclassificagdo de empresa licitante que apresenta proposta e documentacao
em desacordo com as exigéncias do edital de Pregdo Eletronico, em atencao
aos principios da isonomia entre os licitantes, da vincula¢do ao instrumento
convocatoério e do julgamento objetivo, bem como dos artigos 3° e 41 da Lei
8.666/93. (TRF-4 - AC: 50250454120164047200 SC 5025045-
41.2016.4.04.7200, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA,
Data de Julgamento: 29/07/2020, QUARTA TURM.” (Grifou-se)

V- DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

Demonstra-se que ndo ha direito subjetivo do licitante de contraditério e ampla
defesa, haja vista que o procedimento estd na fase de anélise de amostra, estando este
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entendimento em consonancia com entendimento pacificado do Superior Tribunal de

Justica, bem como com Tribunal de Contas, in verbis:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 49, §
3°, DA LEI 8.666/93. (...) 5. S6 ha aplicabilidade do § 3°, do art. 49, da Lei
8.666/93, quando o procedimento licitatorio, por ter sido concluido, gerou
direitos subjetivos ao licitante vencedor (adjudicacéo e contrato) ou em casos
de revogacdo ou de anulacdo onde o licitante seja apontado, de modo direto
ou indireto, como tendo dado causa ao proceder o desfazimento do certame”

(MS 7.017/DF, Rel. Min. José Delgado, DJ de 2/4/2001)

“Nos processos licitatorios de qualquer espécie, antes da homologacao, tém
0S concorrentes expectativa de direito ao resultado da escolha a cargo da
Administragéo, ndo sendo pertinente se falar em direito adquirido. Verifica-
se, pelos documentos acostados aos autos, que o procedimento licitatorio
ainda estava em curso e, ao titular de mera expectativa, ndo se abre o
contraditério”. (...) a revogacdo da licitacdo, quando antecedente da
homologacdo e adjudicacdo, é perfeitamente pertinente e ndo enseja
contraditério. Sé ha contraditorio antecedendo a revogacdo quando ha direito
adquirido das empresas concorrentes, o que s6 ocorre apds a homologacéo e
adjudicacdo do servigo licitado” (RMS 23.402/PR, 2a Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008).

Outrossim, no julgamento do acorddo 2.656/19, ficou positivado o entendimento
de forma harmdnica para demonstrar a plausibilidade da manutencao da razao de decidir,

consoante segue a emenda, in verbis:

“Somente ¢ exigivel a observancia das disposi¢des do art. 49, § 3° da Lei
8.666/1993 quando o procedimento licitatorio, por ter sido concluido com a
adjudicacao do objeto, gera direitos subjetivos ao licitante vencedor ou em
casos de revogacéo ou de anulacdo em que o licitante seja apontado, de modo

direto ou indireto, como o causador do desfazimento do certame. ”

Sendo assim, observa-se que s6 ha oportunidade de contraditorio e ampla defesa
antes da revogacao de licitacdo apenas quando ja se adjudicou o seu objeto ou homologou

o0 procedimento, conforme prevé o ordenamento juridico patrio.
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Com base em todo o exposto, constata-se que o referido produto esta apto para
atender a necessidade da administracdo, posto que atende aos requisitos minimos do
edital, sendo aprovado, a fim de resguardar o interesse publico pois ndo é objetivo da
administracdo acomodar, nas licitacdes publicas, toda e qualquer solucdo excéntrica
em torno do objeto pretendido, mas garantir uma ampla concorréncia em torno do
atendimento de suas necessidades de acordo com o instrumento convocatorio, a fim

de garantir o resultado mais eficiente para administracdo publica.
Por oportuno, estamos a disposicdo para demais esclarecimentos.

Maceio/AL, 06 de margo de 2024.

Carmen Lucia Santos
Assessoria de Apoio
Diretor Geral da Diretoria Geral de Planejamento e Contragao - ALICC

Reinaldo Antonio da Silva Junior
Diretor da Diretoria Executiva de Gestdo Estratégica - ALICC



