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AOS CUIDADOS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA DO
MUNICIPIO DE MACEIO/AL

Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia
Consultiva — Sinaenco, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob o n°® 59.940.957/0001-60,
com sede na Rua Marqués de Itu, 70, 3° Andar, Vila Buarque, Sio Paulo, SP, CEP 01223-
903, vem, respeitosamente, perante Vossas Senhorias, por meio de seus procuradores
devidamente constituidos e subscritos, apresentar IMPUGNAGCAO AO EDITAL da
Licitagido Publica Internacional n° 001/2025 - Concorréncia Eletrénica n°® 003/2025
(90003/2025) - Processo Administrativo n° 3200.101653/2024, da Prefeitura
Municipal de Macei6, o que faz com base instrumental no art. 164 da Lei 14.133/21 e no
item 13 da Secao 1 da Parte I do instrumento convocatorio, bem como pelos motivos a

seguir expostos.

I- INTRODUCAO

O Municipio de Maceid, por meio Secretaria Municipal de Infraestrutura,
instaurou processo administrativo de licitagdo que tem como objeto “[...] a contratacdo de
empresa especializada para a execugao dos servigos complementares de revisao de projetos,
gerenciamento e supervisao de obras, inclusive a assisténcia social e ambiental das obras do

Programa Desenvolve Macei6”.

A data agendada para a sessao publica da licitagdo, segundo o instrumento

convocatorio, ¢ o dia 21 de julho de 2025. O valor total estimado para a contratagdo, que

conta com financiamento derivado do Contrato de Empréstimo n® BRA-38/2023, do
Banco de Desenvolvimento da Bacia do Prata— FONPLATA, ¢ de R$ 26.778.458,25 (vinte
e seis milhoes, setecentos e setenta e oito mil, quatrocentos e cinquenta e oito reais e vinte

€ cinco centavos).
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Por vislumbrar irregularidade na aplicacao da Lei 14.133/21 pelo edital em

questao, bem como em vista do seu propdsito de contribuir para a implantacido das

melhores praticas nas contratagdes publicas brasileiras, o Sindicato Nacional das

Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva — Sinaenco propde a presente

impugnagao, o que faz pelas razoes de fato e de direito indicadas e detalhadas na sequéncia.

II - FUNDAMENTOS FATICO-JURIDICOS

II.A - O DESRESPEITO DO ANEXO B DA SECAO 2 DA PARTE I DO
EDITAL AO INCISO II DO ART. 37 DA LEI 14.133/21

Ao dispor sobre os critérios de atribui¢ao de pontuacdes e documentos de

apoio, o Anexo B da Se¢ao 2 da Parte I do edital preve, basicamente, que a pontuagao da

proposta técnica sera composta de um somatério entre a experiéncia da empresa

(pontuagdo maxima de 40) e a experiéncia da equipe técnica (pontuagao maxima de 60).

Preliminarmente a critica, um elogio e registro muito_importante: ¢

acertada e louvavel a postura de reconhecer o objeto licitado como exemplar de servigos
técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual e, nessa linha, adotar a
modalidade de licitagao concorréncia, com o critério de julgamento por técnica e prego, em
respeito ao art. 37, § 2°, da Lei 14.133/21 (e ao que prevé a Politica para a Aquisi¢ao de
Bens, Obras e Servigos em Operagoes Financiadas pelo FONPLATA, notadamente no que
concerne a SBQC).

Seja como for, a0 resumir a pontuagao da proposta técnica aos dois itens

referidos acima, tem-se que o critério de julgamento definido pelo edital prescinde
de outros trés quesitos de natureza qualitativa previstos no art. 37, II, da Lei

14.133/21. Veja-se o texto normativo em questao:

Art. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e preco
devera ser realizado por:
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I - verificacdo da capacitagdo e da experiéncia do licitante,
comprovadas por meio da apresentacio de atestados de obras,
produtos ou servigos previamente realizados;

IT- ATRIBUICAO DE NOTAS 2 quesitos de natureza qualitativa
por banca designada para esse fim, de acordo com orientagoes e
limites definidos em edital, considerados a demonstracao de
conhecimento do objeto, a_metodologia e o programa de
trabalho, a qualificagdo das equipes técnicas e a relacdo dos
produtos que serdo entregues. |...]

Uma analise atenta do dispositivo legal permite identificar que, em que pese ao
cumprimento do disposto no inciso I, quanto ao inciso II do art. 37 restam desobedecidos

os preceitos legais, uma vez que em tal texto normativo sao previstos quatro requisitos

para que o julgamento por técnica e preco seja processado — pela ordem: (i) demonstracao

de conhecimento do objeto (DESCUMPRIDO); (ii) metodologia e programa de trabalho

(DESCUMPRIDO); (iii) qualificagao das equipes técnicas; e (iv) relagio dos produtos
que serao entregues (DESCUMPRIDO).

De fato, muito embora o edital pontue a experiéncia da empresa e da equipe, é

ignorada a determinacio CLARA ¢ OBJETIVA da lei de que se PONTUE, também, a

demonstracio do conhecimento do objeto, a metodologia e programa de trabalho e a
relacao dos produtos que serao entregues. Com efeito, a discricionariedade apenas existe,

como diz Maria Sylvia Zanella Di Pietro, quando prevista em lei. Mais especificamente,

isso acontece, nas palavras da autora, nas seguintes situagoes:

a) quando a lei expressamente confere a administracao, como
ocorre no caso da norma que permite a remogao ex officio do
funcionario, a critério da administracio, para atender a
conveniéncia do servico;

b) quando a lei é omissa, porque nao lhe é possivel prever todas as
situagdes supervenientes ao momento de sua promulgacio,
hipétese em que a autoridade devera decidir de acordo com
principios extraidos do ordenamento juridico;

¢) quando a lei prevé determinada competéncia, mas nao estabelece
a conduta a ser adotada; exemplos dessa hipotese encontram-se em
matéria de poder de policia, em que ¢ impossivel a lei tragar todas
as condutas possiveis diante de lesio ou ameaca de lesao a vida, a
seguranga publica, a saude (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
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Direito administrativo. 33. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
557).

Nio se verifica, no caso concreto, nenhuma das trés hipoteses: atribuicao
expressa de discricionariedade pela lei, omissao legal ou falta de determina¢ao da conduta
a ser adotada, de forma que inexiste qualquer margem de escolha — justificada ou ndo —
para que o 6rgao exponha seu proprio “entendimento” sobre que itens devem ou nao ser
pontuados. Trata-se, aqui, de um claro exemplo de ato administrativo vinculado. O papel
do Sinaenco, frise-se, ¢ simplesmente o de frisar o que o texto normativo determina, que
deveria ser cumprido em atendimento a postura basica de civilidade de agentes de um
Estado de Direito: leis sao feitas para serem cumpridas sempre (e ndo apenas quando
concordamos com elas). Com efeito, vale ressaltar a licdo do jurista norte-americano

Frederick Schauer:

O direito nos compele a fazer coisas que nao queremos fazer. Ele
também tem outras fung¢des, mas talvez o aspecto do direito mais
visivel seja sua frequente insisténcia para que atuemos em
conformidade com seus desejos, desconsiderando nossos
interesses pessoais ou nosso bom senso (SCHAUER, Frederick.
A forga do direito. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2022,

p. 1.

Em outras palavras, ainda que tomemos como inquestionaveis as boas

intencdes da administragao, o ponto é que isso ou mesmo 0s préstimos técnicos do 6rgao

nio foram convocados ou solicitados pela lei, cuja aplicacdo ndo envolve, neste caso

concreto, qualquer tipo de incidéncia de equidade (corregdo ou criatividade) — nio

se trata, evidentemente, diga-se de novo, de uma situagao de discricionariedade, que é

legitima quando prevista pela propria lei.

A redagao editalicia, como se encontra, desvia (ou até contradiz) da redacao da
Lei 14.133/21, que em seu art. 37 ndo sinaliza permissao discricionaria para a consideracdo
isolada ou parcial dos itens de pontuacido ali estabelecidos. Em outras palavras, inexiste

liberdade para o administrador, a partir de suas concepgdes interpretativas do que

¢ conveniente e oportuno, mutilar o inciso II do art. 37.
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Realmente, se o critério de julgamento é o de técnica e prego, é

mandatério que o edital leve em conta, para fins de pontuagio técnica, todos os

quesitos declinados no inciso II do art. 37. Veja-se, nesse mesmo sentido, a licao de

Margal Justen Filho:

O nucleo do julgamento fundado em técnica consiste na atribuicao
de notas a quesitos de natureza qualitativa. [...] Deve-se adotar uma
interpretagdao mais ampla, de modo a indicar os critérios de natureza
qualitativa previstos no edital para a avaliagio das propostas
técnicas. O inciso II contempla um elenco de aspectos que devem
nortear a avaliacao dos quesitos de natureza qualitativa. A disciplina
referida devera constar do edital (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a lei de licitages e contratos administrativos. 2.
ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2024, p. 520).

Ao se estruturar na pressuposicao de que a eleicio dos quatro quesitos de
avaliagao do inciso II do art. 37 pode se dar de forma discricionaria e isolada, o edital

esvazia um aspecto central do critério de julgamento por técnica e preco, alterando

substancialmente o que ficou definido pelo Poder Legislativo. De fato, o critério de
julgamento das propostas técnicas da licitacdo, em vista da lei, ndo se aplica por completo

e fica fragilizado se a adogao dos quesitos for parcial.

Vale dizer, inclusive, que a Lei 14.133/21 corrigiu uma falha, nesse ponto, da

antiga Lei 8.666/93, ao tornar clara a adogdo obrigatoriamente concomitante de todos

0s quesitos a serem a pontuados, a bem de se ter a plena e real eficacia da afericdo da
técnica dos licitantes. A utilizagdo integral dos quatro quesitos previstos em lei consiste na
verdadeira esséncia da norma, pois somente se forem examinados em sua em conjunto é
que o exame do aspecto técnico de fato tera andamento de maneira adequada e segura para

a administra¢ao.

Frise-se, também, que a regulamentacao dedicada a matéria pelo Governo
Federal aponta de maneira direta e sem rodeios que a observancia de todos os quesitos do
art. 37, I1, da Lei 14.133/21 deve ser concomitante. E o que consta na Instru¢ao Normativa

n° 2, de 7 de fevereiro de 2023, da Secretaria de Gestao e Inovagao do Ministério da Gestao
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e da Inovacao em Servicos Publicos, que positiva que o edital de licitagdo deve prever, no

minimo, as seguintes informagoes:

Art. 13. O edital de licitagao devera prever, no minimo:

[.]

d) notas a quesitos de natureza qualitativa por banca designada, na
torma do art. 10, compreendendo:

1. a demonstragao de conhecimento do objeto;

2. a metodologia e o programa de trabalho;

3. a qualificacdo das equipes técnicas; e

4. a relacdao dos produtos que serdo entregues.

Veja-se que a redagao do art. 13 da aludida portaria dita que o edital, a0 pontuar

a proposta técnica, devera contar com — exatamente — aqueles quatro itens previstos

na lei (e, eventualmente, outros), sem relativizar para uma pontuagao parcial ou isolada

de um ou outro daqueles quatro itens. Ademais, resta evidente que limitar o julgamento da

proposta técnica as experiéncias anteriores permite, no limite, que empresas muito

preparadas “no papel”, mas pouco engajadas com a contratacido em si,

eventualmente, vengam o certame. E que mesmo sem se preocupar em ler e entender o
edital e as particularidades do objeto poderia uma licitante se sagrar vencedora da
concorréncia, bastando para tanto possuir uma histéria institucional e profissionais antigos

no setor.

Niao demandar a entrega ¢ nem avaliar a demonstracao de conhecimento do
objeto, a metodologia e programa de trabalho e a relagao dos produtos que serdo entregues
reduz o comprometimento dos licitantes com relagao ao escopo contratado, impedindo a
administracao até de cobrar de modo preciso e rigoroso sua futura contratada (ou seja, nao
apenas a partir do que ja consta no edital) em hipotético contexto de produtos nio
entregues ou de produtos entregues com qualidade aquém da esperada. Em suma, ¢

patente o empobrecimento do critério de julgamento por técnica e preco com a

utilizagido mitigada dos quesitos previstos no art. 37, I1, da Lei 14.133/21.

I1.B - PRECEDENTES (TCE-MG, TCE-SC, TJ-ES E GOVERNO DO
ESTADO DE SAO PAULO)
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Recentemente, em dezembro de 2024, um edital do Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais foi denunciado pelo Sinaenco no
ambito do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (Concorréncia 2301931
000003/2024 - Processo SEI n° 2300.01.0106131/2024-61). O documento continha
exatamente os mesmos problemas acima referidos, o que levou o 6rgao de controle externo
a determinar a imediata paralisa¢io do certame (Processo 1.177.731). Veja-se a ementa
deliberada em Plenario e, na sequéncia, um trecho da decisaio monocratica do relator que

suspendeu o certame:

EMENTA: DENUNCIA. CONCORRENCIA PRESENCIAL.
SERVICOS DE CONSULTORIA EM MANUTENCAO E
CONSTRUCAO RODOVIARIA. CRITERIO DE
JULGAMENTO DE TECNICA E PRECO. NAO ADOCAO
DE QUESITOS DE VALORAGAO DA PROPOSTA
TECNICA. AFRONTA AO ART. 37 DA LEI N. 14.133/2021.
PRESENTES OS INDICIOS DO BOM DIREITO E DE
PERIGO NA DEMORA. SUSPENSAO CAUTELAR DO
CERTAME. DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.
Nas licitagdes que adotam o critério de julgamento de técnica
e prego, nio cabe ao administrador publico ignorar os
critérios de valoragdo das propostas previstos no inciso II do
art. 37 da Lei n. 14.133/2021.

[.]

Sobressai que o DER/MG explicitamente optou por ignorar os
quesitos de conhecimento do objeto, metodologia e programa
de trabalho (expressamente previstos no inciso II do art. 37),
sem indicar permissivo ou excegio legal que o autorizasse a
tanto. Obviamente, ndo cabe ao administrador publico,
cingido pelo preceito constitucional da estrita legalidade (art.
37 da Constitui¢dao da Republica), escolher ignorar comandos
legais por considera-los “nao pertinentes”.

Em abril de 2024, um edital da Secretaria da Infraestrutura e Mobilidade
do Estado de Santa Catarina foi alvo de questionamento do Sinaenco perante o
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (Concorréncia Pablica n® 0013/2024).
Tal instrumento convocatério estava prejudicado pelos mesmos defeitos ora apontados
acerca da pontuacao técnica no critério de julgamento de técnica e preco (ou seja, tal

documento deixava de pontuar os quatro aspectos previstos pela Lei 14.133/21). Na
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oportunidade, o Tribunal de Contas do Estado, mediante decisao referendada pelo

Plenario, nos autos do Processo n° 24/80037988, dcliberou que:

A Area Técnica acertadamente reconhece a restricdo, uma vez
que os itens 14 e 15 do Termo de Referéncia do Edital de
Concorréncia n. 0013/2024 (fls. 89 a 93), como visto, ndo preveem
as exigéncias dispostas nos incisos II e III do art. 37 da Lei
14.133/20211, consoante transcrevo |[...]

Evidencia-se, assim, que contrariamente ao mandamento legal, nao
ha previsio editalicia de atribui¢do de notas a quesitos de natureza
qualitativa por banca designada para esse fim e por desempenho do
licitante em contratacOes anteriores.

Como bem tessaltou a Area Técnica (fl. 150):

[..] os fatores objetivos de pontuagdo sdo obrigatdrios e
vinculatérios, atendendo ao principio do julgamento objetivo,
consagrado no art. 5° da Lei n. 14.133 /2021, que conjuga a um
s6 tempo os principios da isonomia, impessoalidade e
vinculagdo ao instrumento convocatoério — o qual devera nortear
toda a realizagdo do procedimento licitatorio, e de onde se extrai
que o julgamento devera ser pautado por critérios objetivamente
tixados no edital.

Desse modo, NAO HA DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO SOBRE _QUAIS FATORES IRA
AVALIAR AO OPTAR PELO CRITERIO TECNICA E
PRECO, DEVENDO OBEDECER OBJETIVAMENTE AO
QUE DISPOE O ART. 37 DA LEI N. 14.133/2021, SEM
ESPACO PARA SUBJETIVISMOS OU DE SUPRESSAO
DE QUAISQUER DOS ITENS ALI ELENCADOS.

Na mesma linha (e pelas mesmas dissondncias em telacao a Lei 14.133/21
declinadas acima), o Sinaenco também impugnou um edital do Tribunal de Justiga do
Estado do Espirito Santo (Concorréncia Eletronica n® CE90.002/2024 - Processo SEI
n° 7006761-60.2022.8.08.0000), que ja no ambito administrativo reconheceu a necessidade

de adequar o instrumento convocatério as completas exigéncias da lei. Veja-se:

No tocante ao critério de pontuagido técnica estabelecido nos ja
citados projeto basico e edital, nao se vislumbram todos os quesitos
para o julgamento estabelecidos na lei de licitagdes e contratos,
conforme abaixo:

Art. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e
prego devera ser realizado por:

]
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II - atribuigdo de notas a quesitos de natureza qualitativa por
banca designada para esse fim, de acordo com orientagdes e
limites definidos em edital, considerados a demonstragio de
conhecimento do objeto, a metodologia e o programa de
trabalho, a qualificagido das equipes técnicas e a relagdo dos
produtos que serdo entregues; (grifei)

Instada a se manifestar, a assessoria técnica do setor interessado
(SECRENG) exp6s que (2029877)

1. Quanto ao critério de julgamento por técnica e preco.
Assiste razdao a impugnante, devendo o edital e seu projeto
basico serem ajustados.

Por fim, igualmente, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento do

Governo do Estado de Sdao Paulo, no ambito da Concorréncia Eletronica CLR n°

90002/2024 (Processo SEI n°® 007.00009264/2024-17), acolheu impugnacio ao edital do

Sinaenco que questionava esses mesmos itens, retificando o edital de licitagdo nos termos

ora igualmente apontados.

Os precedentes relacionados refor¢am a necessidade de altera¢ao do edital ora

contestado, bem como a relevancia do respeito a legalidade (e, no limite, ao Estado de

Direito). Nesse momento em que as entidades e os 6rgaos estio se adaptando e

conhecendo melhor a Lei 14.133/21, o Sinaenco se coloca com papel colaborativo,

sinalizando os aspectos relevantes da nova legislacio que, por vezes sem qualquer

ma intengdo, terminam incorretamente aplicados ou desconsiderados.

IIT - PEDIDOS

Ante o exposto, requer:

Seja recebida e respondida a presente impugnacao, no prazo
legal de até trés dias uteis, com o acolhimento dos argumentos
suscitados acima, no item II, para que o instrumento
convocatorio em questdo seja retificado e republicado,
adotando-se, subsequentemente, as demais providéncias de

estilo;
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b) Sejam todas as comunicag¢des, oficios e publica¢oes oficiais
relativas ao feito em questdo veiculadas em nome dos
advogados Julio de Souza Comparini, inscrito na OAB/SP
sob 0 n° 297.284, endeteco eletronico julio@cpc-adv.com, e
Gabriel Costa Pinheiro Chagas, inscrito na OAB/SP sob o

n° 305.149, endereco eletronico gabtiel@cpc-adv.com.

Nestes termos,

pede deferimento.

De Sao Paulo (SP) para Macei6 (AL), 10 de junho de 2025.
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