J I CONSTRUTORA

J.I. CONSTRUTORA LTDA — CNPJ. n° 10.567.417/0001-94
Rua José Anténio Santana, n° 290 - Zumbi - Cachoeiro de Itapemirim - ES
CEP: 29.302-340 - jiconstrutoraes@gmail.com - (28) 98804-5518 /3526-8280.

Ao(A) Sr(a). Presidente da Comiss&o de Contratagdo da SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA
— SEMINFRA, do Municipio de Maceio-AL

Pregao Eletronico N° 01/2025

Recorrente: J.I. CONSTRUTORA LTDA
Recorrida: V.L. ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA

J.I. CONSTRUTORA LTDA, sociedade empresaria limitada, inscrita no CNPJ sob o n°® 10.567.417/0001-94,
estabelecida a Rua José Anténio Santana, n° 290, bairro Zumbi, Cachoeiro de Itapemirim/ES, CEP n°
29.302- 340, doravante denominada Recorrente, neste ato representado pelo Sr. JOAO CARLOS SILVA
DOS SANTOS, brasileiro, empresario, casado, portador da Carteira de Identidade n°® 1.513.292 SSP/ES,
inscrito no CPF/ME sob o n° 075.773.407-31, vem apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do ato administrativo que declarou a empresa V.L. ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA,
doravante denominada Recorrida, vencedora, uma vez que nao possui 0s contornos juridicos para a

aceitagcado de sua proposta ou de sua habilitagdo no certame.


mailto:jiconstrutoraes@gmail.com

I.DA TEMPESTIVIDADE

1. Estatui o instrumento convocatoério que os licitantes que manifestarem o interesse em recorrer terao
o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentagéo das razdes do recurso, sendo facultado as demais licitantes
a oportunidade de apresentar contrarrazées no mesmo prazo, contado a partir do dia do término do prazo
da recorrente.

2. Conforme o artigo 183 da Lei n® 14.133/2021, na contagem dos prazos estabelecidos, excluir-se-a
o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento. No caso, o dia de inicio da contagem progressiva — a data de
aceite da intencao de recurso — , deve ser desconsiderado, contando-se os dias Uteis de forma crescente e
se incluindo o dia util final.

3. Dessa forma, considerando a contagem do prazo de trés dias uteis, tem-se como ultimo dia do

prazo para a Recorrente apresentar suas razdes recursais até o dia 29/01/2026. Portanto, a presente

manifestacdo se mostra tempestiva.

I.LDOS FATOS
a) Da narrativa de acontecimentos ocorridos no dmbito da licitagao
4, O edital de pregéo eletrénico n° 01/2025 teve por objeto o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA

E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA PARA PRESTACAO
DOS SERVICOS COMUNS DE ENGENHARIA VISANDO A PROTECAO DE TALUDES E BARREIRAS
COM REVESTIMENTO EM GEOCOMPOSTO DE PVC, COM COBERTURA DE PROTECAO MECANICA
EXECUTADA EM CHAPISCO JATEADO DE CIMENTO E AREIA, NO TRACO 1:3, PARA A PREVENCAO
DE EROSAO, INCLUINDO PREPARACAO, LIMPEZA, REMOCAO E DESTINACAO FINAL DOS
ENTULHOS, COM FORNECIMENTO DE MATERIAIS E DISPONIBILIZACAO DE EQUIPAMENTOS E MAO
DE OBRA NECESSARIA A PERFEITA EXECUCAO DOS SERVICOS, cuja data de abertura se operou em
10/11/2025, as 09:00 horas.

5. Apés a fase de disputa de lances, a seguinte ordem de classificac&o se verificou:

1 SERVICO ENGENHARIA

RS 213684624600

Propostas Historico de recursos

)s detalhes poderao ser visualizados por fornecedor. Clique para expandir e acesse dados como: proposta. anexo e chat

21380.676/0001-28 VL ARQUITETURA E ENGENHARIA LTC sor ofertado unit RS 15.995.000.0€
M il = itari RS 15.994168.9100

10.567.417/0001-94 CONSTRUTORA LTDA slor ofert, RS 16.000.000,000¢

MEAEPP
13596.559/0001-78 VIAENCOSTA ENGENHARIA AMBIENTA alor ofert, RS 20.040.000.0000
20.359.020/0001-60 ENZFLUOR COMER SERVICOSET alor ofert, t RS 20.059900 0000
14.733.583/0001-74

03.509.843/0001-06 L ENGENHARIA LTDA lor ofe RS 21363462 4600



6. Na fase de aceitagao da proposta, a CPLOSE registrou que, aberta a sessao em 10/11/2025, apos
a etapa de lances, a empresa V.L. Arquitetura e Engenharia Ltda apresentou a melhor oferta, no valor global
de R$ 15.994.168,91, com desconto de 25,15%, circunstancia que, em juizo inicial, atraiu o tratamento de
potencial inexequibilidade e levou a conversao do feito em diligéncia para que a licitante demonstrasse a
exequibilidade, com mengao expressa ao art. 59, 1V, da Lei 14.133/2021 e ao Acoérddo TCU 465/2024-
Plenario.

7. Em seguida, a documentacgéo de proposta foi encaminhada para a area técnica, que emitiu parecer
técnico orientado a analise dos valores unitarios, do BDI e da viabilidade/exequibilidade dos custos
propostos, afirmando expressamente que a avaliagcdo observaria o art. 59 da Lei 14.133/2021 e as
disposigdes do edital.

8. No curso dessa analise, a CPLOSE consignou que foi identificada lacuna relevante na
documentacdo apresentada: apesar de haver justificativas e elementos de suporte, ndo foi detalhado o
calculo dos custos logisticos, especialmente o transporte interestadual do geocomposto, motivo pelo qual se
entendeu necessario exigir declaragdo formal da licitante confirmando que a proposta contemplava
integralmente todos os custos indiretos necessarios a execugao, incluindo despesas administrativas,
garantia adicional e principalmente os custos logisticos, além de afirmar que o percentual proposto seria
suficiente para cobrir os riscos alocados a contratada, sem necessidade futura de reequilibrio econdmico-
financeiro.

9. Concomitantemente, destacou-se inconsisténcia quanto a validade da proposta, pois havia
indicacao de prazo reduzido, em descompasso com o subitem 5.8 do edital, o que foi tratado como ponto a
ser retificado sob pena de desclassificagao.

10. Assim, em 28/11/2025, a CPLOSE formalizou a conversao do feito em diligéncia para que a V.L.
apresentasse (i) a declaragéo de integralidade de custos, com énfase nos custos logisticos, e (ii) carta-
proposta retificada com prazo de validade adequado, consignando desde logo que, caso classificada a
proposta, incidiria a exigéncia de garantia adicional prevista no item 7.6.3 do edital quando da assinatura do
contrato.

11. Em paralelo, os proprios documentos acostados pela licitante para sustentar exequibilidade ja
indicavam que o orgamento do geocomposto de PVC (1,80 mm) obtido junto a Ccastro era de R$ 35,00/m2,
que o orgamento nado incluia frete (FOB) e que o transporte seria por conta da V.L., com estimativa de R$
7,50/m?, além de referéncia ao cumprimento da garantia adicional via BDI.

12. Ainda nesse contexto, havia documento do fornecedor com observagédo de validade por 20 dias,
elemento que reforgou a necessidade de ajuste formal de prazos e estabilizagdo da comparabilidade durante
a analise.

13. Em resposta, no dia 01/12/2025, a V.L. encaminhou declaragcbes e documentos atualizados. Em
declaracéo especifica, afirmou formalmente que a proposta contemplava integralmente todos os custos
diretos e indiretos necessarios, incluindo despesas administrativas, a garantia adicional do item 7.6.3 do
edital e, especialmente, os custos logisticos, inclusive o transporte interestadual do geocomposto,
assumindo, ainda, que eventuais custos logisticos ndo detalhados seriam suportados pela prépria
proponente, sem necessidade futura de reequilibrio econdmico-financeiro “nesse ponto”.

14. No mesmo conjunto, a empresa declarou a retificagdo da validade de sua proposta para 90 dias a
contar da data de apresentacdo, comprometendo-se a juntar nova carta-proposta com data retificada,

orcamento atualizado do geocomposto e declaragao de garantia de fornecimento com aumento de prazos



de validade.

15. Apos o recebimento desses elementos, a area técnica (SEMINFRA) emitiu, em 04/12/2025, “Analise
da diligéncia”, registrando que, apds a solicitagdo de informagdes complementares e a juntada de novos
documentos, foi realizada nova avaliagdo quanto a viabilidade e exequibilidade dos custos propostos.

16. No ponto logistico, consignou que havia sido requerida declaragdo formal de integralidade dos
custos indiretos, com destaque para transporte interestadual do geocomposto de PVC, e que a V.L.
apresentou a declaragdo exigida; quanto a validade da cotagdo do geocomposto, registrou-se que foi
solicitada atualizagdo com ampliagdo minima e que a licitante atendeu apresentando nova cotagdo com
validade de 90 dias contados de 28/11/2025; e, por fim, quanto a comprovagao de lastro do fornecimento,
registrou-se a apresentagcdo de declaragdo de garantia de fornecimento assinada pelo fabricante, com
prazos e compromisso de disponibilizagdo da quantidade necessaria para execugao do objeto.

17. Com base nesse parecer, sobreveio, em 10/12/2025, a decisdo final da CPLOSE quanto a
aceitabilidade dos pregos, na qual se consignou que a licitante havia apresentado as declaragdes solicitadas,
proposta atualizada e documentagdo correlata, e que, diante do saneamento dos vicios apontados, a
proposta atendia aos requisitos editalicios e deveria ser classificada.

18. No dispositivo, a Comissdo declarou como CLASSIFICADA a proposta da V.L., ressalvando a
apresentagdo, no momento da assinatura do contrato, de garantia adicional no valor de R$ 2.169.024,18,
nos termos do art. 59, §5°, da Lei 14.133/2021, com observancia do art. 96 do mesmo diploma quanto a
modalidade da garantia, e determinou o prosseguimento do certame para a fase de habilitagdo, com
convocagao da empresa para apresentagao de documentagdo em prazo assinalado.

19. No que tange aos requisitos de qualificagdo técnica, o Termo de Referéncia retificado estabeleceu,
para fins de qualificagdo técnica-operacional, a necessidade de comprovagao objetiva de execugdo de
servigcos semelhantes, com quantitativos minimos definidos na Tabela 1, notadamente a execugéo de
revestimento de talude com geocomposto em PVC com espessura minima de 1,8 mm (39.256 m?) e a
execucdo de protecdo mecanica com chapisco jateado em argamassa trago 1:3, aplicado com bomba
jateadora (39.256 m?). Além disso, o0 mesmo Termo de Referéncia descreve o chapisco de protecao
mecanica como “chapisco encorpado, jateado, trago 1:3”, destinado a cobrir a &rea revestida.

20. No curso da fase de habilitagdo, a Recorrida teve sua documentagdo de qualificagdo técnica
analisada pela unidade técnica, que, em 07/01/2026, reconheceu que os documentos apresentados
guardariam similaridade técnica com o objeto, mas concluiu que o quantitativo comprovado para o servigo
similar ao item de chapisco em argamassa nao atingia o minimo exigido, registrando total de 35.883,15 m?,
aquém de 39.256 m2.

21. No mesmo parecer, consignou-se que essa insuficiéncia decorria, em especial, da né&o
contabilizagdo das CATs n° 2793709/2021 (4.700 m?) e n°® 2843479/2021 (3.600 m?), porque as descri¢cdes
nelas constantes (“protecdo de encosta por geossintéticos” e “execugdo de geomanta argamassada”) ndo
permitiriam aferir, de modo objetivo e inequivoco, se tais quantitativos abrangiam a execuc¢ao de chapisco
em argamassa com o método executivo exigido (bomba jateadora), razao pela qual foi proposta a realizagao
de diligéncia para esclarecimentos técnicos.

22. Em 08/01/2026, a Comissao de Contratagdo acolheu esse encaminhamento e converteu o feito em
diligéncia, determinando que a licitante prestasse esclarecimentos técnicos, justamente para demonstrar se
os servigos vinculados as CATs n°® 2793709/2021 e n°® 2843479/2021 incluiam execugéo de chapisco em

argamassa e o respectivo método (com destaque para a utilizacdo de bomba jateadora), fixando prazo para



apresentagao da resposta sob pena de inabilitagao.

23. Apés a resposta da licitante, a unidade técnica emitiu novo parecer, datado de 15/01/2026, no qual
concluiu que os esclarecimentos prestados teriam evidenciado que os servigos descritos como “geomanta
argamassada” e correlatos pressuporiam aplicagdo/jateamento de argamassa, afirmando que o “relatorio
fotografico especifico” apresentado permitiria reconhecer a execugdo do chapisco em argamassa com
bomba jateadora no ambito da CAT n° 2793709/2021, contabilizando o quantitativo de 4.700,00 m? e
elevando o somatoério de 35.883,15 m? para 40.583,15 m2.

24, Ainda que ja superado o minimo, o parecer registrou que, por “razoabilidade”, “coeréncia deciséria”
e “identidade de fundamentos”, também seria contabilizado o quantitativo de 3.600,00 m? da CAT n°
2843479/2021, para evitar tratamento desigual entre documentos de mesma natureza, chegando ao total de
44.183,15 m? considerados para fins de comprovagao do servigo similar ao item de chapisco em argamassa.
25. Por fim, em 26/01/2026, a Comissdo de Contratacdo proferiu decisdo declarando a licitante
habilitada apo6s diligéncia, adotando os fundamentos técnicos do parecer e assentando que os
esclarecimentos e o acervo fotografico corroborariam o atendimento ao requisito relativo ao chapisco em

argamassa com bomba jateadora, mantendo o quantitativo total reconhecido de 44.183,15 m? para esse

item.
b) Da verdade dos fatos — Questdes faticas sobre a comprovagéao de exequibilidade
26. No plano da verdade material, esta Recorrente sustenta que a exequibilidade nao foi demonstrada

por elementos objetivos de custo, mas “validada” por declaragdes genéricas, apesar de os proprios
documentos da proposta evidenciarem que o desconto global se concentrou justamente nos itens mais
sensiveis e menos auditaveis do orgamento, isto é, nas composi¢des proprias.

27. A Recorrente destaca que, conforme levantamento técnico do setor de engenharia, cerca de 94%
do desconto ofertado pela Recorrida recaiu sobre composigcdes proprias relacionadas a instalagao da obra,
administracéo local, fornecimento de materiais e revestimento de taludes, o que, por sua natureza, exige
escrutinio reforcado, pois sdo componentes em que pequenos ajustes de premissa (produtividade,
mobilizagao, logistica, perdas, custos indiretos, tributos e seguros) alteram de modo significativo o custo real
e a viabilidade da execucao.

28. Em outras palavras, quando o abatimento se concentra em composigdes proprias, 0 controle de
exequibilidade ndo se resolve com a mera comparagao do prego global ou com uma “declaragdo de que
contempla tudo”; ele demanda abertura das premissas e rastreabilidade documental dos custos
determinantes, sob pena de se transformar a diligéncia em formalidade vazia.

29. E precisamente esse o ponto que a prépria Administragéo percebeu ao instaurar a diligéncia: a area
técnica consignou que nao havia detalhamento do calculo dos custos logisticos, especialmente do transporte
interestadual do geocomposto, e recomendou que a licitante fosse compelida a declarar que a proposta
abrangia integralmente despesas administrativas, custos logisticos e garantia adicional, sem necessidade
de reequilibrio. A Comissao seguiu essa orientagéo e exigiu, em decisao formal, a declaragao e a retificagao
da validade, sob pena de desclassificagéo.

30. Ocorre que, na resposta, a Recorrida limitou-se a “assumir” que arcara com o que nao detalhou,
afirmando que sua proposta contempla integralmente os custos e, sobretudo, os custos logisticos do

geocomposto, sem _apresentar memoria de calculo, sem discriminar rotas, cargas uteis, consumo,




pedagios, sequro, risco de avaria, eventual necessidade de escolta/seguranca, nem qualquer planilha

demonstrando como o frete estimado se integra ao custo efetivo do fornecimento. A area técnica, por

sua vez, reputou “atendido” o ponto logistico porque a declaragéo foi apresentada, e a CPLOSE concluiu
que foram sanados os vicios, classificando a proposta.

31. Esse encadeamento revela o cerne da controvérsia: a Recorrida apresentou, na sua propria
composic¢do, custo unitario do geocomposto de PVC de R$ 56,18/m?, mas o lastro apresentado para o
insumo chave foi uma cotagdo de R$ 35,00/m?, em regime FOB, isto é, com frete por conta do destinatario.
Para “fechar” essa diferenca, a Recorrida afirmou que o frete seria de R$ 7,50/m?, e que o transporte seria
feito por frota prépria.

32. Porém, mesmo _somando R$ 35,00 + R$ 7,50, chega-se a R$ 42,50/m? que permanece

substancialmente abaixo do custo unitario adotado na proposta (R$ 56,18/m?), e essa diferenca, longe

de ser um “conforto” automatico, é exatamente o espaco em que se escondem custos nao demonstrados:
perdas, manuseio e estocagem, logistica interna, equipamentos auxiliares, tributos na
circulagao/compra/venda conforme a operagéo, custos financeiros, seguro de carga, risco de avaria e
substituigbes, e demais custos indiretos de fornecimento que precisam ser explicitados para aferigdo
objetiva.

33. O que a recorrente aponta, com base nos levantamentos, € que a empresa ndo demonstrou ter
considerado custos que, no minimo, deveriam estar enfrentados e motivados na diligéncia, como a incidéncia
tributaria decorrente da operagao concreta de fornecimento e o custo de seguro de carga, especialmente
quando se trata de transporte interestadual de grande volume, em que risco e custo logistico ndo sao
marginais.

34. Assim, em vez de sanar o vicio identificado, a resposta a diligéncia substituiu a demonstragao por
um compromisso unilateral de suportar custos ndo detalhados. Essa questdo fragiliza o juizo de
exequibilidade por duas razdes objetivas: primeiro, porque a diligéncia foi instaurada exatamente por falta
de detalhamento de custos logisticos e, ainda assim, a Administracdo considerou o ponto “saneado” sem
receber a memoéria de célculo que permitiria o controle do frete por metro quadrado; segundo, porque, com
a concentracdo do desconto em composigdes proprias — € com o insumo geocomposto sendo o pilar de
custo do contrato — a auséncia de abertura das premissas impede a verificagdo de que o prego proposto
cobre todos os custos necessarios a execugao e que nao havera, na pratica, risco de inadimplemento
contratual, pleitos de reequilibrio por “fatos supervenientes” que eram previsiveis, ou execugao por padroes
inferiores aos especificados.

35. Em sintese, a Recorrente sustenta que a CPLOSE conferiu aceitabilidade a proposta com base em
prova meramente declaratéria, embora o proprio processo tenha reconhecido que o elemento critico era o
custo logistico do geocomposto, muito embora os dados da proposta (cotagdo FOB de R$ 35,00/m? e frete
estimado de R$ 7,50/m? sem memodria de célculo) evidenciassem a auséncia de comprovagao efetiva de
custos determinantes para a exequibilidade, especialmente em cenario em que o desconto se concentra em

composic¢des préprias de alta sensibilidade.

c) Da verdade dos fatos — Questdes faticas sobre a comprovagao de qualificagdo técnica da

Recorrida

36. A habilitagdo da Recorrida foi construida sobre premissas faticas que permanecem, no minimo,



controvertidas e insuficientemente depuradas no processo, nao obstante a diligéncia realizada, circunstancia
que compromete a seguranga da decisao administrativa e impde reexame pela autoridade competente.

37. A controvérsia central ndo esta em discutir, em abstrato, se “‘geomanta argamassada” pode ser
tecnicamente aproximada do conceito de protegdo mecanica por argamassa projetada, mas sim em verificar,
com rastreabilidade documental e probatéria compativel com o edital e com a disciplina CONFEA/CREA, se
0s quantitativos que “destravam” o atendimento ao minimo exigido foram efetivamente executados pela
propria licitante e se estao corretamente certificados no acervo utilizado para fins de habilitagéo.

38. Isso porque, no exame inicial, a propria unidade técnica reconheceu que os documentos tinham
similaridade técnica, porém apontou insuficiéncia objetiva de quantitativo no item correlato ao chapisco em
argamassa, registrando o total de 35.883,15 m?, inferior ao minimo de 39.256 m?, e consignando que nao
havia como contabilizar, de forma objetiva e inequivoca, as CATs n° 2793709/2021 (4.700 m?) e n°
2843479/2021 (3.600 m?) em razdo da descricdo genérica dos servigos (“protegdo de encosta por
geossintéticos” e “execucdo de geomanta argamassada”), especialmente para afirmar a execugédo do
método exigido (bomba jateadora).

39. A Comissdo converteu o feito em diligéncia para sanar exatamente essa lacuna, exigindo
demonstragcdo do método e da correlagdo técnica. Ocorre que, na sequéncia, a habilitagdo passou a
depender de um salto probatdrio: com base em esclarecimentos e acervo fotografico, a unidade técnica
considerou atendida a exigéncia e contabilizou os 4.700 m? da CAT n°® 2793709/2021, elevando o somatério
para 40.583,15 m?, e, ainda que ja superado o minimo, contabilizou também os 3.600 m? da CAT n°
2843479/2021 por “coeréncia decisoéria” e “identidade de fundamentos”, para evitar tratamento desigual,
chegando ao total de 44.183,15 m?; a Comissao, entio, declarou a licitante habilitada.

40. A Recorrente questiona, desde ja, se é juridicamente aceitavel, a luz do dever de motivacdo e do
critério de “comprovacao objetiva® fixado no préprio processo, que a Administracdo tenha suprido
divergéncias de descrigdo e de método em CATs especificas mediante elementos acessorios (relatorio
fotogréfico e narrativa técnica), e, sobretudo, se poderia ter contabilizado a CAT n° 2843479/2021 por mera
“‘identidade de fundamentos”, sem reconstrucédo probatéria individualizada equivalente ao rigor inicialmente
adotado para a propria abertura da diligéncia.

41. Nesse contexto, surgem fatos supervenientes e indicios externos que agravam a necessidade de
apuragao: a Recorrente junta aos autos imagem capturada de rede social (Instagram) na qual uma empresa
denominada “Brasil Encostas” publica e identifica a obra como se fosse de sua execugao, com hashtags
especificas associadas a “geomanta argamassada” e protegdo de encostas, e com interagéo publica, além

de fotografias idénticas dos funcionarios trabalhando.
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brasil.encosta A Brasil Tudo Lonas & Brasil Encostas € uma
empresa especializada na fabricacao e aplicacao de sistemas
Geossintéticos com tecnologia de Geomanta Argamassada
amplamente empregada na Geotecnia&Bioengenharia, e
atuamos principalmente na prevengao, protegao e estabilizagao
de encostas, taludes e vertentes degradados e/ou em risco de
d a0 erosivas ja exi

Nossas Geomantas sao fabricadas e confeccionadas de acordo
com os mais altos padroes técnicos de produgao e qualidade,
além de possuem certificaao técnica atestada. As Geomantas
sao fabricadas em PVC e PEAD e recebe acoplamento de
elementos Geotéxtil de grande durabilidade e estabilidade
mecanica e quimica resistente a UV solar e podendo suportar
acidos, bases, sais e solventes organicos e inorganicos o que
possibilita uma grande gama de aplicages em sua utilizacao. O
acoplamento Geotéxtil em nossas Geomantas permite plena
aderéncia, homogeneizacao e distribuicao uniforme de
argamassa em toda sua superficie e extensao.

Esta tecnologia garante a plena e total impermeabilizacao e
estabilizacdo do solo e atua diretamente como prevencdo contra
infiltracdes evitando processos erosivos que potencializam os
deslizamentos de encostas. A instalacdo é muito pratica, e
oferece melhor relagao custo beneficio a médio e longo prazo
em relagdo a outros métodos convencionais existentes. Nossos

i de geomanta ar da podem ser aplicados em
uma grande gama de servicos, como encostas, taludes, vertentes,
canais pluvial e fluvial: industriais, rodovias, ferrovias, aeroportos,
aterros sanitarios, barragens, entre outros locais de risco de
erosao e deslizamentos.
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7= albertorio_ Qual o0 nome do restaurante e a localizagao exata??
- 276 sem Responder
w heloicosta qual o objetivo do aviao ali kk )

n Responder

brasil.encosta @heloicosta nosso cliente vai fazerum
restaurante dentro.

296sem 2 curtidas Responder

i’) heloicosta @brasil.encosta kkk ata o
96 sem  Responder
- brasil.encosta @heloicosta o aviao vai ser um v
restaurante.

296 sem 1curtida Responder

i’) heloicosta @brasil.encosta entendi o
296 sem Responder

@ duysmil @brasil.encosta legal e em que cidade é? V)
296 sem Responder

- brasil.encosta @duysmil a obra Caratinga-MG )

)6 sem 1curtida Responder

Ybrasil.encosta obrigado.. quando tiver o

6 duysmil @
pronto vou visitar.

296 sem  Responder

Ocultar respostas

/ @ Adicione um comentario.



) brasil.encosta « Seguir

5sem  Responder

Ocultar respostas

é gildsonofrante Aonde e esta empresa? Qual a localizacao? o

n  Responder

- brasil.encosta @gildsonofrante Pirassununga-sp, obra ¢
finalizada em Caratinga-MG

6 sem Responder

Ocultar respostas

(19) 99917.4370
(19) 99775.5523

Fonte: https://www.instagram.com/p/B_-8Bxinnec/?img_index=1

https://www.instagram.com/brasil.encosta?igsh=N3ZoMXp4ZzU2aW!Is

42, Realizando analise ainda mais a fundo sobre essa relagado entre as duas empresas, ha sinais de
sobreposigdo gerencial/operacional e de associagao publica de marcas/empresas no mesmo nicho de
geossintéticos, além de um dado sensivel: a pessoa que se apresenta publicamente como lideranca


https://www.instagram.com/p/B_-8Bxinnec/?img_index=1
https://www.instagram.com/brasil.encosta?igsh=N3ZoMXp4ZzU2aWls

técnica/gerencial ligada a Recorrida também declara ter exercido fungdo de coordenagéo/geréncia no
préprio Grupo Educacional FAVENI no periodo que coincide com o lastro temporal dos atestados/servigos
que originaram CATs usadas em habilitagéo.

43. Em primeiro lugar, é verificavel em bases publicas de dados empresariais que a V.L. Arquitetura e
Engenharia Ltda (CNPJ 21.380.676/0001-28) tem CNAE principal de servigos de engenharia e sede em
Caratinga/MG. Paralelamente, também é verificavel que a Brasil Tudo Lonas Ltda (CNPJ
03.168.880/0001-06) possui semelhante atividade empresarial.

44, O ponto critico, porém, estd no vinculo operacional/gerencial indireto que aparece em
declaragbes publicas. Em pagina publica do Instagram, a marca “Brasil Encostas” se apresenta
expressamente como “A Brasil Tudo Lonas & Brasil Encostas”, afirmando atuagido especializada em
fabricagéo e aplicagéo de sistemas geossintéticos (com tecnologia de geomanta).

45, Ao mesmo tempo, em pagina publica do LinkedIn, Alessandro Loreto se identifica como profissional
ligado a Brasil Encostas e, no mesmo contexto, como lideranga vinculada a VL Arquitetura e Engenharia,

o que reforga a percepgao de gestao compartilhada/sobreposta no &mbito do mesmo nicho de atuagao.

https://www.linkedin.com/in/engenheiro-geot%C3%A9cnico-prof-dsc-alessandro-loreto-loreto-
294b3a28/?originalSubdomain=br

Engenheiro Geotécnico Prof. Dsc. Alessandro g Brasil Encostas

Loreto LORETO urv  Universidade Federal de
.30 ~ Vicosa

coordenador e Gerente de Obras e Manuteng&o | da Brasil Encostas e

da VL Arquitetura e Engenharia ltda.

Vigosa, Minas Gerais, Brasil - Informacgées de contato

2.057 seguidores - + de 500 conexdes

(‘l Enviar mensagem) (Mais)

Sobre

SER UM LIDER NATO EM TUDO LEVANDO A SOBRIEDADE E O BEM ESTAR A MINHA EQUIPE DE TRABALHO COM GANHOS
PARA AUMENTAR A VALORIZACAO DAS PESSOAS E SUA INTEGRIDADE DENTRO DA NOSSA EQUIPE DE TRABALHO.
SERMOS FELIZES E PRODUTIVOS


https://www.linkedin.com/in/engenheiro-geot%C3%A9cnico-prof-dsc-alessandro-loreto-loreto-294b3a28/?originalSubdomain=br
https://www.linkedin.com/in/engenheiro-geot%C3%A9cnico-prof-dsc-alessandro-loreto-loreto-294b3a28/?originalSubdomain=br

Experiéncia

Gestor e RT da Brasil Encostas e CEO da VL Arquitetura e Engenharia Itda.
- Brasil Encostas - Tempo integral

jan de 2019 - o momento - 7 anos 1 més

Pirassununga SP

coordenador e Gerente de Obras e Manutencéo
Grupo Educacional FAVENI - Tempo integral

jul de 2018 - out de 2021 - 3 anos 4 meses

Brasil

DIRETOR GERAL DAS ENGENHARIAS
- UNVERSIDADE DE MARILIA - SP
mai de 2011 - out de 2021 - 10 anos 6 meses

* A MINHA CARREIRA INICIOU COMO PROFESSOR EM FISICA DO PRE-VESTIBULAR EQUIPE.
* FORMAGAO EM ENGENHARIA CIVIL NA UFV SENDO BOLSISTA DE INICIAGAO CIENTIFICA EM GEOTE ...ver mais

Coordenador de projetos

P FUNEC - FUNDAGAQ EDUCACIONAL DE CARATINGA
jul de 2013 - jul de 2018 - 5 anos 1 més

Caratinga e Regiao, Brasil

DIRETOR
[l REDE DOCTUM DE ENSINO E TECNOLOGIA
ago de 2009 - jun de 2011 - 1 ano 11 meses

ESTAO SOB MINHA DIRECAO HOJE 32 PROFESSORES DO ENSINO SUPERIOR TANTO NA GRADUAGAO COMO NA
POS-GRADUAGAQ, TOTALIZANDO 1200 ALUNOS DAS ENGENHARIAS, TENHO 160 FUNCIONARIOS N2 ...ver mais

46. E justamente aqui que a validade e a confiabilidade do atestado (e, por arrastamento, das CATs dele
decorrentes) ficam “em xeque” sob um prisma administrativo-probatério: o préprio Linkedln do mesmo
Alessandro Loreto indica atuagdo como “Coordenador e Gerente de Obras e Manutengao” no Grupo
Educacional FAVENI, no periodo jul/2018 a out/2021. Ou seja, haveria indicio publico de que o agente que
se apresenta como figura central de gestdo/RT em empresa associada a Recorrida (ou ao seu ecossistema
operacional) também ocupou fungéo gerencial no contratante/emissor associado ao acervo (FAVENI) no
exato intervalo em que os servigos que embasam o acervo teriam sido executados.

47. A soécia-administradora da V.L. ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA é Victoria Nunes Saraiva
Loreto Bernardo . A pesquisa revela que o Engenheiro Geotécnico Prof. Dr. Alessandro Saraiva Loreto se
identifica publicamente como "Gestor e RT da Brasil Encostas e CEO da VL Arquitetura e Engenharia LTDA.
Embora Victoria seja a sécia formal no CNPJ, a declaragcdo de Alessandro Loreto indica uma gestao
compartilhada ou sobreposta entre a V.L. Arquitetura e a Brasil Encostas, e sugere uma relacao familiar com
a socia Victoria (devido ao sobrenome "Loreto"), possivelmente primos.

48. Em consulta na internet, também ha um vinculo societario/operacional, pois a Sra Maria do Socorro
Meireles Nunes de Loreto (mde da Sra. Victoria) aparece listada como “sécio” em periodos/datas

relacionados as seguintes empresas:

Ambiente legal construtora ltda
CNPJ: 14.093.786/0001-43
De 01/01/2017 - 29/06/2021

Ambiente legal consultoria Itda

CNPJ: 11.260.850/0001-45
De 21/10/2009 até os dias atuais

49, Esses dados nado equivalem a “autoatestado” em sentido estrito, mas é suficiente para caracterizar



risco de auséncia de distancia e de potencial conflito de interesses na emissao/validagdo do atestado,
exigindo da Administragdo cautela reforgada na checagem de lastro (contrato, medi¢des, recebimentos,
ARTs correlatas, diario de obra, identificagdo do signatario e de seu vinculo funcional a época) antes de
aceitar a documentagdo como prova robusta de capacidade.

50. Nessas condi¢des, o que se impode é a conclusao fatica-juridica de que a aceitagao acritica do acervo
— sem diligéncia especifica para esclarecer a cadeia documental e a autoria material efetiva dos servigos
— deixa o procedimento vulneravel: se “Brasil Encostas” se apresenta publicamente como associada a
“Brasil Tudo Lonas” e, por outro lado, ha conexao publica de gestao entre “Brasil Encostas” e a Recorrida,
e ainda ha registro publico de que a mesma pessoa esteve em posi¢cao de coordenagéo/geréncia no Grupo
FAVENI no periodo pertinente, entdo a Administracdo nao pode tratar o atestado/CAT como prova “imune”
a questionamentos; deve, ao contrario, instruir o processo para afastar a duvida, sob pena de admitir
quantitativos de acervo cuja execugdo, imputagdo e validagcdo demandam verificagdo formal.

51. O questionamento que se impde a Administracédo é direto e objetivo: a obra cuja CAT foi utilizada
para compor os 3.600 m? e/ou os 4.700 m? foi integralmente executada pela licitante V.L. como contratada
principal? Houve subcontratagéo parcial ou total de servigcos de geomanta/argamassa projetada/chapisco?
Em caso positivo, quais etapas, quais quantitativos e em quais frentes foram executados por terceiros, e
onde isso esta refletido no atestado do contratante, no registro do CREA e na cadeia de ARTs
correspondentes? E se a obra foi executada, no todo ou em parte relevante, por empresa diversa, por qual
razdo a Administragédo contabilizou quantitativos como se fossem integralmente imputaveis a licitante para
fins de qualificagédo, sem exigir os documentos habeis de comprovacao de subcontratagao e de participagao
efetiva que, no regime Confea/Crea, sdo justamente a forma de preservar a fidedignidade do acervo?

52. Por fim, ha um ponto adicional de alta gravidade que recai sobre a CAT n°® 2843479/2021, que foi
computada por “identidade de fundamentos” e representa 3.600 m? do total final: o setor de engenharia da
Recorrente informa a existéncia de indicios de que essa CAT/registro teria sofrido multiplos eventos no
mesmo dia (registro/baixa repetidos), com alteracdes de datas e de quantidades de execucédo, o que, se
confirmado por histérico do CREA, compromete a estabilidade do dado técnico que foi utilizado para

habilitacdo e impde a verificagdo formal de qual documento é valido e qual é a cadeia de ARTs vigente.

Pelos documentos juntado aos autos pela Recorrida, na CAT n° 2843479/2021, constam trés ARTs vinculadas
em regime de substituigdo, todas com registro e baixa na mesma data: 31/08/2021, e a propria CAT foi impressa
em 31/08/2021 as 12:33. Isso aparece de forma expressa na propria CAT: a ART MG20210542963 consta
como “Registrada em: 31/08/2021; Baixada em: 31/08/2021”, com contrato “Celebrado em 13/03/2018”, e com
“Data de inicio: 13/03/2018” e “Concluséo efetiva: 13/05/2019”. 18d - CAT 5

A ART MG20210542972 também consta como “Registrada em: 31/08/2021; Baixada em: 31/08/2021”, com
contrato “Celebrado em 02/10/2018”, e, no quadro da CAT, o servigo é apresentado com “Data de inicio:
02/10/2018” e “Concluséo efetiva: 05/08/2019”. 18d - CAT 5

Ja a ART MG20210542983 igualmente consta na CAT como “Registrada em: 31/08/2021; Baixada em:
31/08/2021”, com contrato “Celebrado em 02/07/2019”

53. Esses multiplos registros/baixas no mesmo dia demonstram grave falha e alerta de indicios de
fraude, pois no mesmo dia 31/08/2021 teriam sido langadas ARTs de substituicdo (MG20210542972 e

MG20210542983), com “alteragao” das datas de inicio e indicagdo de quantitativos, incluindo a referéncia



de que a substituicdo MG20210542972 teria passado a considerar inicio em 02/10/2018 e conclusdao em
05/08/2019, e que a substituigio MG20210542983 teria passado a considerar inicio em 02/07/2019 e
conclusao em 05/04/2021, com mengao ao quantitativo de 3.300,00 m? para “Protecdo de Encostas — por
geossintéticos.

54, Diante dessa noticia técnica, a Administragcao deveria, no minimo, ter exigido a apresentagao do
inteiro teor/histérico do registro junto ao CREA, com a identificagdo de eventuais substituigdes,
cancelamentos, retificagbes e vinculagbes de ART, antes de contabilizar quantitativos para fins de
cumprimento de requisito minimo. A propria decisdo administrativa demonstrou que a habilitagdo passou a
depender da contabilizagao das CATs sob duvida, tanto que o total saiu de 35.883,15 m? para 44.183,15 m?
com a inclusédo dos 4.700 m? e dos 3.600 m2.

55. Assim, qualquer instabilidade objetiva ou incerteza sobre autoria material, método executivo
efetivamente realizado ou integridade do registro de acervo retira a base fatica da deciséo e exige reabertura
de diligéncia probatéria robusta, sob pena de se manter habilitagdo baseada em premissas nao verificadas

com o grau de seguranga exigivel em procedimento competitivo.

1II.DO DIREITO

a) Da necessaria desclassificagao da proposta da Recorrida por inexequibilidade

56. Aluz do art. 59, incisos Il e IV, da Lei 14.133/2021, a desclassificacéo da proposta da VL se sustenta
por duas vias autdnomas, porém convergentes: a apresentagao de precgo inexequivel e, sobretudo, a nao
demonstracao idénea da exequibilidade quando essa demonstracao foi exigida pela Administragao.

57. O proprio regime editalicio do certame reproduz essa estrutura ao prever a desclassificagdo das
propostas “que apresentarem pregos inexequiveis” e, especificamente para obras e servigos de engenharia,
ao tratar da presuncao de inexequibilidade na hip6tese de valores inferiores a 75% do orgamento estimado,
condicionando a conclusao administrativa a um exame técnico capaz de evidenciar que o custo do licitante
ultrapassa o valor da proposta e que ndo ha justificativa econémica suficiente para o preco ofertado.

58. Nos comentarios de Margal Justen Filho ao art. 59, §4°, o critério matematico (75%) ndo autoriza
presungéo absoluta nem desclassificagdo automatica: trata-se de presungéo relativa que impde a inversao
do 6nus probatdrio, garantindo-se a oportunidade de o licitante demonstrar a viabilidade econdmica da
oferta; se essa demonstragdo ndo se concretizar com elementos idéneos, a consequéncia juridicamente
adequada é a desclassificagao.

59. A mesma légica esta refletida na jurisprudéncia do TCU, pois o Tribunal reconhece a necessidade
de oportunizar ao licitante justificar a proposta tida como inexequivel, mas ressalta que a desclassificagéo,
quando decretada, deve ser objetivamente motivada e fundada em elementos técnicos verificaveis, e ndo
em juizo intuitivo ou meramente formal.

60. No caso concreto, a propria Comissado reconheceu o gatilho de suspeigao e instaurou diligéncia
justamente para exigir a demonstracao de exequibilidade: registrou que a proposta da Recorrida, no valor
de R$ 15.994.168,91, representava desconto global de 25,15% e, por essa razéo, converteu o feito em
diligéncia com referéncia expressa ao art. 59, 1V, da Lei 14.133/2021 e a orientagdo do TCU (Acordao
465/2024-Plenério), admitindo, portanto, que se tratava de hipétese em que a exequibilidade precisava ser

demonstrada, e ndo apenas presumida.



61. A seguir, tanto o parecer técnico quanto a decisdo de diligéncia formalizaram a principal
inconsisténcia: ndo houve detalhamento do calculo dos custos logisticos, especialmente o transporte
interestadual do geocomposto, razao pela qual a Comissao exigiu declaragdo formal de que a proposta
contemplaria integralmente todos os custos indiretos necessarios, com destaque para logistica, além de
retificacdo do prazo de validade da proposta, sob pena de desclassificagio.

62. Nesse ponto que se situa o “nucleo” duro das presentes alegagdes, pois quando o abatimento
substancial recai sobre composi¢des proprias e sobre itens decisivos para o equilibrio econémico do contrato
— como fornecimento do geocomposto, logistica de transporte e a execugao do revestimento de taludes —
o “standard” de prova exigido pelo art. 59, IV, ndo se satisfaz com uma declaragcao genérica de que “tudo

estaincluido”. A diligéncia existe para permitir afericao objetiva da exequibilidade, € o licitante deve trazer

elementos verificaveis que demonstrem que o preco cobre os custos necessarios a execugao nas condicoes
do edital, sob pena de desclassificacdo por auséncia de demonstragdo quando exigida.

63. No caso, os proprios documentos da Recorrida evidenciam fragilidades materiais ndo superadas. A
licitante adotou, na sua planilha, custo unitario do geocomposto de PVC em patamar de R$ 56,18/m?,
enguanto o lastro principal do insumo apresentado foi cotagdo de R$ 35,00/m? em regime FOB, isto é, com
contratagdo de frete por conta do destinatario; paralelamente, informou frete estimado de R$ 7,50/m?, sem
apresentar memoria de calculo detalhada que permitisse auditoria do valor por metro quadrado.

64. Ademais, como apontado no levantamento, a demonstragdo nao enfrentou custos ordinariamente
relevantes para esse tipo de operagao logistica interestadual, como seguro de carga e impactos tributarios
pertinentes a operagéo (a exemplo do DIFAL), o que reforca que o “saneamento” se deu por assungao
genérica de custos, e ndao por demonstragao objetiva.

65. Nesse cenario, a conclusdo administrativa que considerou a exequibilidade “comprovada” apenas
porque a empresa apresentou declaragao formal de integralidade de custos — e porque atualizou validade
da proposta/cotagdo — nao elimina o vicio que motivou a diligéncia: a insuficiéncia de lastro econémico
verificavel para o custo logistico e para o nucleo do fornecimento do insumo critico.

66. A jurisprudéncia é favoravel a desclassificacdo de propostas por inexequibilidade, quando a
comprovacgao aritmética dos servicos demonstram ser inferiores ao custo de produgao/servigo, acrescidos

dos encargos legais.

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. LICITAGAO. CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL PARA A EXECUCAO DE
OBRA DE ENGENHARIA. CRITERIO DE JULGAMENTO PELO MENOR PRECO. POSSIBILIDADE DE A
ADMINISTRACAO EMPREENDER DILIGENCIAS DESTINADAS AO ESCLARECIMENTO OU A
COMPLEMENTAGAO DA INSTRUGAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. ART. 43, § 3°, DA LEI FEDERAL
N.° 8.666/1993. QUESTIONAMENTOS REALIZADOS POR UNIDADE TECNICA QUE NAO FORAM
DEVIDAMENTE ELUCIDADOS PELA LICITANTE. PROPOSTA DE MENOR VALOR DESCLASSIFICADA.
DECISAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO QUE, NAO RETRATADA, FOI CORROBORADA
PELA AUTORIDADE COMPETENTE PARA JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA
DA PRESTACAO DE GARANTIA ADICIONAL PARA A ASSINATURA DO CONTRATO.
INAPLICABILIDADE AO CASO DOS AUTOS. EMPRESA PREVIAMENTE DESCLASSIFICADA NO
CERTAME. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

(TJ-AL - Al: 08003095320198029002 AL 0800309-53.2019.8.02.9002, Relator: Des. Celyrio Adamastor Tenério
Accioly, Data de Julgamento: 12/11/2020, 3% Cdmara Civel, Data de Publicaggo: 02/12/2020)



67.

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. PREGAO ELETRONICO n° 12/2018 DO TJSE.
PRESTACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE LIMPEZA, MANUTENGCAO, CONSERVACAO PREDIAL,
JARDINAGEM E MAO DE OBRA ESPECIALIZADA. APELANTE DESCLASSIFICADA DO CERTAME POR
APRESENTAR PROPOSTA INEXEQUIVEL EM DESACORDO COM O EDITAL. ALEGAGAO DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. CONCESSAO DE PRAZO A CONCORRENTE POR MOTIVO DIVERSO AO
DA IMPETRANTE. EMPRESA APELANTE DESCLASSIFICADA POR APRESENTAR PROPOSTA COM
PREGOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS. DECISAO DA PREGOEIRA FUNDAMENTADA EM
PARECER DA COMISSAO PROVISORIA DE ANALISE CONTABIL COM COMPROVACAO ARITMETICA
DE QUE OS PRECOS APRESENTADOS SAO INFERIORES AO CUSTO DE PRODUCAO/SERVICO,
ACRESCIDOS DOS ENCARGOS LEGAIS. POSSIVEIS DILIGENCIAS MERAMENTE PROTELATORIAS.
LEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. PROPOSTA APRESENTADA SEM OBSERVANCIA AS REGRAS
EDITALICIAS E A LEGISLACAO FEDERAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. MANUTENGCAO DA DECISAO DE 1° GRAU.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

(TJ-SE - Apelagdo Civel: 0053719-57.2019.8.25.0001, Relator: Diégenes Barreto, Data de Julgamento:
17/06/2023, 22 CAMARA CIVEL)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL EM MANDADO DE
SEGURANGA. LICITAGAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR INEXEQUIBILIDADE.
READEQUAGCAO DO VALOR DA CAUSA AO PROVEITO ECONOMICO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagédo contra sentenga que, em mandado
de seguranga impetrado contra ato administrativo em procedimento licitatério, extinguiu o feito sem resolugédo
de mérito quanto a uma das autoridades apontadas como coatoras e denegou a seguranga quanto & outra,
readequando o valor da causa para corresponder ao proveito econémico pretendido. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. H4 duas questées em discussédo: (i) definir se o valor da causa deve ser mantido como
inicialmente atribuido ou ajustado ao proveito econémico; e (ii) verificar se houve ilegalidade na desclassificagédo
da proposta por inexequibilidade. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. O valor da causa deve refletir o proveito
econdmico buscado, sendo correta a adequagdo quando o valor apresentado na inicial ndo corresponder ao
conteudo patrimonial em discussdo. 4. O mandado de seguranga exige prova pré-constituida, ndo comportando
dilagdo probatéria para aferir viabilidade técnica e econémica de proposta licitatéria. 5. A desclassificagcao da
proposta esta amparada nas regras editalicias e na legislagdo, diante de discrepéncias relevantes entre os
precos ofertados e os de mercado e do contrato vigente, revelando margens irrisérias ou redugbes excessivas,
sem justificativa plausivel. 6. No caso em debate, inexistiu ilegalidade ou abuso de poder. IV. DISPOSITIVO E
TESE 7. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 8. O valor da causa deve corresponder ao proveito
econémico. A afericdo da exequibilidade de proposta licitatéria demanda prova ndo compativel com a via
estreita do mandado de seguranca. Correta a desclassificacao de proposta que apresente pregos
substancialmente inferiores aos de mercado e ao contrato vigente, sem justificativa adequada. Foi
configurada inexequibilidade. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXIX; Lei n° 12.016/2009,
arts. 1° e 6° § 5° CPC, arts. 292, § 3° e 485, VI. Jurisprudéncia relevante citada: TIMG, Apelagéo Civel n°
1.0000.25.088615-7/001, Rel. Des. Evandro Lopes da Costa Teixeira, 172 Cdmara Civel, j. 14.05.2025, publ.
15.05.2025; TIMG, Apelagao Civel n° 1.0000.24.531719-3/001, Rel. Des. Juliana Campos Horta, 12 Cadmara
Civel, j. 17.06.2025, publ. 23.06.2025.

(TJ-MG - Apelagédo Civel: 50089443320238130301, Relator: Des.(a) Marcelo Paulo Salgado (JD Convocado),
Data de Julgamento: 25/09/2025, Camaras Civeis / 52 CAMARA CIVEL, Data de Publicagao: 29/09/2025)

grifos

Nessa toada, decorre, com base direta no art. 59, IV, da Lei 14.133/2021, na leitura doutrinaria de

Margal Justen Filho (presungéo relativa e inversao do énus probatério) e na orientagao da jurisprudéncia, a



razdo juridica para desclassificagdo: acionado o regime de suspeicao e exigida a demonstragéo, a VL nao
trouxe prova idénea e auditavel capaz de demonstrar a exequibilidade do prego global, especialmente
porque as premissas essenciais de parcela relevante de custo (insumo em regime FOB + transporte
interestadual) foram sustentadas por declaragéo e estimativa sem memoaria detalhada e sem enfrentamento
de custos relevantes apontados tecnicamente, o que impede a aferigcdo objetiva da viabilidade e atraindo a
incidéncia do art. 59, IV, com a desclassificacdo da proposta por nao ter sua exequibilidade efetivamente

demonstrada quando exigido pela Administracéo.

b) Do afastamento integral de todas as CAT’s da FAVENI por quebra da confianga

68. Ultrapassada a eventual possibilidade de afastamento da desclassificagdo por inexequibilidade, o
que se afere apenas pelo principio da eventualidade e por amor ao debate, fundamental trazer ao debater a
validade das CAT's, suas informacgdes e toda as questdes afetas aos servigos executados na FAVENI.

69. O ponto de partida € simples. A Recorrente ndo sustenta, neste tépico, uma “prova acabada” de
falsidade documental, mas demonstra a existéncia de indicios publicos robustos de sobreposi¢ao
gerencial/operacional entre a Recorrida e outras empresas do mesmo nicho (geossintéticos), com
repercussao direta na confiabilidade do acervo formado a partir de atestados vinculados a FAVENI, pois tais
indicios colocam em xeque a necessaria distancia entre (i) quem se beneficia do acervo e (ii) quem, em tese,
certifica/valida a execucgao.

70. Com efeito, em fontes publicas de consulta cadastral, a V.L. Arquitetura e Engenharia Ltda (CNPJ
21.380.676/0001-28) aparece registrada como empresa de servigos de engenharia, com sede em
Caratinga/MG. De outro lado, a Brasil Tudo Lonas Ltda (CNPJ 03.168.880/0001-06) consta em bases
publicas com atividade econémica igualmente identificavel e verificavel por CNPJ.

71. O que importa para a presente discussao, entretanto, é o elo operacional/gerencial publicamente
declarado. Em perfil publico profissional, Alessandro Loreto se apresenta como figura de gestdo/RT
vinculada a “Brasil Encostas” e, concomitantemente, como “CEQO” da prépria VL Arquitetura e Engenharia.
Em pagina publica de midia social, a marca “Brasil Encostas” declara-se associada a “Brasil Tudo Lonas”
(“Brasil Tudo Lonas & Brasil Encostas”), apresentando atuagao conjunta em geossintéticos, o que evidencia
uma associagdo comercial/operacional relevante entre essas identidades empresariais/mercadoldgicas.

72. A gravidade do quadro se intensifica porque o mesmo Alessandro Loreto indica, em seu histdrico
profissional publico, ter exercido fungbes de coordenagéo/geréncia de obras e manutengdo no Grupo
Educacional FAVENI no periodo que coincide com a execugao que lastreia as CATs/atestados discutidos.
Ou seja, no plano fatico, ha indicios convergentes de que um agente que se declara publicamente como
lideranga gerencial e responsavel técnico no ecossistema operacional ligado a Recorrida (VL/Brasil
Encostas) também ocupou posicdo de coordenacio/geréncia no ambito do préprio Grupo FAVENI —
ambiente do qual se originam atestados que foram utilizados para formar o acervo técnico apresentado pela
Recorrida.

73. Diante dessa coincidéncia, instaura-se risco objetivo de que o atestado e o acervo decorrente
tenham sido produzidos em ambiente de auséncia de “distancia” suficiente entre as partes interessadas,
com potencial conflito de interesses ou, no minimo, com necessidade de verificagao reforgada de autoria
material e de imputagéo correta de quantitativos. Em licitagbes de engenharia, a confianga no acervo néo é

elemento subjetivo: ela decorre da rastreabilidade e da independéncia minima do processo de certificagdo.



Se o emissor/ambiente emissor do atestado esta potencialmente conectado, por vinculos gerenciais e
operacionais, ao beneficiario do acervo, a Administragdo ndo pode tomar a prova como autoexplicativa,
devendo trata-la como documento que exige cautela reforgada.

74. Por isso, a Recorrente sustenta que as CATs vinculadas a FAVENI — por derivarem de atestados
emitidos no contexto em que ha indicios publicos de conexao gerencial/operacional entre a Recorrida (ou
seu ecossistema técnico) e o proprio Grupo FAVENI — n&o podem ser consideradas, para fins de
habilitagdo, como prova dotada de confiabilidade plena sem prévia verificagdo formal do vinculo entre as
empresas envolvidas, da efetiva autoria dos servicos e da independéncia do ato certificador. Trata-se de
medida de prudéncia administrativa e de preservacao da isonomia, pois licitantes concorrentes nao podem
ser prejudicados pela aceitagdo de acervo cuja origem se encontra sob fundada duvida quanto a neutralidade
e a higidez do contexto de emisséao.

75. Deve-se aplicar um escrutinio reforgado, em respeito aos principios estruturantes da Lei
14.133/2021 (probidade, isonomia, julgamento objetivo, seguranga juridica e motivagéo), e, sobretudo, ao
dever de assegurar que a habilitagdo decorra de dados confiaveis e auditaveis.

76. Mais do que isso, o proprio Termo de Referéncia e o edital tipificam como infragées administrativas
a apresentacao de declaragdo ou documentagao falsa exigida para o certame, bem como a prestagéo de
declaragéo falsa durante a licitagéo, a fraude e o comportamento inidéneo, prevendo sang¢des fundadas nos
arts. 155 e 156 da Lei 14.133/2021.

77. Embora a Recorrente nao afirme, neste topico, uma falsidade ja definitivamente comprovada, esse
regime sancionatoério evidencia que o sistema da contratagdo publica trata como altamente relevante a
integridade e a confianga dos documentos e declaragbes que sustentam habilitagdo e julgamento, de modo
que a presencga de indicios objetivos de conflito de interesses ou confusdo operacional ndo pode ser
ignorada, sob pena de banalizar a propria disciplina editalicia e legal desenhada para resguardar a lisura do
certame.

78. Nesse contexto, a noticia — ja trazida aos autos — de que o agente identificado publicamente como
gestor/RT da “Brasil Encostas” e, simultaneamente, como lideranga da VL (Recorrida), teria também histérico
profissional como coordenador/gerente de obras e manutencdo no Grupo Educacional FAVENI (ambiente
do qual provém os atestados que embasaram CATs relevantes) cria, no minimo, uma zona de risco
incompativel com a aceitagdo automatica do acervo, impondo verificagdo formal especifica. Essa verificagao
nao é inquisitorial, nem demanda prejulgamento; ela decorre do préprio dever de motivagéo e do dever de
cautela administrativa frente a sinais publicos de sobreposi¢cdo de interesses, sob pena de quebra da
isonomia em relagdo as licitantes que demonstraram capacidade por acervos emitidos em contexto
plenamente independente e sem qualquer suspeita de promiscuidade operacional.

79. Assim, com fundamento nos principios da Lei 14.133/2021 e na disciplina editalicia sobre diligéncia
e saneamento (que admite apenas complementacdo para apurar fatos preexistentes, vedando a
manipulacédo substancial do conteudo), bem como no regime legal/editalicio que trata como infragdo a
apresentagdo de documento ou declaragdo falsa e atos de fraude/inidoneidade, requer-se que, quanto as
CATs lastreadas em servigos vinculados ao Grupo FAVENI, a Administragcdo reconhega a quebra objetiva
de confianga decorrente desses indicios publicos de vinculos operacionais/gerenciais e determine, antes de
eventualmente manter tais quantitativos como prova suficiente, a realizagdo de diligéncia formal dirigida a
esclarecer a cadeia de autoria material do servigo e a independéncia do ato certificador, sob pena de a

habilitacdo estar assentada em acervo cuja neutralidade contextual estd seriamente comprometida, sem



prejuizo de autuacdo de processo administrativo sancionador para declaragao de inidoneidade.

c) Da necessaria inabilitagao da Recorrida por auséncia de validade de informagdes as suas
CATs
80. Sob o prisma juridico, o problema das CATs neste caso néo € “se a obra é parecida” em linguagem

de engenharia, mas se a Administragéo podia, a luz do edital/TR e da disciplina CONFEA/CREA, considerar
como objetivamente comprovado um quantitativo minimo a partir de acervos cuja descricao nao explicitava
0 método e cujos dados, em tese, demandariam robustez formal na cadeia atestado—ART-registro—CAT.
81. A propria instrugdo do processo reconheceu isso ao afirmar que, na analise inicial, ndo era possivel
aferir “de maneira objetiva e inequivoca” se as CATs n° 2793709/2021 e n° 2843479/2021 abrangiam o
“chapisco em argamassa com bomba jateadora”, razao pela qual a contabilizag&o foi inicialmente recusada
e se instaurou diligéncia para esclarecimento técnico.

82. Esse padrdo de controle (“objetivo e inequivoco”) vincula o juizo posterior: uma vez que a
Administragcao se autovincula a necessidade de prova objetiva, ela ndo pode, sem motivagéo reforgada e
lastro formal compativel com o sistema de acervo, substituir a prova documental tipica por inferéncias e
elementos acessorios.

83. Pelo recorte estritamente juridico-normativo do Sistema CONFEA/CREA, o primeiro ponto é que a
decisdo administrativa ndo pode “consertar” uma deficiéncia do atestado/CAT por meio de relatério
fotografico, se a lacuna for justamente de conteudo obrigatério do atestado (periodo, etapas/parcelas e
descrigdo quantitativa) ou de autoria material em caso de subcontratacdo, porque o regime da Resolugao
CONFEA n° 1.137/2023 estrutura a CAT como consequéncia do registro do atestado e da verificagdo de
compatibilidade dos dados do atestado com os assentamentos do CREA e com as ARTs correspondentes.
84. Isso esta explicito no conceito e fungédo do atestado e no procedimento de registro: o atestado é a
declaragédo do contratante que deve identificar elementos qualitativos e quantitativos, local e periodo de
execucao e a empresa contratada (art. 58, paragrafo unico); os dados técnicos qualitativos e quantitativos
devem ser declarados por profissional competente e habilitado (art. 59); e o registro somente recai sobre
atestado sem rasuras/adulteracéo e que contenha os “dados minimos” do Anexo IV (art. 60, §1°) todos da
Resolugado CONFEA n° 1.137/2023, sendo esses dados minimos, entre outros, o periodo de realizagao
(inicio e conclusao), e, em caso de servigo/obra parcialmente concluida, o “periodo executado” e as “parcelas
executadas”, além de descrigdo detalhada e identificagdo dos quantitativos correspondentes aos servigos

realizados.

Art. 58. (...)

Paragrafo unico. O atestado é a declaragdo fornecida pelo contratante da obra ou servigo, pessoa fisica ou
juridica de direito publico ou privado, que atesta a execug¢édo de obra ou a prestagao de servigo e identifica seus
elementos quantitativos e qualitativos, o local e o periodo de execugéo, os responsaveis técnicos envolvidos,
as atividades técnicas executadas e a empresa contratada.

Art. 59. As informagbes acerca da execugdo da obra ou prestagdo de servico, bem como os dados técnicos
qualitativos e quantitativos do atestado devem ser declarados por profissional que possua competéncia técnica
e habilitagao nas profissées abrangidas pelo Sistema Confea/Crea.

§ 1° No caso em que o contratante ndo possua em seu quadro técnico um profissional habilitado, o atestado
devera ser acompanhado de declaragdo do profissional apresentado por ele e pertencente as profissées

abrangidas pelo Sistema Confea/Crea, corroborando a veracidade dos dados técnicos qualitativos e



quantitativos do atestado.

§ 2° Em caso de constatagdo de dados técnicos do atestado divergentes do praticado, o profissional estara
sujeito as penalidades estabelecidas na legislacao administrativa, civil e penal brasileira.

Art. 60. O registro de atestado deve ser requerido ao Crea pelo profissional por meio de formulario, conforme
o Anexo lll, e instruido com original e cépia, ou com cdpia autenticada, do documento fornecido pelo
contratante.

§ 1° Para efeito desta resolugdo, somente sera objeto de registro pelo Crea o atestado emitido sem rasuras ou

adulteragéo, e que apresentar os dados minimos indicados no Anexo IV.

85. Portanto, como um atestado “antecipado”, com data de 02/05/2021, poderia conter a etapa de
chapisco/jateamento que a prépria Recorrente afirma nao estar concluida? Ha um vicio objetivo: a propria
Resolugdo CONFEA exige que atestado de servigos parcialmente concluidos explicite o periodo e as etapas
executadas (art. 61) e, no plano minimo do Anexo IV, que constem periodo executado/parcelas executadas

e descri¢ao suficientemente detalhada com os quantitativos correspondentes

Art. 61. O atestado que referenciar servigos que foram parcialmente concluidos deve explicitar o periodo e as
etapas executadas.
Paragrafo Unico. O atestado parcial que se referir a ordens de servigos especificas, em caso de contrato

global, deve conter informagébes tanto do contrato global quanto das ordens de servigo especificas ao objeto

do requerimento.




Numero da ART: MG20210164779 Tipo de ART: OBRA / SERVICO Registrada em: 22/03/2021  Baixada em: 28/04/2021
Forma de registro: INICIAL Participagao técnica: INDIVIDUAL
Empresa contratada: V.L. ARQUITETURA E ENGENHARIA EIRELI - ME

Contratante: REDE DE ENSIONO FAVENI LTDA CPF/CNPJ: 14.086.522/0001-62

Enderego do contratante: AVENIDA PROFESSOR ARMANDO DA SILVA Ne: 801

Complemento: Bairro: ZACARIAS

Cidade: CARATINGA UF: MG CEP: 35302403

Contrato: Celebrado em: 22/03/2021

Valor do contrato: R$ 260.000,00 Tipo de contratantee: Pessoa Juridica de Direito Privado

Acéo institucional: Outros

Enderego da obra/servigo: AVENIDA PROFESSOR ARMANDO DA SILVA Ne: 801

Comp|ement0: Bairro: ZACARIAS

Cidade: CARATINGA UF: MG CEP: 35302403

Data de inicio: 22/03/2021 Conclusao efetiva: 23/08/2021

Finalidade: INFRAESTRUTURA

Proprietario: REDE DE ENSIONO FAVENI LTDA CPF/CNPJ: 14.086.522/0001-62
86. Nessa moldura, a infragdo normativa que se sustenta néo ¢ “falta de foto”, mas falta de conformidade

formal-material do atestado que fundamenta a CAT/CAT com registro, porque o documento que deveria
declarar etapa e quantitativo (o atestado) ndo poderia ser “completado” por prova indireta; a consequéncia
juridica correta seria exigir retificacdo/substituicdo do atestado com a etapa efetivamente concluida, com
periodo e quantitativos corretos, e s6 entao registrar e vincular a CAT nos termos do art. 60, §1° e do Anexo
V.

87. O segundo ponto juridico relevante é a estabilidade/validade do proprio titulo certificador. A
Resolugao n° 1.137/2023 prevé expressamente que a CAT perdera a validade no caso de modificagdo dos
dados técnicos qualitativos ou quantitativos nela contidos em razao de substituicdo ou anulagao da ART (art.
51, §1°).

Art. 51. A CAT é vaélida em todo o territério nacional.
§ 1° A CAT perdera a validade no caso de modificagdo dos dados técnicos qualitativos ou quantitativos nela

contidos em razdo de substituicdo ou anulagdo da ART.

88. Trata-se de regra dura, pois, se o quantitativo/datas foram “mexidos” via dindmica registral da ART
(substituicdo/anulagao), a CAT precisa ter sua validade reavaliada e, em tese, reemitida sob a base correta,
porque, do contrario, tem-se um documento apenas formalmente apresentado como prova de acervo que,
pela prépria Resolugao, perdera validade.

89. A consequéncia juridica que se extrai é realizar diligéncia especifica para que a Administragéo exija
a comprovagao da validade no site do CREA/CONFEA e, sobretudo, o histérico do vinculo CAT-ARTs
(inclusive se houve substituigdo/anulagéo) e eventuais ressalvas, porque a CAT deve refletir e ser conferivel
quanto a autenticidade/validade (art. 52) e porque o CREA s6 deve deferir registro do atestado se verificar

compatibilidade com a Resolugéo (art. 64, §1°).

Art. 64. O Crea manifestar-se-a sobre o registro do atestado apos efetuar a analise do requerimento e a
verificagdo dos dados do atestado em face daqueles constantes dos assentamentos do Crea relativos as ARTs
registradas.

§ 1° O requerimento seréa deferido somente se for verificada sua compatibilidade com o disposto nesta

resolugéo.

90. Na mesma linha, a prépria resolucéo atribui ao CREA o dever de verificagdo e diligéncia quando



necessario (art. 64, §2° art. 67). Isso permite sustentar que, havendo noticia de instabilidade do registro

(alteracdes de datas/quantidades), o “6nus de saneamento” ndo pode ser resolvido por analogia (“coeréncia
decisodria”). Deve ser resolvido pela via propria do sistema de acervo: validagao, historico e compatibilidade
objetiva.

91. O terceiro ponto, agora ligado diretamente ao indicio de execugéo por terceiros (a controvérsia
“Brasil Encostas”), € que o regime CONFEA/CREA trata a subcontratagao como hipétese que impde reforgo
documental, e ndo como detalhe irrelevante. A Resolugdo n° 1.137/2023 determina que o atestado que
referenciar servigos subcontratados ou subempreitados deve estar acompanhado de documentos habeis
que comprovem a efetiva contratagao e da declaragao do responsavel técnico principal ou representantes
das partes sobre a efetiva participagao da empresa/profissional subcontratado (art. 62 e paragrafo Unico).
92. Além disso, o préprio Anexo Il (documentagao obrigatéria para emissdo de CAT com registro de
atestado) exige, quando houver subcontratagdo/subempreitada, “anuéncia da contratante original” ou
documentos habeis que comprovem a efetiva participacdo, exemplificando diario de obra, correspondéncias,
trabalhos técnicos ou documento equivalente. Ja o Anexo IV refor¢ca que a identificacdo da contratada
original e da subcontratada deve ficar clara no atestado (Notas 1 e 2), justamente para preservar a
rastreabilidade de quem executou o qué.

93. Logo, se ha indicio externo de que parte substancial da execug¢ao poderia ter sido realizada por outra
empresa, ha duvida razoavel sobre subcontratagao/autoria material, e, portanto, a Administragao deve exigir
e sO aceitar como acervo apto um atestado compativel com o Anexo IV e, se aplicavel, os documentos
habeis do art. 62 da Resolugcdo CONFEA e do Anexo lll.

94, Por fim, cumpre salientar que esses vicios se enquadram como infragdo aos arts. 60, §1° e 61 da
Resolugdo 1.137/2023 (atestado sem dados minimos e sem etapas/parcelas quando parcial), em
convergéncia com o Anexo IV (periodo executado/parcelas executadas e descricdo detalhada com
quantitativos).

95. Em havendo a alegada mutacdo de datas/quantidades no registro, tera ocorrida a infragdo, com
invalidade da CAT, conforme determina o art. 51, §1° (perda de validade da CAT em caso de modificacdo
por substituicdo/anulacdo de ART), devendo haver o dever-poder de diligéncia para validagao e histérico
conforme os arts. 52 e 64 (autenticidade/validade conferivel e compatibilidade para deferimento), todos da
Resolugcao CONFEA.

IV.DO PEDIDO
96. Pelas argumentacbes expostas, a Recorrente REQUER o que segue:
96.1. Seja conhecido o presente Recurso, posto que tempestivo;

96.2. No mérito, seja dado PROVIMENTO ao presente Recurso para:
96.2.1. Desclassificar a proposta da Recorrida por inexequibilidade;
96.2.2. Reconhecer a invalidade das CATs 2793709/2021 e n°® 2843479/2021, visto que nao
possuem os contornos de validade exigidos no Ordenamento Juridico, declarando-a inabilitada.
96.2.3. Em sendo reconhecida a total invalidade dos atestados e CATs fornecidos, que seja
autuado processo administrativo sancionador para a declaragéo de inidoneidade a Recorrida,
especialmente considerando que tais atestados vém sendo utilizados recorrentemente para a

sua contratagao.



96.3. Com a devida vénia, registre-se, por fim, caso ndo acatado o presente pleito recursal, nao
restara outra alternativa a Recorrente que nao seja levar a discussao junto ao Tribunal de Contas do

Estado de Alagoas e/ou ao Poder Judiciario estadual.
Cordialmente,

Cachoeiro do Itapemirim, 29 de Janeiro de 2026
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J.I. CONSTRUTORA EIRELI ME
CNPJ 10.567.417/0001-94

ALTERACAO CONTRATUAL N.°04
“J.I. CONSTRUTORA EIRELI”

Pelo presente instrumento particular de Alteracdo de Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada:

JULIANA DE OLIVEIRA CRUZ DOS SANTOS, brasileira, casada comunhao
parcial de bens, empresaria, nascida em 30/08/1982, residente e domiciliado
a Rua Jose Antonio Santana, n° 290, Bairro Zumbi, Cachoeiro de Itapemirim,
ES, CEP: 29.302-340, portadora do RG 3.520.119, expedido pelo 6rgao SPTC-
ES e CPF 055.636.287-01; Resolve Alterar a Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada J.I. CONSTRUTORA EIRELI, Rua Jose Antonio
Santana, n°® 290, Bairro Zumbi, Cachoeiro de Itapemirim, ES, CEP: 29.302-340,
registrada sob o NIRE 32600282640, inscrita no CNPJ sob o n.°
10.567.417/0001-94, mediante as condicoes e clausulas seguintes:

Clausula 12- Fica alterado o capital que era de R$ 350.000,00 (trezentos e
cinquenta mil reais) para o valor de R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta
mil reais) sendo a diferenca integralizada neste ato em moeda corrente.

JULIANA DE OLIVEIRA CRUZ DOS SANTOS 100% RS 450.000,00

TOTAL 100% R$ 450.000,00

ALTERACAO E CONSOLIDACAO CONTRATUAL

JULIANA DE OLIVEIRA CRUZ DOS SANTOS, brasileira, casada comunhao
parcial de bens, empresaria, nascida em 30/08/1982, residente e domiciliado
a Rua Jose Antonio Santana, n° 290, Bairro Zumbi, Cachoeiro de Itapemirim,
ES, CEP: 29.302-340, portadora do RG 3.520.119, expedido pelo 6rgao SPTC-
ES e CPF 055.636.287-01, constitui EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA-EIRELI, mediante as condi¢cdes seguintes:
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CLAUSULA PRIMEIRA - NOME EMPRESARIAL E TITULO DE
ESTABELECIMENTO

A empresa girara sob o nome empresarial J.I. CONSTRUTORA EIRELI.
CLAUSULA SEGUNDA - ENDERECO DA SEDE

A empresa tem sede estabelecida a Rua Jose Antonio Santana, n°® 290, Bairro
Zumbi, Cachoeiro de Itapemirim-ES, CEP: 29.302-340.

CLAUSULA TERCEIRA - CAPITAL

O Capital é de R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais)
integralizadas, em moeda corrente do Pais.

CLAUSULA QUARTA - OBJETO

A empresa tem por objeto:

4330-4/01 - Impermeabilizacdo em obras de engenharia civil Exerce;
4399-1/99 - Servicos especializados para construcao nao especificados
anteriormente;

4399-1/03 - Obras de alvenaria;

4329-1/99 - Outras obras de instalagcoes em construcoes nao especificadas
anteriormente;

4213-8/00 - Obras de urbanizacao - ruas, pracas e calcadas;

4330-4/99 - Outras obras de acabamento da construcao;

4120-4/00 - Construcao de edificios;

4330-4/05 - Aplicacdo de revestimentos e de resinas em interiores e
exteriores;

4330-4/04 - Servicos de pintura de edificios em geral;

4299-5/99 - Outras obras de engenharia civil nao especificadas
anteriormente;

4330-4/03 - Obras de acabamento em gesso e estuque.

CLAUSULA QUINTA - PRAZO DE DURACAO
A empresa iniciou suas atividades em 31 de dezembro de 2008 e o prazo de
duracao da sociedade sera por tempo indeterminado.

CLAUSULA SEXTA - ADMINISTRACAO

A administracao da empresa sera exercida pelo seu titular.
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CLAUSULA SETIMA - DECLARACAO DO TITULAR
Declaro que néao participo de nenhuma outra empresa da modalidade EIRELI.

CLAUSULA OITAVA - A empresaria declara sob as penalidades da lei,
que nao esta condenado em nenhum dos crimes previstos no
paragrafo 1°, art. 1011 da Lei 10.406 de 10.01.2002, quais sejam:
condenados a pena que vede, ainda que temporariamente, o acesso a
cargos publicos, por crime falimentar, prevaricacdo, peita ou suborno,
concussao, peculato, contra a economia popular, contra o sistema financeiro
Nacional, contra as normas de defesa da concorréncia, contra as relacdes de
consumo, a fé publica ou propriedade, enquanto perdurem os efeitos da
condenacao.

Cachoeiro de Itapemirim, 04 de maio de 2021.

JULIANA DE OLIVEIRA CRUZ DOS SANTOS
Socia
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ALTERACAO POR TRANSFORMAGCAO DE EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDADE LTDA (EIRELI) EM SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA
“J.l. CONSTRUTORA LTDA”

JULIANA DE OLIVEIRA CRUZ DOS SANTOS, brasileira, casada comunhao parcial de
bens, empresaria, nascida em 30/08/1982, residente e domiciliado a Rua Jose Antdnio
Santana, n® 290, Bairro Zumbi, Cachoeiro de Itapemirim, ES, CEP: 29.302-340, portadora
do RG 3.520.119, expedido pelo 6rgdo SPTCES e CPF 055.636.287-01, titular da
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE LIMITADA J.I. CONSTRUTORA
EIRELI, Rua Jose Antdnio Santana, n® 290, Bairro Zumbi, Cachoeiro de Itapemirim, ES,
CEP: 29.302-340, registrada sob o NIRE 32600282640, inscrita no CNPJ sob o
n.210.567.417/0001-94 resolve alterar e transformar a Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada EIRELI em Sociedade Empresaria Ltda.

Clausula Primeira — Fica transformada esta Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada em Sociedade Limitada, sob o nome empresarial J... CONSTRUTORA LTDA,
com sub-rogacao de todos os direitos e obrigacdes pertinentes.

Clausula Segunda: Alterar a distribuicao do capital social entre o sécio e da composicao
societéria, como segue:

1. Admitir na sociedade o sécio JOAO CARLOS SILVA DOS SANTOS, brasileiro,
empresario, casado sob comunhao parcial de bens, nascido em 05/03/1977, residente e
domiciliado a Rua Jose Antbnio Santana, n® 290, Bairro Zumbi, Cachoeiro de Itapemirim,
ES, CEP: 29.302-340, portador do RG 1513292 expedido pela SSP/ES e CPF
075.773.407-31;

2. A sécio JULIANA DE OLIVEIRA CRUZ DOS SANTOS, retira-se da sociedade e
transfere para o sécio JOAO CARLOS SILVA DOS SANTOS, 450.000 (quatrocentos e
cinquenta mil) quotas totalizando R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais),
pagando a respectiva quantia em dinheiro. Cedentes e adquirentes dao-se mutuamente,
nesta data, plena e irrestrita quitagao.

3. O capital social que era de R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais), passa
a ser de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) representado por 2.000.000 (dois
milhoes) quotas de capital, no valor nominal de R$ 1,00 (um real) cada uma, cujo aumento
€ totalmente subscrito e integralizado, neste ato, em moeda corrente nacional, pelo sécio.
Em decorréncia do aumento de capital, o capital social fica distribuido entre os sécios
COMoO se segue:

SOCIOS N° COTAS % VALOR
JOAO CARLOS SILVA DOS SANTOS 2.000.000 100% |[R$ 2.00.000,00
TOTAL 2.000.000 | 100% | R$ 2.000.000,00

Clausula Terceira: Alterar clausula do contrato social referente a administragéo, a
sociedade serd administrada e representada pelo sécio JOAO CARLOS SILVA DOS
SANTOS.
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Clausula Quarta — O sécio declara sob as penalidades da lei, que ndo esta condenado
em nenhum dos crimes previstos no paragrafo 12, artigo 1011 da Lei 10.406 de 10.01.2002,
guais sejam: condenados a pena que vede, ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos
publicos, por crime falimentar, prevaricacao, peita ou suborno, concussao, peculato, contra
a economia popular, contra o sistema financeiro Nacional, contra as normas de defesa da
concorréncia, contra as relacées de consumo, a fé publica ou propriedade, enquanto
perdurem os efeitos da condenacao.

CONTRATO SOCIAL
POR TRANSFORMACAO DE EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA - EIRELI EM SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA
“J.l. CONSTRUTORA LTDA”

JOAO CARLOS SILVA DOS SANTOS, brasileiro, empresario, casado sob comunhao
parcial de bens, nascido em 05/03/1977, residente e domiciliado a Rua Jose Antbnio
Santana, n® 290, Bairro Zumbi, Cachoeiro de Itapemirim, ES, CEP: 29.302-340, portador
do RG 1513292 expedido pela SSP/ES e CPF 075.773.407-31; por este instrumento
particular e na melhor forma de direito, constituem entre si uma sociedade limitada que
regera pelas clausulas e condi¢des seguintes:

Clausula 12. A firma girara sob a denominacao social de “J.I. CONSTRUTORA LTDA’
regendo-se pelo presente contrato, pela Lei 10.406 de 10.01.2002, como regéncia
supletiva, pela Lei n® 6.404/76 no que for aplicavel e demais disposicdes legais
pertinentes, e tera sede a Rua Jose Antdnio Santana, n® 290, Bairro Zumbi, Cachoeiro de
ltapemirim, ES, CEP: 29.302-340, ficando eleito o foro da desta Comarca para agao
fundada no presente contrato.

Paragrafo unico — A sociedade podera abrir filiais, sucursais, agéncias, depdsitos e
escritdério em qualquer parte do territdério nacional, a critério dos sdcios.

Clausula 22. O objeto da sociedade sera a exploracao de:

4330-4/01 - Impermeabilizacdo em obras de engenharia civil;

4399-1/99 - Servicos especializados para construcdo nao especificados
anteriormente;

4399-1/03 - Obras de alvenaria;

4329-1/99 - Outras obras de instalacbes em construcdes nao especificadas
anteriormente;

4213-8/00 - Obras de urbanizacao - ruas, pracas e calcadas;

4330-4/99 - Outras obras de acabamento da construcao;

4120-4/00 - Construcao de edificios;

4330-4/05 - Aplicagcéao de revestimentos e de resinas em interiores e exteriores;
4330-4/04 - Servigcos de pintura de edificios em geral;

4299-5/99 - Outras obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente;
4330-4/03 - Obras de acabamento em gesso e estuque.
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Clausula 32. O capital social é de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes reais), dividido em
2.000.000 (dois milhoes) quotas, no valor unitario de R$ 1,00 (um real), totalmente
subscritos e integralizados em moeda corrente do Pais, a saber:

SOCIOS N° COTAS % VALOR
JOAO CARLOS SILVA DOS SANTOS 2.000.000 100% |[R$ 2.00.000,00
TOTAL 2.000.000 | 100% | R$ 2.000.000,00

Clausula 42. A sociedade iniciou suas atividades em 31 de outubro de 2008 e o prazo de
duracao da sociedade sera por tempo indeterminado.

Clausula 52. A responsabilidade do s6cio Unico é restrita ao valor de suas quotas, desde
que inteiramente integralizado a totalidade do capital social, nos termos do art. 1.052 da
Lei n.? 10.460/2002 (Cédigo Civil).

Clausula 62. A administragdo da sociedade cabera ao sécio JOAO CARLOS SILVA DOS
SANTOS a quem compete praticar todos os atos pertinentes a gestdo da sociedade com
os poderes e atribuicbes de representd-la ativa e passivamente, judicial e
extrajudicialmente, perante érgaos publicos, instituicdes financeiras, entidades privadas e
terceiros em geral, podendo obrigar a sociedade, abrir, movimentar e encerrar contas
bancarias, contratar e demitir pessoal, enfim praticar todos os atos necessarios a
consecucao dos objetivos ou a defesa dos interesses e direitos da sociedade, autorizado
0 uso do nome empresarial isoladamente. Nao constituindo o objeto social, a alienagao
ou a oneragao de bens imoveis depende de

Autorizacdo da maioria.

Paragrafo unico — No exercicio da administracao, o administrador tera direito a uma retira
mensal a titulo de pro labore, cujo valor serd definido de comum acordo entre os sécios.

Clausula 72 A sociedade podera levantar balancos intermediarios ou intercalares e
distribuir os lucros evidenciados nos mesmos.

Clausula 82 O administrador declara, sob as penas da lei, de que nao esta impedida de
exercer a administragcdo da sociedade, por lei especial, ou em virtude de condenacéo
criminal, ou por se encontrar sob os efeitos dela, a pena que vede, ainda que
temporariamente, o acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar, de prevaricacéao,
peita ou suborno, concussao, peculato, ou contra a economia popular, contra o sistema
financeiro nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra as relacoes de
consumo, fé publica, ou a propriedade.

Clausula 92. Ao término da cada exercicio social, em 31 de dezembro, a administradora
prestara contas justificadas da administracéo, procedendo a elaborag¢ao do inventario, do
balanco patrimonial e do balancgo de resultado econémico, nos quatro meses seguintes ao
término do exercicio social.

Clausula 102. A participacao do sécio nos lucros e nas perdas corresponde a exata

proporcao das respectivas quotas sociais.

Clausula 112. Retirando-se, falecendo ou interditado qualquer sécio, a sociedade
3ded
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continuara suas atividades com os herdeiros, sucessores e o incapaz, desde que
autorizado legalmente. Nao sendo possivel ou inexistindo interesse destes ou do(s)
sécio(s) remanescente(s) na continuidade da sociedade, esta sera liquidada apo6s a
apuracgao do Balanco Patrimonial na data do evento. O resultado positivo ou negativo sera
distribuido ou suportado pelos s6cios na propor¢cao de suas quotas.

Paragrafo unico - O mesmo procedimento sera adotado em outros casos em que a
sociedade se resolva em relacao a seu sécio.

Clausula 112, As quotas sao indivisiveis e ndo poderao ser cedidas ou transferidas a
terceiros sem o consentimento do outro sécio, a quem fica assegurado, em igualdade de
condicoes e preco direito de preferéncia para a sua aquisicdo se postas a venda,
formalizando, se realizada a cesséao delas, a alteracao contratual pertinente.

Clausula 122. A sociedade tem por foro contratual a comarca de Cachoeiro de Itapemirim-
ES, para dirimir quaisquer litigios decorrentes deste contrato social, renunciando-se
expressamente a qualquer outro, por muito especial que seja.

E, por se acharem justos e contratados, lavram este instrumento, em 1 via de igual teor,
que serdo assinadas pelos socios, sendo a primeira via arquivada na Junta Comercial do
Estado do Espirito.

Cachoeiro de Itapemirim, ES, 05 de agosto de 2022.

JULIANA DE OLIVEIRA CRUZ DOS SANTOS
Sécia

JOAO CARLOS SILVA DOS SANTOS
Sécio
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