EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA (CPLOSE) DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA (SEMINFRA) DE MACEIO/AL

Processo Administrativo n° 3200.43802.2025
Pregao Eletronico/SRP n° 001/2025

V.L. ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
sediada na Rua Adolfo de Matos, n° 48, Bairro Manoel Ribeiro Sobrinho,
Caratinga/MG, CEP 35.300-168, devidamente inscrita no CNPJ sob o n°
21.380.676/0001-28, neste ato representada por sua socia proprietaria, a Sra.
VICTORIA NUNES SARAIVA LORETO BERNARDO, brasileira, casada, empresaria,
domiciliada a na Rua Adolfo de Matos, n® 48, Bairro Manoel Ribeiro Sobrinho,
Caratinga/MG, CEP 35.300-168, portadora da Carteira Nacional de Habilitacdo n°
05935607749, 6rgao emissor DETRAN/SP e CPF n° 110.566.216-05 (Doc. Anexo:
16® Alteracao e Consolidacdo Contratual), vem, por intermédio de seus Advogados
Procuradores, com escritério profissional sito a na Avenida Raja Gabaglia, n°® 4.859,
sala 231, Santa Lucia, CEP: 30.360-670, BH/MG, onde recebe notificacoes e
intimacdes, mui respeitosamente a presenca de V.Sa., com base nos termos do
Edital, da Lei Federal n°. 14.133/2021, e das demais normas pertinentes,
apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto por J.I. CONSTRUTORA LTDA. (CNPJ/MF 10.567.417/0001-94),
requerendo o seu total desprovimento, pelas razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

I.PRELIMINARMENTE

Em matéria de ordem publica que tem de ser reconhecida de oficio o recurso do
julgamento da proposta ndo pode ser conhecido, tdo pouco julgado seu mérito pois
é flagrantemente intempestivo para o estabelecido em edital bem como a Lei
n°14.133/2021, foi superado o que desta forma preclui o direito a analise do
recurso. Contudo, se o Excelentissimo nao entender desta forma, apenas por amor
ao debate técnico e juridico apresentamos as razoes abaixo.

A J.1. Construtora Ltda. perdeu o prazo para apresentacdo da intencao de recurso
do julgamento da proposta. Registrando intencao de recurso somente da fase de
habilitacdo da proposta.

II. DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES
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Inicialmente, cumpre ressaltar que as presentes Contrarrazoes sao apresentadas
dentro do prazo legal, conforme estabelecido no instrumento convocatério e no art.
183 da Lei n® 14.133/2021, garantindo, assim, o devido processo legal e o exercicio
do contraditério e da ampla defesa.

III. BREVE SINTESE FATICA E DO ANDAMENTO PROCESSUAL

O Pregao Eletronico n® 01/2025, promovido pela SECRETARIA MUNICIPAL DE
INFRAESTRUTURA - SEMINFRA, visava o Registro de Precos para futura e eventual
contratacao de empresa especializada de engenharia para prestacado de servicos de
protecao de taludes e barreiras. A Recorrida, VL ARQUITETURA E ENGENHARIA
LTDA, apresentou a melhor oferta, no valor global de R$ 15.994.168,91, com um
desconto significativo de 25,15%.

Diante do desconto ofertado, a CPLOSE, em observancia ao art. 59, IV, da Lei n°
14.133/2021 e ao Acordao TCU 465/2024-Plenario, converteu o feito em diligéncia
para que a Recorrida demonstrasse a exequibilidade de sua proposta. Em resposta,
a VL ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA encaminhou declaracoes e documentos
atualizados, afirmando formalmente que a proposta contemplava integralmente
todos os custos diretos e indiretos necessarios, incluindo despesas administrativas,
a garantia adicional e, especialmente, os custos logisticos, assumindo que eventuais
custos logisticos nao detalhados seriam suportados pela propria proponente, sem
necessidade futura de reequilibrio econoémico-financeiro. Além disso, retificou a
validade de sua proposta para 90 dias, comprometendo-se a juntar nova carta-
proposta com data retificada.

Apo6s a analise desses elementos, a area técnica (SEMINFRA) emitiu parecer
favoravel, registrando que a Recorrida apresentou a declaracao exigida, atualizou a
cotacao com validade ampliada e apresentou declaracdo de garantia de
fornecimento assinada pelo fabricante. Com base nesse parecer, a CPLOSE proferiu
decisao final, em 10/12/2025, declarando a proposta da Recorrida CLASSIFICADA,
uma vez que os vicios apontados foram sanados e a proposta atendia aos requisitos
editalicios.

Posteriormente, na fase de habilitacdo, a documentacdo de qualificacado técnica da
Recorrida foi analisada. Inicialmente, a unidade técnica apontou uma insuficiéncia
quantitativa no servico de chapisco em argamassa (35.883,15 m? aquém dos 39.256
m? minimos) e solicitou esclarecimentos técnicos sobre as CATs n® 2793709/2021
e n° 2843479/2021. Em diligéncia, a Comissao de Contratacido determinou que a
Recorrida prestasse esclarecimentos técnicos para demonstrar se o0s servicos
vinculados as CATs incluiam a execucao de chapisco em argamassa com bomba
jateadora.

A Recorrida apresentou a resposta, e a unidade técnica, em 15/01/2026, emitiu
novo parecer, concluindo que os esclarecimentos e o "relatoério fotografico especifico"
evidenciaram que os servicos descritos nas CATs eram compativeis com o exigido.
Consequentemente, os quantitativos das CATs foram contabilizados, resultando em
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um total de 44.183,15 m?, superando o minimo exigido. A Comissao de Contratacao,
em 26/01/2026, declarou a Recorrida habilitada, assentando que os
esclarecimentos e o acervo fotografico corroboravam o atendimento ao requisito
relativo ao chapisco em argamassa.

E contra essa decisdo de classificacao e habilitacao que a Recorrente se insurge.
IV. DO MERITO

A. Da Plena Exequibilidade da Proposta da Recorrida e da Legitimidade da
Aceitacao Administrativa

Argumento da Recorrente: alega que a proposta da VL ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA seria inexequivel, sustentando que a demonstracao de
exequibilidade nao foi pautada por elementos objetivos de custo, mas por
"declaracoes genéricas", e que a divergéncia entre o custo do geocomposto em sua
composicao e a cotacado de referéncia nao foi devidamente justificada.

Contudo, os argumentos da Recorrente ignoram ou desconsideram a esséncia do
processo administrativo de licitacdo, bem como a atuacao diligente da
Administracao:

1. Diligéncia e Saneamento dos Vicios: A propria Recorrente reconhece que a
Administracao, ao detectar a possibilidade de inexequibilidade, converteu o feito em
diligéncia, com expressa mencéo ao art. 59, IV, da Lei n® 14.133/2021 e ao Acordéao
TCU 465/2024-Plenario. Essa medida demonstra o cuidado da CPLOSE em garantir
a lisura do certame.

2. Resposta Adequada da Recorrida: A VL ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA,
em atencdo a diligéncia, apresentou declaracoes formais e documentos
atualizados, nos quais assumiu integralmente a responsabilidade por todos os
custos diretos e indiretos, incluindo os logisticos, e retificou o prazo de
validade da proposta. Esta conduta evidencia a boa-fé e o compromisso da
Recorrida em cumprir as exigéncias editalicias e legais.

3. Aprovacao Pela Administracao: A area técnica (SEMINFRA) e, posteriormente,
a CPLOSE, analisaram e aceitaram as justificativas e documentos apresentados
pela Recorrida, concluindo expressamente que a proposta atendia aos
requisitos editalicios e que os vicios apontados foram sanados. A decisao
administrativa de classificar a proposta da Recorrida é um ato motivado, amparado
em analise técnica e na documentacédo apresentada. O argumento da Recorrente de
que a demonstracao de exequibilidade se deu por "assuncao genérica" é refutado
pela préopria aceitacao da CPLOSE, que, com sua expertise, considerou as
justificativas suficientes.

4. Principio da Presuncao de Legitimidade dos Atos Administrativos: Conforme
doutrina consolidada, os atos administrativos gozam de presuncao de legitimidade
e veracidade, o que significa que sdo considerados validos e em conformidade com
a lei até prova em contrario. A Recorrente, ao tentar desconstituir essa presuncao,
baseia-se em uma reavaliacdo subjetiva dos elementos técnicos que ja foram objeto
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de escrutinio e aceite pela Administracdo. A mera insatisfacdo com a decisdao nao
configura ilegalidade.

S. Poder-Dever da Administracao na Conducao da Licitacdao: A Lei n°
14.133/2021 confere a Administracao o poder-dever de realizar diligéncias para
sanear duvidas e garantir a exequibilidade das propostas. Uma vez realizada a
diligéncia e obtidas as respostas consideradas satisfatorias pelo 6rgao técnico e pela
comissdo de licitacdo, a intervencdo do particular por meio de recurso
administrativo ndo pode se prestar a uma nova analise de mérito que se sobreponha
a decisdao administrativa devidamente fundamentada. Como bem pontuado pela
jurisprudéncia, a desclassificacdo por inexequibilidade, quando decretada, deve ser
objetivamente motivada e fundada em elementos técnicos verificaveis, o que, no
caso da Recorrida, nao ocorreu, pois sua proposta foi considerada exequivel
apos a diligéncia.

Nesse sentido, em resposta a diligéncia realizada no dia 28 de novembro de
2025, apresentou as declaracodes solicitadas pela CPLOSE. Sendo estes documentos
aceitos pelas SEMINFRA e julgados pela CPLOSE como suficientes para comprovar
a exequibilidade da proposta de preco.

O pregoeiro, ao identificar que a proposta estava abaixo dos 75% (setenta e cinco
por cento), agiu em estrita observancia ao Acérddo do TCU de n° 465/2024,
solicitando que a V.L. Arquitetura e Engenharia Ltda. enviasse a proposta
readequada ao ultimo lance ofertado, bem como apresentasse a exequibilidade
da sua proposta, conforme Figura 1.

St 10/11/2025 35 11:46:04 r\ ctapa de |u"ig.uu‘cnto de propostas foi iniciada. Para acompanhi-la acesse a opgio "Selegio de
fornecedores" na linha do tempo.

Bom dia! Apoés finalizagio da fase de lances, o melhor valor ofertado ¢ de R$ 15.995.000,00 pela
licitante V.L. ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA. De acordo com o Art. 59, § 4%, da Lei
14.133/21, o valor apresentado torna a proposta inexequivel por estar abaixo de 75% (setenta e
cinco por cento) do valor estimado pela Administragio,

Sistema 10/11/2025 is 11:56:47

Ocorre que, conforme Acérdio do TCU de n* 465/2024 - Plenirio, a inexequibilidade ¢ relativa,
Sistema 10/11/2025 is 11:56:58 de forma que a Administragio deve converter o feito em diligéncia para que a licitante comprove a
exequibilidade da proposta.

Desta forma, convocamos a empresa V.L. ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA para que
Sistema 10/11/2025 is 11:58:24 envie a proposta readequada ao Gltimo lance ofertado, bem como apresente a exequibilidade da sua
proposta, no prazo de 2 (duas) horas, de acordo com o subitem 6.12.4 do edital.

Nio havendo nada mais a tratar neste momento, encerramos a sessio. Retornaremos na proxima

Sistema 10/11/2025 as 14:08:05 quarts-feira, 12/11; ds Sh:

Figura 1 - Mensagens enviadas pelo pregoeiro apos encerramento da disputa de lances,
print do Termo de Julgamento (doc. 1).

Em atendimento, a licitante apresentou junto a Proposta de Preco diversos
documentos que comprovam de exequibilidade da proposta:

e Texto de esclarecimentos de exequibilidade da proposta ;

e  Certificados de Registros e Licenciamento de Veiculo (CRLV) de seis
veiculos disponiveis para execucao dos servicos;

e Orcamento emitido pelo fornecedor de Geocomposto de PVC;
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e Declaracao de Garantia de Capacidade de Fornecimento de Geocomposto
de PVC emitida pelo fornecedor Ccastro Industria de Materiais Plasticos
Ltda.;

e Notas Fiscais de equipamentos e maquinas disponiveis para execucao
dos servicos.

Conforme, print do sistema compras.gov.br, apresentado na Figura 2.

@ Compras.gov.br 5 9
w legio d Progio Elstrénico | UASG 827512 - N' 50001/2025 (SRP)  (Lei 14 133/2021) . o ) 6\. ./g
Esclarecimentos de exequibilidade da proposta 11-11-2025 assinado pdf 11/11/2025 18 3816 &
Veiculo 6 - GXZ1B01 pdf 11/11/2025 18 40:07 .t
Veiculo 1 - SYIBE36 pdf 11/11/2025 184007 3
Veiculo 5 - GWT8194 pdf 11/11/2025 18 4007 F3
Veiculo 3 - TCJL17 pdf 141172025 184007 F3
Veiculo 2 - RVAZIT7 pef 11/11/2025 18 40:46 &
Veiculo 4 - RNBSJOS pdf 11/11/2025 184052 &
Gmail - DOCUMENTOS pdf 11/11/2025 184118 r 3
PROPOSTA 1 _assinado pdf 11/11/2025 184133 *
Declaracao_de_Capacidade_de_fornecimento__20251106_105006_0000 _assinado pdf 1171172025 184156 _t
Nota fiscais equipamentos pdf 1171172025 184313 &

Figura 2 - Print da aba de documentos anexos pelo licitante do sistema compras.gov.br
demonstrando alguns documentos anexados pela V.L. Arquitetura e Engenharia Ltda.

Ressalta-se que o texto do documento (Esclarecimentos de exequibilidade da
proposta 11-11-2025 assinado.pdf) explana sobre a exequibilidade da proposta a
partir dos seguintes topicos:

Comprovacao de experiéncia deste objeto na localidade de Maceio;
Itens de maiores descontos;
Relacdo de equipamentos, maquinas e veiculos;

e Exigéncia de garantia adicional.

Ressalta-se também que a Recorrente (J.I.) omitiu em seu recurso e anexos a
existéncia do documento (Esclarecimentos de exequibilidade da proposta 11-
11-2025 assinado.pdf) juntado pela V.L. Arquitetura e Engenharia Ltda. no dia
11 de novembro de 2025.
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Demonstrando ma fé, da J.I. ao alegar que a V.L. Arquitetura e Engenharia apenas
declarou de forma generalista a exequibilidade de sua proposta.

A Diligéncia referente a Proposta de Preco, realizada no dia 28 de novembro de 2025,
teve como objetivo apenas a atualizacido da validade da proposta (para mais 90 dias)
e permitir que a V.L. Arquitetura e Engenharia declarasse que estava ciente dos
custos administrativos, logisticos e trabalhistas decorrentes da execucao dos
SEervicos.

Uma vez que o Parecer Técnico de Analise de Documentos da Proposta de Preco e
Comprovacao da Exequibilidade emitido pela SEMINFRA, que embasou a abertura
de diligéncia é claro em solicitar apenas que a empresa apresente declaracao formal,
de forma a contemplar os documentos ja apresentados pela licitante, vejamos
Figura 3:

Contudo, considerando que néo foi detalhado o calculo dos custos logisticos,
especialmente o transporte interestadual do geocomposto, solicita-se apenas que a
empresa apresente declaragao formal afirmando que a proposta ofertada contempla
integralmente todos os custos indiretos necessarios a execugao do contrato, incluindo
despesas administrativas, garantia adicional e principalmente os custos logisticos, e
que o percentual proposto é suficiente para cobrir os riscos alocados a contratada,

sem gerar necessidade futura de reequilibrio econémico-financeiro.

Figura 3 - Trecho da pagina 4 do Parecer Técnico emitido pela SEMINFRA, de
17/11/2025.

Assim, no dia 28 de novembro de 2025, ao reabrir a sessao de licitacao, o pregoeiro
converteu o feito em diligéncia para que a empresa V.L. Arquitetura e Engenharia
Ltda. apresentasse declaracdes de que sua proposta contemplava todos os custos
incluindo despesas administrativas e custos logisticos. Vejamos o trecho da Decisao
de Diligéncia (Doc. 11), Figura 4:

DO DISPOSITIVO

Diante disto, esta CPLOSE no uso de suas obriga¢gdes, buscando a proposta mais
vantajosa para a administracdo, decide converter o feito em diligéncia, para gue a
empresa V.L. ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA, apresente declaragcdo de que a
proposta contempla todos os custos incluindo despesas administrativas, custos logisticos,
devendo ainda se observar, em caso de classificagdo da proposta, a exigéncia de
garantia adicional, nos termos do item 7.6.3, do edital, quando da assinatura do contrato.
Deve ainda a licitante adequar o prazo da validade da sua proposta de pregos, nos
termos do subitem 5.8 do edital.

Os documentos solicitados (declaragado e carta proposta com data retificada), deverao ser
apresentados no prazo maximo de 2 dias Uteis a contar da presente intimacao, sob
pena de desclassificacdo da proposta.
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Figura 4 - Decisdao da Comissao quanto a Diligéncia de Exequibilidade da proposta (doc.
11).

Em resposta a diligéncia a V.L. Arquitetura e Engenharia apresentou os seguintes
documentos:

e Declaracdoes que a proposta cobria todas as despesas administrativas,
custos logisticos, custos com garantia adicional e integridade dos custos
trabalhistas;

Carta proposta atualizada, com validade de 90 dias);
Declaracao da Capacidade do Fornecedor de Geocomposto de PVC;

e Orcamento do Geocomposto de PVC, com validade de 90 dias.

Conforme, print do sistema compras.gov.br, os documentos foram anexados no dia
01° de dezembro de 2025, vejamos Figura 5:

Esta Comissao decide converter o feito em diligéncia para que a empresa VL. ARQUITETURAE
ENGENHARIA LTDA preste esclarecimentos acerca da proposta apresentada

A
Datainicio: 28/11/2025 10:52:07 Data encerramento:  11/12/2025 10:09:54
Situacao: Encerrada
v Anexos da diligéncia
- Anexos do fornecedor
4 - Proposta Geomanta atualizada assinada pdf 01/12/2025 09:46:00 £ 3
3 - Declaracao de Capacidade de fornecimento assinada.pdf 01/12/2025 09:46:00 .",
2 - Carta Proposta atualizada assinada pdf 01/12/2025 09:46:00 g‘;
1 - Declaracoes solicitadas em Diligencia assinada pdf 01/12/2025 09:46:00 £

Figura 5 - Print da aba de diligéncias do sistema compras.gov.br demonstrando os
documentos anexados pela V.L. Arquitetura e Engenharia Ltda.

Assim a V.L. Arquitetura e Engenharia Ltda. atendeu aos pedidos do Parecer
Técnico da SEMINFRA e da Decisao de Diligéncia da CPLOSE no dia 01/12/2025.

A Contrarrazoada portanto, comprovou objetivamente a exequibilidade da
proposta com apresentacao de documentos (orcamento do Geocomposto de PVC,
notas fiscais de maquinas e equipamentos, documentos dos veiculos
disponibilizados para execucdo dos servicos e declaracbes solicitadas) quando foi
solicitada no dia 10 de novembro de 2025, pelo pregoeiro no sistema e
posteriormente via resposta a diligéncia realizada em 28 de novembro de 2025.
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Logo, a V.L Arquitetura e Engenharia Ltda. ndo descumpriu o art. 59 da Lei
Federal n° 14.133/2021:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

IIl - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacao;

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracao;

A alegacao da Recorrente ndo merece prosperar.

A legislacao aplicavel nao exige a apresentacao de memoria de calculo detalhada
de custos logisticos como condicao para a demonstracao da exequibilidade da
proposta, tampouco o edital impos tal obrigacao.

No caso concreto, a Comissao, ao identificar a necessidade de esclarecimento,
instaurou diligéncia formal, nos termos do art. 59 da Lei n° 14.133/2021,
oportunizando a licitante a comprovacao de que sua proposta contemplava todos
os custos diretos e indiretos, inclusive os custos logisticos relacionados ao
fornecimento do geocomposto.

Em atendimento a diligéncia, a Recorrida apresentou declaracao expressa e
inequivoca assumindo a integralidade dos custos envolvidos na execucéo do objeto,
a qual foi analisada pela area técnica competente, que concluiu, de forma motivada,
pelo saneamento do ponto questionado e pela viabilidade da proposta.

Pretender exigir a apresentacao de planilhas, rotas, consumo, pedagios, seguros ou
outros detalhamentos nao previstos no edital configura indevida inovacao recursal
e tentativa de impor requisitos nao estabelecidos no instrumento convocatério.

Ressalte-se, ainda, que a avaliacdo da suficiéncia dos elementos apresentados em
diligéncia insere-se no ambito do juizo técnico discricionario da Administracao,
nao podendo ser substituido por avaliacdo subjetiva da Recorrente, sobretudo na
auséncia de qualquer prova concreta de inexequibilidade.

A decisao final da Administracado, apos analise técnica e juridica, é soberana e
conclusiva quanto a exequibilidade e deve ser mantida a aprovacao da proposta
de preco apresentada pela Contrarrazoada.

B. Da Regularidade das CATs e da Habilitacao Técnica da Recorrida

A Recorrente questiona a validade das Certidoes de Acervo Técnico (CATs) da VL
ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA, alegando "premissas faticas controversas",
insuficiéncia quantitativa inicial e o uso de "elementos acessorios" (relatorio
fotografico) para suprir deficiéncias de descricdo. Adicionalmente, invoca "fatos
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supervenientes e indicios externos" sobre supostos vinculos
gerenciais/operacionais entre a Recorrida, "Brasil Encostas" e o Grupo Educacional
FAVENI, bem como "multiplos registros/baixas" de ARTSs.

Tais alegacoes sao infundadas e desconsideram o regular andamento do processo:

1. Diligéncia e Validacao Administrativa: A Administracao, de forma transparente
e seguindo o edital e a legislacao, identificou as lacunas iniciais na comprovacao do
quantitativo de "chapisco em argamassa" e convocou a Recorrida para diligéncia,
exigindo esclarecimentos técnicos.

2. Esclarecimentos da Recorrida e Aceitacao Técnica: A VL ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA apresentou os esclarecimentos solicitados, incluindo um
"relatorio fotografico especifico". A unidade técnica, apoés nova avaliacdo, concluiu
que os servicos descritos e os elementos adicionais apresentados (incluindo o
acervo fotografico) demonstravam a execuciao do chapisco em argamassa com
bomba jateadora, contabilizando os quantitativos das CATs em 44.183,15 m?, o
que superou o minimo exigido. A decisdo final da CPLOSE, em
26/01/2026, habilitou a Recorrida, assentando que os esclarecimentos e o
acervo fotografico corroboravam o atendimento ao requisito.

3. Indicios vs. Provas Concretas - Auséncia de Fraude: As alegacoes da
Recorrente sobre "sobreposicdo gerencial/operacional’, vinculos familiares e a
atuacao do Sr. Alessandro Loreto sdo meros "indicios". Tais indicios, por si s6, nao
configuram prova cabal de fraude ou de conflito de interesses que tenha, de
fato, comprometido a integridade ou a veracidade das CATs e dos servicos
atestados. A Administracdo, ao conduzir a diligéncia e aceitar as explicacoes,
implicitamente (ou explicitamente, se documentado) considerou que tais "indicios"
nao eram suficientes para invalidar a qualificacdo técnica da Recorrida. O 6nus de
provar a fraude ou a ma-fé recai sobre quem acusa, e a Recorrente nao logrou éxito
em apresentar provas concretas e irrefutaveis.

4. "Multiplos Registros/Baixas" e "CAT Antecipada': A Recorrente levanta
duvidas sobre "multiplos registros/baixas" de ARTs e a data de uma CAT. No
entanto, esses pontos foram, ou deveriam ter sido, objeto da diligéncia
administrativa. Se a Administracdo, apés analise de seu corpo técnico, considerou
as explicacoes satisfatorias e os documentos validos, a tentativa da Recorrente de
rediscutir tecnicalidades ja sanadas representa uma ingeréncia indevida na esfera
de competéncia da CPLOSE e do orgdo técnico. A Resolucdo CONFEA n°
1.137/2023, embora estabeleca critérios, permite a avaliacdo e o saneamento de
eventuais inconsisténcias pela Administracao, que tem a prerrogativa de interpretar
e aplicar a norma ao caso concreto, desde que de forma motivada.
5. Principio da Isonomia e da Confianca Legitima: A aceitacao das CATs pela
Administracao apos a diligéncia deve ser mantida para preservar a isonomia e a
confianca legitima dos licitantes que participaram do processo de boa-fé. A
exigéncia de um "escrutinio reforcado" foi cumprida através da diligéncia, e a
conclusao alcancada pela Administracdo deve ser respeitada.
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cumpre esclarecer que todas as CATs utilizadas para fins de habilitacao
encontram-se regularmente registradas no sistema CONFEA/CREA, gozando de
presuncao de legitimidade, veracidade e validade, inexistindo nos autos
qualquer manifestacdo do Conselho Profissional competente que indique nulidade,
suspensao ou perda de eficacia dos registros apresentados.

A analise promovida pela Comissao nao teve por objeto “suprir” deficiéncia formal
de atestado ou CAT, mas esclarecer a correlacao técnica entre os servicos
executados e o item exigido no edital, providéncia plenamente compativel com o
uso da diligéncia prevista na Lei n® 14.133/2021. A diligéncia, nesse contexto,
limitou-se a esclarecer fatos preexistentes, sem criar novos documentos, sem
alterar quantitativos certificados e sem modificar registros junto ao CREA.

A alegacao de que o padrao inicial de controle (“objetivo e inequivoco”) teria sido
afastado nao se sustenta. Ao contrario, a Administracao reforcou a instrucao do
processo, exigindo demonstracao técnica do método executivo, o que foi atendido e
analisado pela area técnica competente, culminando em parecer conclusivo que
reconheceu a adequacdo das CATs e a possibilidade de contabilizacdo dos
quantitativos correspondentes.

No que se refere a invocacdo da Resolucdo CONFEA n° 1.137/2023, verifica-se que
a Recorrente pretende atribuir a Comissao competéncia tipica do Conselho
Profissional, ao sustentar suposta desconformidade formal-material de atestados e
registros. Eventual invalidade de CAT por auséncia de dados minimos,
inconsisténcia registral ou substituicdo/anulacao de ART somente pode ser
reconhecida pelo CREA, 6rgdo legalmente competente para tanto, o que nao
ocorreu no presente caso.

Ressalte-se que nao ha nos autos qualquer comprovacao de perda de validade
das CATSs, nos termos do art. 51, §1°, da Resolucao n® 1.137/2023. A mera alegacao
de que ARTs foram registradas e baixadas na mesma data, sem pronunciamento
oficial do CREA quanto a invalidade do titulo certificador, ndo & suficiente para
afastar a eficacia da CAT regularmente emitida.

Do mesmo modo, ndo prospera a tentativa de levantar davida sobre a autoria
material dos servicos ou suposta subcontratacdo com base em “indicios externos”,
tais como publicacdes em redes sociais, vinculos profissionais ou conjecturas
acerca de relacoes empresariais. Nao ha nos autos qualquer prova documental
idonea que comprove subcontratacao irregular ou execucdo por terceiros que
inviabilize o aproveitamento do acervo técnico apresentado.

A analise da habilitacao deve se restringir a documentacao formalmente
apresentada no certame, devidamente registrada e analisada pela Comissao,
sendo juridicamente inadmissivel desqualificar CATs validas com base em ilacoes,
suspeitas ou elementos estranhos ao processo administrativo.

Por fim, cumpre destacar que a Comissdo nao procedeu a qualquer aceitacao
acritica do acervo, mas promoveu diligéncia especifica, analisou os
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esclarecimentos técnicos apresentados e fundamentou sua decisdo em parecer
técnico especializado, inexistindo violacdo ao edital, a Lei n® 14.133/2021 ou a
disciplina do Sistema CONFEA/CREA.

Dessa forma, nao ha fundamento juridico ou técnico que autorize a pretendida
inabilitacdo da Recorrida, devendo ser integralmente rejeitadas as alegacoes
formuladas

C. Da Auséncia de Fatos Geradores para Processo Sancionador

Diante da comprovacao da exequibilidade da proposta e da regularidade da
qualificacao técnica da Recorrida, ambas aceitas pela Administracdo apos regular
processo de diligéncia, inexiste qualquer base fatica ou juridica para a instauracao
de processo administrativo sancionador. As alegacoes da Recorrente ndo passaram
de meras ilacoes e tentativas de desqualificar uma proposta legitima e devidamente
aprovada pela autoridade competente.

V. DA DOUTRINA E JURISPRUDENCIA APLICAVEIS

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 59, §§ 1° e 4°, confere a Administracdao Publica
o poder-dever de realizar diligéncias para verificar a exequibilidade das propostas.
A doutrina majoritaria, a exemplo de Marcal Justen Filho, defende que a
presuncao de inexequibilidade (como o critério dos 75%) é relativa, permitindo ao
licitante demonstrar a viabilidade econdémica de sua oferta. Uma vez feita essa
demonstracao e aceita pela Administracdo, a decisdo deve ser mantida.

Conforme licoes de Hely Lopes Meirelles, o ato administrativo, como a decisao de
habilitacdo e classificacdo, goza de presuncdo de legitimidade e veracidade, que
somente pode ser afastada por prova robusta de vicio ou ilegalidade. A simples
discordancia da Recorrente quanto a valoracao técnica da Administracdo nao é
suficiente para infirmar essa presuncao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e dos tribunais estaduais,
como os acordaos citados pela propria Recorrente (Acordao TCU 465/2024-
Plenario, TJ-AL - Al: 08003095320198029002 AL, TJ-SE - Apelacdo Civel:
0053719-57.2019.8.25.0001, TJ-MG - Apelacdo Civel: 50089443320238130301),
embora reforcem a necessidade de diligéncia e motivacdo para desclassificar,
implicitamente validam a decisao administrativa que, apos a diligéncia, manteve a
proposta. Ou seja, a diligéncia foi efetuada e a Administracdo se convenceu da
exequibilidade e da qualificacao.

A utilizacao de elementos adicionais, como relatérios fotograficos, em sede de
diligéncia para complementar a analise de acervos técnicos, € pratica administrativa
aceita e, muitas vezes, necessaria para dirimir duvidas e garantir a precisdo da
avaliacdo, desde que tais elementos sejam coerentes com os dados técnicos e
editalicios, como ocorreu no presente caso.
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Por fim, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, baluarte das

licitacoes, foi respeitado pela Administracao ao conduzir todas as fases do certame,
incluindo as diligéncias, de forma a garantir que a Recorrida, ap6s sanear as
duvidas levantadas, fosse devidamente classificada e habilitada.

VI. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, e em face da irrefutavel legalidade e regularidade dos atos
praticados pela Comissdo de Contratacdo, a Recorrida, VL ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA, requer:

1. Seja o presente Recurso Administrativo CONHECIDO e, no mérito, seja-
lhe NEGADO INTEGRAL PROVIMENTO, mantendo-se incolume a decisao da
CPLOSE que classificou a proposta e habilitou a Recorrida no Pregao Eletréonico N°
01/2025.

2. Sejam rechacados todos os pedidos formulados pela Recorrente, especialmente
os de desclassificacdo da proposta, de invalidacdo das CATs e de instauracao de
processo administrativo sancionador, por total auséncia de fundamento fatico e
juridico.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 03 de Fevereiro de 2026.
Assinado de forma digital por VICTORIA
VICTORIA NUNES SARAIVA NUNES SARAIVA LORETO

LORETO BERNARDO:11056621605 BERNARDO:11056621605
Dados: 2026.02.03 22:45:57 -03'00'

VL ARQUITETURA E ENGENHARIA

DR. DEANGELIS RAFAEL SANGI NUNES
OAB/MG 188.732

(31) 98873-1424

188732mg@gmail.com



		2026-02-03T22:45:57-0300
	VICTORIA NUNES SARAIVA LORETO BERNARDO:11056621605




