ILUSTRiISSIMA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACOES - CEL/ALICC DO MUNICIiPIO DE
MACEIO/AL

CONCORRENCIA N° 002/2025.

DISRUPY COMUNICAGAO BRASIL LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n°® 10.711.572/0001-32, com sede na Rua Waldemar Loureiro Bernardes, n°® 27,
Mangabeiras, CEP: 57037-320, Macei6/AL, neste ato representada por seu sécio
administrador, WARNEY DE CARVALHO LIMA, brasileiro, publicitario, portador da CNH n°
01834894486 DETRAN/AL, inscrito no CPF/MF sob n° 042.389.484-67, residente e
domiciliado no Loteamento Riacho Doce I, n° 150, Riacho Doce, CEP: 57039-525,
Maceid/AL, vem respeitosamente a presenga de V. Sa., com fulcro na Lei n°® 14.133/21 e no
Edital Retificado n® 01 — Concorréncia n°® 002/2025, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do resultado do julgamento das propostas técnicas realizados pela Subcomissao

Técnica, pelas razdes de fato e de direito a seguir:

. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € tempestivo, uma vez que interposto dentro do prazo de 03 (trés)
dias uteis contados da publicagdo do resultado do julgamento das propostas técnicas, cujo
prazo iniciou em 06.01.2026 e findou-se em 08.01.2026, conforme previsto no item 17 do
Edital Retificado n® 01 e no art. 165 da Lei n°® 14.133/21.

Il. DOS FATOS

A Recorrente participou regularmente da Concorréncia n® 002/2025, promovida pelo
Municipio de Maceid, cujo objeto consiste na contratacdo de servigos de publicidade,
apresentando sua Proposta Técnica em estrita observancia as disposi¢des do Edital
Retificado n° 01.



Conforme estabelecido no instrumento convocatorio, a Proposta Técnica foi
apresentada em involucros distintos, notadamente o Plano de Comunicagcdo — Via Nao
Identificada (Envelope n° 1) e os demais elementos técnicos previstos no Invélucro n° 3.

Nos termos do Edital, a analise e o julgamento das Propostas Técnicas competem a
Subcomissdo Técnica, a qual deve proceder a avaliagdo individualizada dos quesitos e
subquesitos previstos, elaborando, obrigatoriamente, atas de julgamento e planilhas
contendo as pontuagoes atribuidas acompanhadas das respectivas justificativas
escritas, documentos estes que devem ser encaminhados a Comissao Especial de Licitagdo
e integrar o processo administrativo.

Em 05 de janeiro de 2026 foi publicado no Diario Oficial do Municipio o resultado do
julgamento das Propostas Técnicas, ocasido em que a Recorrente obteve a pontuagéo total
de 73,70 (setenta e trés virgula setenta) pontos, sendo 41,70 pontos atribuidos ao Plano
de Comunicagao — Via Nao ldentificada e 32,00 pontos ao Invélucro n° 3, posicionando-se na
62 colocacao do certame.

Ap6s o acesso as planilhas e relatérios de avaliagao disponibilizados pela
Administragdo, a Recorrente identificou a existéncia de vicios relevantes na conducgao
da etapa técnica, tanto de ordem formal-instrumental, quanto de ordem
material-qualitativa, os quais comprometem a higidez do julgamento, a isonomia entre
as licitantes e o interesse publico na selegao da proposta de melhor técnica, conforme

sera demonstrado ao longo do presente recurso.

M. DOS ViCIOS PROCEDIMENTAIS

1. Do vicio na Ordem Procedimental (nao cumprimento do item 18.2.11)

O Edital Retificado n° 01, em seu item 18.2.11, estabelece de forma expressa a ordem
procedimental obrigatoria a ser observada apos o julgamento das Propostas Técnicas pela
Subcomisséao Técnica, dispondo que:

18.2.11. Apds receber as atas de julgamento das Propostas Técnicas
constantes dos Envelopes n° 1 e n° 3, respectivas planilhas de
julgamento e demais documentos elaborados pela Subcomisséo

Técnica, a Comissao Especial de Licitagdo convocara as licitantes, na



forma do item 16.2, para participar da segunda sessao publica, com a
seguinte pauta basica: (...)

Nesse caso, o item condiciona expressamente a convocagao das licitantes ao
prévio recebimento das atas de julgamento, e das respectivas planilhas de julgamento
e demais documentos elaborados pela Subcomissao Técnica.

Ou seja, somente apds o recebimento desses documentos, a Comissédo Especial de
Licitacdo devera convocar as licitantes para a segunda sessao publica, na qual se
desenvolvem as etapas subsequentes do julgamento técnico.

Contudo, no caso concreto, as licitantes foram convocadas pela Comissao
Especial de Licitagao, por meio de publicagdgo no DOEM e por e-mail, em 22/12/2025,
para participagao na segunda sessdo, designada para o dia 30/12/2025, sem a posse
da ata de julgamento e as planilhas do Plano de Comunicac¢ao Publicitaria - Envelope
3, elaboradas pela Subcomissao Técnica, as quais somente foram disponibilizadas em
29/12/2025.

Tal Circunstancia configura inobservancia direta do caput do item 18.2.11 do Edital
retificado n° 01, que condiciona expressamente a convocagao para a segunda sessao ao
prévio recebimento das atas e planilhas de julgamento, implicando quebra da ordem
procedimental estabelecida no instrumento convocatério e vinculando o principio da
vinculacéo ao edital.

Trata-se, assim, de vicio grave, apto a ensejar a nulidade da fase de julgamento
técnico e dos atos dela subsequentes, diante da violagao do procedimento estabelecido pela

prépria Administragao e da afronta aos principios que regem as contratagdes publicas.

2. Do cerceamento de defesa decorrente da reducgao indevida do prazo recursal —

vicio insanavel e necessidade de anulagao do certame com publicagao de novo

O Aviso de Resultado do Julgamento das Propostas Técnicas, publicado no Diario
Oficial do Municipio de Maceié em 05 de janeiro de 2026, foi expresso ao consignar que 0s
interessados estariam notificados acerca do inicio do prazo recursal de 03 (trés) dias uteis,
contados a partir da data da publicacéo.

A luz do edital e das regras gerais de contagem de prazo no processo administrativo, o termo

final correto para a interposi¢ao de recursos seria o dia 08 de janeiro de 2026.



Todavia, em manifesta contradigdo ao Aviso publicado em 6rgéo oficial, a Recorrente
recebeu resposta formal por e-mail da propria Administracdo informando que o prazo
recursal se encerraria em 07 de janeiro de 2026, antecipando indevidamente o seu término

em um dia util. Vide anexo abaixo:

eu 7dejan. «a
para GERENCIA ~
De Warney Lima warney@disrupy.com

Para  GERENCIA DE LICITAGOES
gerencia.licitacoes@alicc.maceio.al.gov.br

Data 7 dejan. de 2026, 18:16

Boa tarde. Poderia me informar qual o horario e data
limite para o envio dos recursos via email?

% GERENCIA DE LICITAGOES 7 de jan. «a

para mim ~

De GERENCIA DE LICITAGOES
gerencia.licitacoes@alicc.maceio.al.gov.br

Para  Warney Lima warney@disrupy.com

Data 7 dejan. de 2026, 19:00

Criptografia padrédo (TLS)
Saiba mais

Boa noite!

O prazo para recurso encerra-se as 23h59 de hoje,
07/01/2026.

Tal orientagdo administrativa, ainda que veiculada por meio eletrénico, possui
inequivoco efeito juridico, pois partiu da organizagao do certame e induziu os licitantes a

compreensao equivocada acerca do prazo disponivel para o exercicio do direito de recorrer.
A cronologia dos fatos evidencia o vicio procedimental:

— 05/01/2026: publicacédo do Aviso de Resultado Técnico no Diario Oficial do Municipio;
— 07/01/2026: Apos a publicagao: envio de e-mail administrativo informando prazo final
diverso e reduzido;

— 08/01/2026: Envio dos recursos das demais licitantes e Abertura da fase de contrarrazoes



com base em prazo ilegalmente antecipado. Vide anexos abaixo:

RAZAO DE RECURSOS - 2a SESSAO
CONCORRENCIA 002-2025

Externa Entrada

=* Resumir este e-mail

® 'GERENCIA DE LICITAGOES' via... 14113 ¢

@  para bruno_medeiros, licitacao, Victor, Di... ~

De

Respon-
der a

Para

Data

i

«a

% Responder a to...

'"GERENCIA DE LICITAGOES' via Licitagdes
licitacoes@disrupy.com

GERENCIA DE LICITAGOES
gerencia.licitacoes@alicc.maceio.al.gov.br
bruno_medeiros@hotmail.com
licitacao@agenciaum.ag

Victor Avner victor@labox.com.br

Dionize Gottschild dionize.gottschild@lua.ag
jair@novagenciacomunicacao.com.br

Danielle Ruffo Duck Comunicagéo
administrativo@duckcomunicacao.com.br

Nayara Soares nayara@conceitointegrada.net

Angela Mota | E da Ampla
angela.mota@ampla.com.br

licitacoes@disrupy.com
joao@bg9.com.br

MARILIA PEIXOTO
marilia.peixoto@alicc.maceio.al.gov.br

8 de jan. de 2026, 14:13

Criptografia padrao (TLS)

> Encaminhar

< ¢+ B8 @ & -

Criptografia padrao (TLS)

]

Saiba mais

Boa tarde!

Segue abaixo link do nosso site onde estao
disponiveis as razdes de recurso enviadas apos
resultado do julgamento das propostas técnicas da
Concorréncia n°® 002-2025 gque trata da contratacdo de
empresa especializada na prestacéo de servigos de publicidade a
serem prestados por até 02 (duas) agéncias, compreendendo o
conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por
objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagdo, a concepgéo,
a criagdo, a execugdo interna, a intermediagao e a supervisdo da
execugao externa e a distribuicdo de publicidade de carater
institucional de competéncia da SECOM da Prefeitura Municipal
de Maceio.

https://www.licitacao.maceio.al.gov.br/visualizar/3609

Lembramos que o prazo para apresentacdo de contrarrazées
esta em andamento.

Atenciosamente,

Edsangela Bezerra
Presidente da CEL/ALICC

AMPLA_- CONCEITO-
_Recurso_Admi... Recurso Admini...
I8 rorF @5 PoF

« « Responder a to... ~ Encaminhar

Tal conduta reduziu indevidamente o prazo recursal e comprometeu a fruigdo plena do

direito de defesa.

Em concorréncias de publicidade, o prazo recursal da fase técnica constitui garantia

estrutural do procedimento. Sua reducido indevida configura cerceamento de defesa



qualificado, por violagdo direta aos principios da legalidade, do contraditorio, da ampla
defesa, da isonomia e da vinculacio ao instrumento convocatorio.

Trata-se de vicio insanavel, ocorrido em fase essencial do certame, que
contamina o procedimento a partir do julgamento técnico. Nao é juridicamente
possivel a corre¢ao parcial ou a simples reabertura de prazo, pois isso agravaria a
quebra da isonomia entre os licitantes.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e do Poder Judiciario brasileiro, incluindo o
Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Tribunal de Contas da Uniao (TCU), é firme no sentido
de que a comunicacédo ou ato da Administragao Publica que reduz indevidamente o prazo

recursal em processos licitatorios é ilegal.

3. Da auséncia de identificagao na avaliagao

O referido Edital prevé que o julgamento das Propostas Técnicas deve ser realizado
por Subcomissao Técnica, mediante avaliagado individualizada por seus membros, com
posterior consolidacdo das notas, atribuidas, conforme expressamente disposto no subitem
18.2.10, que determina a elaboragao de documentos.

A sistematica decorre ndo apenas do Edital, mas também do regime juridico aplicavel
as contratacdes de servicos de publicidade, especialmente da Lei n® 12.232/2010, bem como
da Lei n® 14.133/2021, que consagram os principios do julgamento objetivo e da motivagao
dos atos administrativos, art. 5°, além da necessidade de atos administrativos validos,
identificaveis e controlaveis.

No entanto, verifica-se no caso concreto que um dos responsaveis pela
avaliagdo técnica nao foi devidamente identificado, constando nos documentos
apenas a designacdo genérica de ‘“Avaliador n° 02”, sem qualquer identificacdao

nominal.

PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA
Via NAQ IDENTIFICADA — ENVELOPE 5° |
AVALIADOR:D2 AGENCIA
PONTUACAD: 65,00 (SESSENTA E CNCO PONTOS) 9

Escala de Avalingio
| Conifganic imdicado om edifol, o pomtusgiio em calda guoiaio § considerads, como nota mdisa paes efeil de
TPy B Fa rdel. . L EE . - - ¥ ] . -

wlrharicls e mrdme mas ccibe pE— femiem -




A auséncia de identificacdo do responsavel pela atribuicdo das notas
correspondentes inviabiliza a verificagdo de sua condi¢ao regular como membro da
Subcomissao Técnica, o controle, quanto a existéncia de impedimento ou suspei¢ao, a
afericido do quérum deliberativo, a rastreabilidade individual das pontuacoes
atribuidas e o exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa pelas licitantes.

A simples aposicdao de rubrica ao final do documento, ainda que
presumivelmente pertencente ao avaliador, ndo supre a auséncia de identificagao
nominal, a qual constitui requisito essencial para o controle administrativo e recursal
do julgamento técnico.

Ressalte-se que o sigilo previsto na legislagdo aplicavel as licitagdes de publicidade
recai exclusivamente sobre a autoria das propostas técnicas, e ndo sobre a identidade dos
julgadores, sendo vedada pelo ordenamento juridico qualquer forma de julgamento técnico
secreto ou sem autoria identificavel.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao é firme no sentido de que a avaliagéo
técnica deve ser individualizada, identificada e motivada, justamente para assegurar a
transparéncia, a legalidade e a legitimidade do procedimento licitatorio.

Dessa forma, a auséncia de identificagdo nominal de um dos avaliadores configura
vicio substancial, que compromete a validade do julgamento técnico, afronta as regras do
Edital e legais aplicaveis e impde a anulagdo da etapa técnica, com o retorno do

procedimento ao momento anterior ao julgamento das Propostas Técnicas.

4. Da motivacao genérica e auséncia de fundamentacgao técnica individualizada

Além da auséncia de identificagdo nominal, constatou-se que as justificativas
constantes das planilhas apresentam conteudo padronizado e genérico, consistindo em
expressdes amplas e abstratas, como “contempla integralmente o solicitado, com evidente
exceléncia qualitativa”, sem correlagao direta com os subquesitos avaliados.

A motivagao é elemento essencial do ato administrativo, art. 70 da Lei n°® 14.133/2021,
e especialmente relevante em licitagbes de publicidade, em que o julgamento envolve
componentes técnicos e subjetivos, sendo indispensavel que a Administragcao explicite os
critérios considerados.

A motivacdo genérica nao permite verificar o raciocinio técnico empregado,
inviabilizando o controle interno e externo do ato e violando o principio do julgamento

objetivo, razao pela qual reforca a nulidade da etapa.



a. Da inconsisténcia técnica na proposta BCO PROPAGANDA LTDA e da
necessidade de readequacgao da pontuagao

Apés a disponibilizagdo dos materiais da BCO PROPAGANDA LTDA, verificou-se o

uso do termo “esporiva” em substituigdo a palavra “esportiva”, elemento do briefing do

Envelope n° 01.

.|
-

Tal incorrecao nao constitui mero erro grafico, mas falha técnica incidente sobre o
nucleo do objeto licitado, qual seja, a comunicagdo publicitaria, para a qual a precisao
terminoldgica, a adequacéo da linguagem e a corregéo textual s&o atributos essenciais.

Ainda assim, referida peca obteve pontuagdo maxima, o que revela incoeréncia
objetiva entre o conteudo avaliado e a nota atribuida, especialmente diante dos critérios
técnicos previstos no Edital, os quais exigem qualidades, precisdo, adequagao e coeréncia
comunicacional.

A atribuicao de nota maxima em quesito cujo conteudo apresenta incorregao
evidente compromete a objetividade e a coeréncia do julgamento técnico, criando
distorcao competitiva e gerando duvida razoavel quanto a efetiva observancia dos

critérios de avaliagao estabelecidos no instrumento convocatoério.



Diante de tais circunstancias, impde-se a reavaliacdo da pontuacao atribuida a BCO
PROPAGANDA LTDA, com a reducgao proporcional da nota no quesito em que se verificou a
inconsisténcia, bem como o recalculo da classificagao final, de modo a refletir, de forma

objetiva e isonbmica, os critérios de julgamento previstos no Edital.

5. Da extrapolagao do limite de verba simulada pela BCO Propaganda Ltda. e

afronta aos principios da vinculagao ao edital e do julgamento objetivo.

O Apéndice | — Briefing, que orienta a elaboracdo do Plano de Comunicagdo —
Envelope 01, estabelece parametro objetivo para a simulagdo de campanha, fixando o limite
maximo de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), conforme item 5 do referido Apéndice.

A limitacdo orgcamentaria ndo constitui mera formalidade, mas condicdo técnica
essencial para a comparabilidade e a mensuragdo objetiva das Propostas Técnicas,
possibilitando que a Administragdo avalie a consisténcia das estratégias propostas e a
capacidade de entrega dentro de cenario definido e comum a todas as licitantes.

No caso concreto, a proposta da licitante BCO Propaganda Ltda. atingiu o limite total
da verba simulada, contudo deixou de incluir no custo total diversas estratégias por ela
propria mencionadas, especialmente na etapa de midia e ndo midia, tais como o uso de
Outdoor Social, cujas pecas foram apresentadas, mas sem quantificacédo de unidades e sem
indicacao de custos correspondentes.

A auséncia de precificagdo de estratégias que compdem a simulagcdo da campanha,
embora mencionadas, conduz a cenario légico e material de extrapolacdo do limite
orcamentario, pois a adicdo dos respectivos custos — ainda que unitarios ou reduzidos —
implicaria necessariamente na superacao do limite de R$ 3.000.000,00, violando o briefing
que norteia a avaliagcao técnica.

A conduta configura descumprimento objetivo de critério técnico previsto no edital e
afronta direta aos principios da:
e vinculagdo ao instrumento convocatorio, que impede releituras subjetivas dos
critérios editalicios; e
e julgamento objetivo, que exige que as propostas sejam avaliadas com base em
critérios verificaveis e mensuraveis.
Apesar desse descumprimento técnico, a BCO Propaganda Ltda. nao foi

desclassificada, o que representa quebra de isonomia e distor¢ao da etapa competitiva, uma



vez que a licitante apresentou estratégia com escopo efetivamente superior ao teto financeiro
imposto pelo Briefing, produzindo vantagem competitiva indevida e ndo autorizada pelo
edital.

Tais elementos impdem o reconhecimento da desclassificagdo da BCO Propaganda
Ltda., face ao ndo atendimento de especificagdo técnica essencial do edital, ou,

subsidiariamente, a revisdo da pontuacgao atribuida a proposta, com os ajustes decorrentes.

IV. DO PREJUIZO CONCRETO AO RESULTADO DO CERTAME

A etapa técnica € o momento em que se define qual agéncia apresenta a melhor
capacidade de execucgao, sendo, portanto, etapa essencial a satisfagdo do interesse publico,
assim, a preservacao da higidez procedimental ndo constitui formalidade, mas requisito
material.

Os vicios narrados no presente recurso, ndo sdo meramente formais, pois, afetaram o
resultado, uma vez que a pontuagado maxima da BCO PROPAGANDA LTDA foi determinante
para o seu posicionamento e influenciou diretamente a classificacdo das demais

participantes, incluindo a Recorrente.

V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a. o recebimento e processamento do presente recurso administrativo, por ser
proprio e tempestivo;

b. o reconhecimento da ocorréncia de cerceamento do direito de defesa e do
contraditério, em razdo da reducao indevida do prazo recursal produzido por
orientagdo administrativa equivocada;

c. o reconhecimento da quebra da ordem procedimental prevista no Edital
Retificado n° 01, especialmente no item 18.2.11, que condiciona a convocagao
das licitantes ao prévio recebimento dos documentos elaborados pela
Subcomisséo Técnica;

d. a declaracao de nulidade absoluta do certame, com a consequente anulagao
integral da Concorréncia n° 002/2025, diante da impossibilidade de

reconstituicao valida da fase técnica e do julgamento cego, em observancia a



Lei n® 12.232/2010, ao Edital e aos principios da isonomia, competitividade,
vinculagao ao edital, julgamento objetivo e interesse publico;

e. a consequente publicagdo de novo edital, com observancia integral do devido

processo licitatorio.

f. a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso administrativo, nos termos
do art. 165, §3° da Lei n® 14.133/2021, para impedir o prosseguimento do
certame até decisao final deste 6rgao;

g. por fim, requer-se que todas as decisdes proferidas no ambito do presente
recurso sejam expressamente motivadas, com indicagéo clara e objetiva dos
fundamentos de fato e de direito que as embasam, nos termos do art. 50 da Lei
n° 9.784/1999 e do art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, para fins de preservagao do

contraditério e da ampla defesa.

Maceio, 08 de janeiro de 2026.
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g VErifiqué EI'}Iil https:f;f’vaiidar.iti.gov.br
WARNEY DE CARVALHO LIMA
Saocio-Diretor
DISRUPY COMUNICACAO BRASIL LTDA
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