ALICC

AGENCIA DE LICITAGOES, CONTRATOS
E CONVENIOS DE MACEIO

RESPOSTA AOS RECURSOS DA CONCORRENCIA N2 002/2025

Processo n2: 4600.083884/2025

Interessado: Secretaria Municipal de Comunicagdo - SECOM

Objeto: Prestacdo de servicos de publicidade a serem prestados por até 02 (duas) agéncias,
compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o
estudo, o planejamento, a conceituagdo, a concepgdo, a criacdo, a execucao interna, a
intermediagao e a supervisdao da execugao externa e a distribuicao de publicidade de carater
institucional de competéncia da SECOM da Prefeitura Municipal de Maceio.

l. PRELIMINARES:

Trata-se de recursos administrativos interpostos, TEMPESTIVAMENTE, no ambito de processo
licitatorio, do tipo técnica e prego, destinado a contratagdao de servigos de publicidade a serem
prestados por intermédio de agéncias de publicidade e propaganda para a Prefeitura Municipal de
Maceid pelas recorrentes: AMPLA SERVICOS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, CNPJ sob n@
11.145.893/0001-80; CONCEITO COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA, CNPJ sob n2 00.404.419/0001-
09; DISRUPY COMUNICACAO INTEGRADA BRASIL LTDA, CNPJ sob n? 10.711.572/0001-32 e LUA
PROPAGANDA LTDA, CNPJ sob n205.916.755/0001-54, contra o julgamento das propostas técnicas
avaliadas pela Subcomissdao Técnica, referente a concorréncia publica supracitada. Os recursos
foram processados e julgados de acordo com os ditames legais.

Il. DAS RAZOES RECURSAIS:

Nas razoes de seu inconformismo, as Recorrentes pugnam pela reforma da decisdo que pontuou as
propostas técnicas das empresas concorrentes do certame, alegando em breve sintese que:

1. AMPLA SERVICOS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, CNPJ sob n? 11.145.893/0001-80
Comprova que o recurso foi interposto dentro do prazo legal de 3 dias Uteis, contado a partir da
publicacdo do julgamento técnico em 05/01/2026, sendo, portanto, tempestivo e sustenta que o
julgamento das propostas técnicas violou os principios da vinculagdo ao edital, julgamento objetivo e
isonomia, com base nos seguintes pontos:

a) Redugdo indevida da nota da AMPLA — Capacidade de Atendimento

e A AMPLA afirma ter atendido integralmente todos os requisitos exigidos pelo edital.

e Mesmo assim, recebeu pontuagao inferior a nota maxima, sem indicagdo de
descumprimento objetivo.

e A subcomissao técnica teria utilizado critérios ndo previstos no edital, como:
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e Localizagdo da sede da empresa (Recife/PE);

e Auséncia de diretrizes de equidade étnica, género ou orientagao sexual (ndo exigidas).

e Outras licitantes com propostas semelhantes (ex.: BCO Propaganda Ltda.) receberam
nota maxima, configurando tratamento desigual.

Do pedido: A AMPLA requer a revisdo da pontuac¢do e atribuicdo da nota maxima nesse
quesito.

b) Irregularidade na proposta da BCO Propaganda Ltda. — Estouro do or¢camento

o O edital fixa limite de RS 3.000.000,00 para a simulagdo de campanha.

e A BCO teria utilizado estratégias publicitarias (ex.: Outdoor Social) sem indicar seus
custos, embora ja tivesse atingido o teto orcamentario.

e Ainclusdo desses custos implicaria ultrapassagem do limite previsto no briefing.

Dos pedidos:
e Subsidiariamente, a realizagdo de diligéncia obrigatéria para comprovagdao da
compatibilidade dos custos.

c) Descumprimento de requisito obrigatorio pela BCO — Relatos de solu¢ao de problemas

¢ A BCO ndo indicou, de forma sucinta, o problema de comunicagdo solucionado, exigéncia
expressa do item 1.10, lll, do Apéndice Il do edital e apesar disso, recebeu nota maxima nesse
quesito.

o A AMPLA sustenta que a falha impede avaliacdo adequada e exige reducao da nota da BCO.

Do Pedido Final - a recorrente requer:
e Arevisdao da pontuagao da AMPLA, com atribui¢ao de nota maxima no quesito capacidade
de atendimento;
e A revisdo da nota ou desclassificagdo da BCO Propaganda Ltda., ou, subsidiariamente, a
realizagao de diligéncia.

2. CONCEITO COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA, CNPJ sob n2 00.404.419/0001-09

A recorrente ndo questiona o mérito criativo ou técnico das propostas, mas sim a legalidade do
julgamento, em razdo da manutencgdo de propostas que descumpriram regras obrigatdrias de
padronizagdo tipografica do Plano de Comunicacdo Publicitaria — Via Ndo ldentificada, previstas
expressamente no edital.

a) Principal Alegagdo
Diversas licitantes classificadas violaram o item 1.4.1 do Apéndice Il do Edital, especialmente
guanto ao espagamento entre linhas, ao utilizarem:
e espacamento superior ao simples (ex.: 1,5);
e variacOes graficas ao longo do documento;
e ampliacdo excessiva entre titulos, subtitulos e paragrafos;
e padrdes graficos inconsistentes dentro do mesmo caderno.
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Essas regras, segundo a recorrente, ndo sao facultativas, mas condi¢des obrigatorias de
validade da proposta, impostas pela Lei n® 12.232/2010 e pelo edital.

Consequéncias Juridicas Apontadas
A CONCEITO sustenta que o descumprimento da padronizacao:

3.

gera vantagem competitiva indevida, ao tornar os textos mais confortaveis e faceis de ler;
viola os principios da isonomia, vinculagao ao edital e julgamento objetivo;

compromete o sigilo da Via Nao Identificada, pois a individualizacdo grafica pode permitir
identificacdo indireta da autoria;

configura vicio material, e ndo mera irregularidade formal, sendo insuscetivel de relevagao.

Pedidos:
A recorrente requer:
e o0 conhecimento e provimento do recurso;
e a desclassificagdo das propostas técnicas que descumpriram a padronizacdo tipografica
exigida no edital;
e decisdo administrativa expressamente motivada, enfrentando os argumentos
apresentados.

DISRUPY COMUNICACAO INTEGRADA BRASIL LTDA, CNPJ sob n2 10.711.572/0001-32, alega:

a) Vicio procedimental por suposto descumprimento da ordem prevista no item 18.2.11 do
Edital, afirmando que a convocagdo para a segunda sessdo ocorreu antes da disponibilizacdo
integral das atas e planilhas da Subcomissao Técnica.

b) Cerceamento de defesa, em razdo de suposta reducdo indevida do prazo recursal, diante de
comunicacao administrativa por e-mail divergente da publicac3do oficial.

¢) Auséncia de identificagdo nominal de avaliador, constando apenas a indicacdo “Avaliador n2
02”.

d) Motivagao genérica nas planilhas de julgamento, sem fundamentacdo técnica individualizada.

e) Questionamentos pontuais sobre avaliagdo de proposta concorrente, sustentando
inconsisténcias técnicas que teriam impactado a pontuacao.

Do pedido

Ao final, requer a anulagao da fase de julgamento técnico ou, subsidiariamente, a reavaliagdao das

propostas.

4,

LUA PROPAGANDA LTDA, CNPJ sob n2 05.916.755/0001-54, de forma geral, a recorrente sustenta:

a) Inconformismo com a pontuag¢do atribuida a sua proposta técnica, alegando
desproporcionalidade e subjetividade excessiva na avaliagao.

b) Suposta violagdo aos principios do julgamento objetivo e da isonomia, com alegacdo de
favorecimento indireto a outras licitantes.

Do pedido
Revisao das notas técnicas ou anulacdo da etapa de julgamento.
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DAS CONTRA-RAZOES

Houve cadastro de contrarrazées dentro do prazo estabelecido em edital.

Em sintese alegam que:

a) LUA PROPAGANDA LTDA, de forma geral, a recorrida sustenta que:

Quanto a alegagao da empresa DISRUPY no que tange a suposta violagdo da ordem
procedimental e a ocorréncia de supostos vicios na condug¢ao do procedimento, defendendo
a reexecucdo de etapas, sob o argumento de que a convocagado das licitantes para a
segunda sessdo publica estaria condicionada ao prévio envio das atas de julgamento,
planilhas de pontuagdo e demais documentos elaborados pela Subcomissdo Técnica. No
entanto, ela se contradiz visto que a DISRUPY reconhece que recebeu tais documentos em
29/12/2025, antes da 22 sessao publica ocorrida em 30/12/2025. Assim, essa alegagédo nao
deve prosperar.

Quanto a alegacéo da DISRUPY de cerceamento de defesa decorrente de suposta reducao
indevida do prazo recursal, essa nao merece acolhida pois, conforme se extrai dos autos, o
recurso da prépria DISRUPY, assim como os demais apresentados, foi recebido como
tempestivo, em estrita observancia ao art. 183 da Lei n° 14.133/2021, nao havendo
qualquer reducao ilegal de prazo.

No que se refere a alegagao de auséncia de identificagdo nominal dos avaliadores em uma
das paginas do julgamento da Recorrente, que teria levado a falta de rastreabilidade das
pontuacdes, violagdo ao contraditério e a ampla defesa, o argumento da DISRUPY
igualmente nao merece prosperar visto que a mera auséncia de indicacao expressa do nome
do avaliador nas planilhas, por si s6, ndo possui o conddao de macular o procedimento,
especialmente quando se verifica que todas as paginas foram devidamente rubricadas,
garantindo autenticidade, validade e rastreabilidade dos atos praticados.

Quanto ao pedido da empresa CONCEITO para desclassificar as propostas técnicas que
descumpriram a padronizagdo tipografica exigida no edital, essa alegagcdo nao deve prosperar
por absoluta auséncia de fundamento juridico e fatico e enfatiza o formalismo exacerbado
incompativel com os principios que regem as licitacoes, especialmente os da razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, julgamento objetivo e preservacdo da proposta mais
vantajosa.

b) AMPLA SERVICOS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, de forma geral, a recorrida sustenta que:

Quanto as alegagdes da empresa CONCEITO quanto ao descumprimento formal do edital -
formatacdo e organiza¢ao da proposta técnica :

A Recorrente sustenta suposto descumprimento das regras de formatacdo da proposta técnica
apresentada pela licitante AMPLA, notadamente quanto a espagamento entre linhas, paragrafos e
organizacdao dos subquesitos. Conforme demonstrado nas contrarrazbes e verificado pela
Subcomissdo técnica, a proposta técnica da AMPLA observa integralmente as disposi¢cdes constantes
dos itens 1.4.1, alinea “f’, e 1.4.2 do edital, utilizando espagcamento simples entre linhas e
espacamento adequado entre pardgrafos. Registre-se, ainda, que o préprio edital autoriza
expressamente a separac¢ao dos subquesitos, inclusive mediante a inser¢ao de pdaginas em branco,
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com finalidade organizacional, ndo havendo qualquer vedacdo a ado¢do de maior espagamento
qguando do inicio de novo subquesito. Assim, ndo se verifica qualquer descumprimento objetivo do
edital. Dessa forma, ndo ha fundamento para acolhimento do recurso.

e No que serefere ao recurso apresentado pela LUA Propaganda, verifica-se que as alega¢des recursais
nado apontam violagcdo objetiva as regras editalicias, tampouco erro material ou adoc¢do de critérios
diversos daqueles previamente estabelecidos no instrumento convocatdrio, visto que a Recorrente
limita-se, em verdade, a discordancia quanto as notas atribuidas e a avaliagdo qualitativa realizada
pela Subcomissdo Técnica, buscando rediscutir o mérito do julgamento técnico.

Ocorre que, nos termos do art. 10, §12, da Lei n212.232/2010, a anélise e o julgamento das propostas
técnicas em licitagGes de publicidade competem exclusivamente a Subcomissdo Técnica, composta
por profissionais especializados, cabendo a Comissao Especial de Licitagao o controle de legalidade,
e ndo a substituicdo do juizo técnico regularmente exercido.

A atuacdo da Subcomissdo Técnica caracteriza-se como discricionariedade técnica, a qual goza de
presuncdo de legitimidade, somente passivel de revisdo em situagdes excepcionais, quando
evidenciada flagrante ilegalidade, violagdo ao edital ou tratamento anti-isonémico, hipdteses que
ndo se verificam no caso concreto. A Recorrente ndo realiza qualquer cotejo objetivo entre
propostas, ndo demonstra aplicacdo desigual de critérios, tampouco indica item especifico do edital
que. Assim, ndo cabe a esta Comissdo Especial de Licitagdo revisar o mérito técnico do julgamento,
sob pena de violagdo ao regime juridico préprio das licitacdes de publicidade.

c) AGENCIA UM - BCA PROPAGANDA LTDA, inscrita no CNPJ n2 03.598.189/0001-54 apresentou,
resumidamente, em suas contrarrazdes aos recursos administrativos interpostos pelas licitantes
AMPLA, CONCEITO, DISRUPY e LUA, com base nos fatos e fundamentos adiante expostos:

o Da Soberania do Julgamento Técnico e da Inadmissibilidade de Reavaliagao por Licitante Parcial -
As licitantes LUA e AMPLA buscam, em seus recursos, que esta Comissao atue como uma "instancia
revisora de gosto", pretendendo minorar as notas da Agéncia Um sob argumentos subjetivos. Ao
analisar as justificativas da Subcomissdo Técnica, percebe-se que a diferenciacdo das notas foi
baseada em fatos concretos e omissdes especificas da recorrente.

e Dalnexisténcia de Nulidade no Procedimento - A licitante DISRUPY pleiteia a anulacdo do certame
alegando falhas de publicidade e prazos. Todavia, diferente do que sustenta a recorrente DISRUPY,
o certame ndo padece de vicios insanaveis. Suas alegacdes prendem-se a um formalismo extremo,
hoje superado pelo Direito Administrativo Moderno onde vigora o principio de que nao ha nulidade
sem prova de prejuizo.

e Quanto ao prazo recursal, a tese de cerceamento de defesa é contraditdria: a prépria recorrente
apresentou um recurso tempestivo e denso, o que prova a inexisténcia de prejuizo.

e No que tange a ordem procedimental e a identificagdo de avaliadores, embora discorde dos
argumentos, o fato é que a finalidade dos atos foi atingida. As planilhas e atas de julgamento
permitem o controle do meérito técnico, da motivacdo e da regularidade do procedimento,
inexistindo qualquer previsdo legal ou editalicia que imponha a individualizagdo nominal do avaliador
em cada formuldrio de pontuacéo, razado pela qual inexiste vicio a ser sanado.

e Da Improcedéncia do Ataque ao Conceito Criativo e a Exequibilidade da Proposta (Refutagdo a
LUA) — a recorrente LUA busca, de forma subjetiva, desqualificar a proposta da Agéncia Um (BCA)

CPL/ALICC
Email: gerencia.licitacoes@alicc.maceio.al.gov.br Tel: (82) 3315-5102



ALICC

AGENCIA DE LICITAGOES, CONTRATOS
E CONVENIOS DE MACEIO

sob dois pretextos frageis: a suposta falta de originalidade do conceito e uma hipotética
inexequibilidade financeira da intervengao urbana proposta.

A semelhanga conceitual apontada entre as propostas lideres ndo indica falta de criatividade, mas
sim o exato oposto: prova que as agéncias mais bem qualificadas fizeram a leitura correta e técnica
do briefing. Elas identificaram a solucdo estratégica que melhor comunica com o cidaddo de Maceié.
Quanto a intervencdo urbana (Cadeira Gigante), a alegacdo de “subestimacdo de custos” carece de
qualguer respaldo comprobatério. A exequibilidade foi analisada pela Subcomissdo Técnica, que
detém o conhecimento técnico e os parametros de mercado para validar a viabilidade da solucdo
proposta. Inexistindo qualquer documento apresentado que demonstre o contrario.

Do Formalismo Moderado e da Protegdo a Competitividade (Refutagdo a CONCEITO) - A licitante
CONCEITO foca seu recurso em detalhes de "formatacdo", como margens e fontes. E imperioso
destacar que a Agéncia Um cumpriu rigorosamente as normas de ndo identificagdo, Em nenhum
momento o Edital previu a desclassificacdo automatica por varia¢des graficas irrelevantes, sobretudo
quando incontroverso que as propostas das licitantes preservaram integralmente o anonimato, a
legibilidade, a comparabilidade e a plena possibilidade de julgamento técnico, inexistindo qualquer
vantagem competitiva concreta ou prejuizo as demais licitantes.

Da Comprovacao da Capacidade de Atendimento e Relatos de Solugdao Quanto ao ataque da agéncia
AMPLA aos relatos de solugdo, reitera-se que a Agéncia Um apresentou "cases" reais (Uninassau e
Prefeitura de Recife), com descri¢do clara de problemas e métricas de resultados. A nota maxima de
35,00 pontos no Envelope 3 é reflexo de uma agéncia bem estabelecida e equipe técnica de alta
performance, fatos estes que sdo incontroversos.

d) BCO PROPAGANDA LTDA (BGY9), inscrita no CNPJ n2 05.249.239/0001-13 apresentou,
resumidamente, em suas contrarrazdes aos recursos administrativos interpostos pelas licitantes
AMPLA, LUA, DISRUPY e CONCEITO, com base nas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

RAZOES DA AMPLA PROPAGANDA:
Do Alegado Extrapolamento de Custos — Produg¢do de Outdoor Social:

Ndo procede a alegacdo de que a proposta técnica da BG9 teria ultrapassado o limite financeiro
estabelecido no edital em razdo da inclusdo de custos de producdao do chamado “outdoor social”.
Conforme amplamente reconhecido na pratica de mercado e devidamente comprovado nos autos,
a producdo do outdoor social é bonificada pelo proprio veiculo de midia, estando integralmente
incluida no valor de veiculagdo.

A tabela do veiculo expressamente informa que os valores contratados abrangem producao,
transporte, instalacdo, retirada e reciclagem do material, inexistindo qualquer custo adicional a ser
computado na simulagdo financeira apresentada:

CPL/ALICC
Email: gerencia.licitacoes@alicc.maceio.al.gov.br Tel: (82) 3315-5102



SPECS & OBSERVACOES

ALICC

AGENCIA DE LICITACOES, CONTRATOS
E CONVENIOS DE MACEIO

OBSERVACOES | FACES OOH

FACES OOH STANDARD

Formato - 2,0m de largura x 1,0m de altura

Borda de 3 cm em cor Unica

Impressdo em serigrafia - UV ou digital, direto na face
Material Poliondas com Smm de espessura

FACES OOH MARKET

Formato - 80 cm de largura x 120 cm de altura

Borda de 3 cm em cor unica

Impressdo em serigrafia - UV ou digital, direto na face
Material Poliondas com Smm de espessura

FACES OOH POP

Formato - 1,0m de largura x 1,0m de altura

Borda de 3 cm em cor Gnica

Impressao em serigrafia - UV ou digital, direto na face
Material Poliondas com Smm de espessura
Condigdes Gerais

Minimo de 10 faces por municipio

Prazo para envio do Pl - 10 dias antes do inicio da campanha
Prazo para envio do material - 5 dias antes do inicio da campanha

Apés o inicio da producgdo das faces, o Pl ndo podera ser cancelado

Os valores incluem a produgdo, o transporte, a instalagdo, a retirada e a reciclagem do material

N3o se trata, portanto, de interpretacdo possivel ou controvertida do edital, mas de auséncia
absoluta de impacto financeiro, de modo que o acolhimento da tese recursal implicaria a
criacdo de restricdo ndo prevista no instrumento convocatério, em manifesta violacdo ao
principio da vinculacdo ao edital.

Da Suposta Auséncia de Descricao do Problema nos Cases:

A argumentacdo da AMPLA baseia-se em interpretacdo excessivamente formalista e desconectada
da légica técnica dos Relatos de Solug¢Ges de Comunicagdo. O edital ndo exige a repeticdo literal de
expressoes ou a criagcdo de tdpico autdbnomo para identificacdo do problema, mas sim que o CASE
demonstre, de forma clara e consistente, a situacdo enfrentada, a estratégia adotada e os resultados
obtidos.

RAZOES DA LUA PROPAGANDA:

Da Alegada Auséncia de Qualidade Criativa e Inovagao:

A analise da qualidade criativa, da originalidade e da consisténcia conceitual é, por sua prdépria
natureza, técnica e valorativa, cabendo exclusivamente a Subcomissdo Técnica, composta por
profissionais da area, nos termos da Lei n® 12.232/2010.

N3do é juridicamente admissivel que licitantes inconformadas pretendam substituir o juizo técnico da
Administracdo por avaliacdes subjetivas préprias, sob pena de esvaziamento do modelo legal de
julgamento técnico. Inexistindo violagao a critério objetivo, a insurgéncia deve ser rejeitada.

Do Uso llustrativo de Descontos nao Especificados no Briefing:

A argumentacdo formulada pela empresa carece de fundamento técnico. O briefing exige que a
estratégia de comunicagdo possua cardter informativo, o que foi rigorosamente observado. Em
campanhas institucionais de IPTU, é pratica consagrada a utilizacdo de descontos e prazos como
instrumentos informativos e de estimulo a arrecadagao, sendo essa informagdo compreendida como
basilar no contexto do tema.
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De forma absolutamente transparente, a proposta da BG9 consignou que os valores ilustrados
seriam substituidos pelas informagdes oficiais da Prefeitura, tdo logo disponibilizadas, afastando
qualquer risco de distor¢ao da comunicacado institucional. Ndo houve, portanto, extrapolacao do
briefing ou desvio de finalidade.

Da Alegagio de Extrapolagdo do Niimero de Pegas — Abrigo de Onibus:

Ainsurgéncia decorre de equivoco conceitual acerca das midias OOH. O abrigo de 6nibus, ainda que
possua duas faces fisicas, € comercializado como uma Unica peca publicitdria, desde que transmita
mensagem Unica, conforme expressamente autorizado pelo edital. No caso concreto, as duas faces
integram um mesmo conceito criativo, com fun¢Ges complementares (persuasiva e informativa),
preservando unidade semantica e comunicacional. Ndo ha, portanto, fracionamento indevido ou
extrapolacdo do limite de pecas, devendo ser rejeitada a alegacao

e RAZOES DA DISRUPY:
Do Alegado Erro Material de Ortografia:

Ainsurgéncia é manifestamente desproporcional, simplesmente por ser apenas o que ela é: um mero
erro ortografico. O apontamento de erro material de grafia ndo comprometeu a compreensao do
conteldo, tampouco alterou o sentido da mensagem. Ademais, o préprio edital reconhece que as
pecas apresentadas possuem carater meramente exemplificativo, ndo se tratando de material final
de campanha. A revisdo ortografica é etapa natural do processo e finalizacdo das pecas, inexistindo
qualquer previsdo editalicia que autorize penalizagdo técnica por erro material irrelevante.

Da Alegada Extrapolagao De Verba — Outdoor Social:
A alegacao repete argumento ja integralmente afastado, em tépico acima. O custo de producdo do

outdoor social estd incluido na veiculacao, inexistindo impacto financeiro adicional ou violacdo ao
limite orcamentdrio previsto no edital, ndo havendo fundamento para reavaliacdo do julgamento
técnico

e RAZOES DA CONCEITO:
A proposta da BG9 ndo continha informacado, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que
possibilitasse a identificacdo da licitante.
A proposta foi integralmente aceita pela Comissao de Licitagao, ndo havendo qualquer solicitacdo de
recusa por parte dos proponentes, tampouco registro em ata de desconformidade quanto a referida
questdo. A insurgéncia mostra-se inequivocamente desproporcional, ndo merecendo prosperar o
pedido de desclassificacdao da proposta da BG9.

Atendendo ao subitem 15.3.9 do edital, encaminhamos a Subcomissao
Técnica, as razdes e contrarrazdes recebidas para analise e pronunciamento
quanto as alegagdes apresentadas, que nos respondeu nos termos transcritos
abaixo:

CPL/ALICC
Email: gerencia.licitacoes@alicc.maceio.al.gov.br Tel: (82) 3315-5102



ALICC

AGENCIA DE LICITAGOES, CONTRATOS
E CONVENIOS DE MACEIO

V - DA ANALISE DOS RECURSOS FEITA PELA SUBCOMISSAO TECNICA

RELATORIO DA SUBCOMISSAO TECNICA

Recorrente: AMPLA SERVICOS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA.

PREAMBULO

Foi encaminhado a esta Subcomissao Técnica, por intermédio da Comissdo Especial
de Licitagdo da Agéncia de Licitagbes, Contratos e Convénios da Prefeitura Municipal de
Macei6, o recurso administrativo interposto pela licitante AMPLA SERVICOS DE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA., para analise estritamente técnica das questées

por ela suscitadas, com vistas a subsidiar a decisdo final da CEL.

O presente parecer limita-se a apreciagdo das alegacgées relacionadas aos critérios
técnico-avaliativos adotados na analise das propostas, nos termos do Edital da
Concorréncia n° 002/2025, publicada em 12 de setembro de 2025, cujo julgamento se da
pelo critério de técnica e prego, visando a contratagcdo de agéncia especializada na
prestacdo de servicos de publicidade, sob a regéncia principal da Lei n° 12.232/2010,

aplicando-se a legislagdo geral de licitagbes apenas de forma complementar.

O ndcleo da insurgéncia recursal concentra-se no inconformismo da recorrente
com a pontuacgdao que lhe foi atribuida, bem como na alegacao de pontuagao indevida
conferida a concorrente BCO Propaganda Ltda. (BG9).

RELATORIO E SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

Concluida a avaliagéo tecnica dos volumes identificados e néo identificados, esta
Subcomisséo Técnica apresentou os relatorios individuais, as respectivas pontuagdes e o
resultado consolidado das propostas técnicas, os quais foram divulgados na Ata da
Segunda Sessao Publica da Concorréncia n° 002/2025, publicada em 30 de dezembro
de 2025.

CPL/ALICC
Email: gerencia.licitacoes@alicc.maceio.al.gov.br Tel: (82) 3315-5102




ALICC

AGENCIA DE LICITAGOES, CONTRATOS
E CONVENIOS DE MACEIO

Aberto o prazo recursal, a AMPLA apresentou recurso administrativo tempestivo, no
qual questiona aspectos especificos da avaliagdo técnica, alegando, em sintese, erro na
atribuigcdo de pontuagdo em seu desfavor e favorecimento indevido da concorrente BCO
(BG9). Diante da natureza técnica das alegagbes, a CEL solicitou manifestagdo desta

Subcomisséo.
Sintese das alegagées

A recorrente sustenta, em sintese, que sua nota no subcritério Capacidade de
Atendimento teria sido reduzida indevidamente (11,7 pontos), em comparagdo a nota
maxima atribuida a BCO, apesar de ambas apresentarem documentacdo semelhante; que
a reducgédo teria se baseado em critérios ndo previstos no edital, como a inexisténcia de
sede no municipio de Macei6 e a auséncia de informagdes relativas a politicas de
equidade/género; que a BCO teria extrapolado o limite orgamentario do briefing ao prever
a utilizacdo de “Outdoor Social” sem incluir os custos de produgdo e veiculagdo
correspondentes e que a BCO n&o teria atendido integralmente ao subcritério Relato de
Solugoées de Problemas, por ndo apresentar, de forma destacada, a “indicagdo sucinta do

problema” no caso da campanha “Ser Diferente”.

Em contrarrazbes, a BCO (BG9) rebate todas as alegagbes, afirmando que: a
producgéo do “Outdoor Social” é bonificada pelo proprio veiculo de midia, ndo gerando custo
adicional; a descricdo do problema a ser solucionado encontra-se adequadamente
contextualizada na narrativa do case apresentado; ndo houve qualquer violagdo ao edital
ou erro na avaliag&o técnica realizada.

E o relatorio.

DO MERITO

3.1. Da alegada violagao aos principios do julgamento objetivo, vinculagao ao edital

e isonomia — Capacidade de Atendimento

A recorrente sustenta que houve reducdo indevida de sua nota no subcritério

Capacidade de Atendimento, sob o argumento de que teria atendido integralmente aos
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requisitos previstos no edital, em condicbes semelhantes as da concorrente BCO. A

alegagéo ndo procede.

Cumpre inicialmente destacar que a propria razdo de ser da Subcomissdo Técnica
reside na avaliacdo qualitativa das propostas, exercida por avaliadores com expertise
técnica, nos limites e parametros previamente definidos no edital. A existéncia de
subcritérios e parametros objetivos ndo elimina a necessaria margem de discricionariedade

técnica, mas serve justamente para evitar arbitrariedades, sem engessar o julgamento.

No caso concreto, a avaliagdo observou rigorosamente os Apéndices Il e Il do edital,
que orientam a analise da Capacidade de Atendimento. O Apéndice Il, ao tratar dos
requisitos, menciona expressamente a capacidade para realizar reuniées no municipio
sempre que necessario (item 1.5, b, Ill). Tal previsdo autoriza, de forma clara, que a
estrutura local e a presenga fisica no municipio sejam consideradas como elementos

positivos na avaliagcdo, por impactarem diretamente a eficiéncia da execugdo contratual.

Da mesma forma, o Apéndice Ill prevé, no critério geral da Capacidade de
Atendimento, a analise de politicas de gestdo afirmativa, incluindo ag¢bes voltadas a

equidade e incluséo (item 1.4.1, “c”), que trata exatamente do detalhamento objetivo da

analise _do caderno, constando literalmente aspectos que a empresa alega inexistir

solicitagdo em edital, como se vé na transcrigdo a sequir:

(13

c) a adequacdo das qualificagbes e das quantificagbes desses
profissionais a estratégia de comunicagdo publicitaria da Prefeitura
Municipal de Macei6 e as politicas de gestéo afirmativa dessas pessoas
durante o contrato, incluindo elementos que sinalizem estas politicas;”
(grifo nosso)

Portanto, a auséncia de informagbes sobre tais politicas ndo constitui critério inventado,
mas decorre de parametro expressamente previsto no edital, cuja ndo observéancia da
candidata levou a perda de pontos, corretamente apontada pela subcomissgo avaliadora.
Portanto, ndo houve adogéo de critérios estranhos ao instrumento convocatorio, tampouco

violagdo a vinculagéo ao edital ou a isonomia.

3.2. Da alegada extrapolagao de verba — “Outdoor Social”
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A tese de extrapolagdo orgamentaria igualmente ndo se sustenta. A concorrente
BCO demonstrou, de forma objetiva, que a produgdo do material denominado “Outdoor
Social” se encontra bonificada pelo veiculo de midia, estando incluida no valor da
veiculagcdo, conforme tabela apresentada. Assim, a propria materialidade de proposta
afirma que inexiste custo adicional a ser computado no orgamento global da proposta,

sendo a alegagdo improcedente.

De todo modo, ainda que assim néo fosse, eventual assungdo de custos pela propria
licitante ndao implicaria prejuizo a Administragao Municipal, nem autorizaria a redugéo
de pontuacéo ou desclassificagdo, sob pena de violagao ao proprio edital, uma vez que este

aspecto ndo é contemplado pela avaliagdo nos critérios nele previstos.
3.3. Do Relato de Solugées de Problemas

Quanto a alegagéo de descumprimento do item 1.10, I, do Apéndice Il, também ndo
assiste razdo a recorrente. O edital exige a indicagao sucinta do problema, mas nao
impobe que tal informagao esteja destacada em topico autbnomo ou apartado. A forma
de organizagéo interna da narrativa, desde que o conteudo exigido esteja presente, integra

a esfera de avaliagéo técnica desta Subcomissao.

Deste modo, exigir estrutura especifica ndo prevista no edital equivaleria a inovar
nas regras do certame, o que é juridicamente inadmissivel nesta fase. A avaliagdo da
suficiéncia e clareza do relato compete exclusivamente a Subcomissao Técnica, que ja se

manifestou de forma fundamentada.
3.4. Da impossibilidade de substituigao do juizo técnico da Subcomissao

Por fim, observa-se que o recurso ndo aponta erro material nem violagéo objetiva as
regras editalicias, mas pretende substituir o juizo técnico-discricionario da
Subcomissao, redefinindo o alcance dos critérios de avaliagdo sequndo a interpretagao
subjetiva da recorrente. Tal pretenséo € juridicamente inadmissivel. A discordancia com a
pontuagdo obtida, por si s6, ndo autoriza a revisdao do mérito administrativo, nem a

imposicdo de barema diverso daquele legitimamente adotado pela Administragéo.
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Subcomissdo Técnica conclui que:

1. N&o restou demonstrado qualquer julgamento em desconformidade com os
critérios previstos no edital, o que justifique as majoracbes ou minoragées de
pontuagéo apontadas pela recorrente;

2. Nao houve violagao aos principios do julgamento objetivo, da vinculagdao ao
edital ou da isonomia, inexistindo favorecimento ou prejuizo indevido a qualquer
concorrente;

3. As alegacbes recursais da AMPLA SERVICOS DE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE LTDA. carecem de lastro fatico e juridico suficiente para infirmar o

resultado da avaliag&o tecnica regularmente realizada.

Assim, opina-se pela manutencao integral das pontuagées atribuidas e do
resultado da avaliagao técnica publicada, inexistindo fundamento legal ou técnico que
autorize a revisgo das notas ou das propostas avaliadas.

E o parecer.

Recorrente: LUA PROPAGANDA LTDA.

PREAMBULO

Foi encaminhado a esta Subcomisséo Técnica, por intermédio da Comisséo Especial
de Licitagdo da Agéncia de Licitagbes, Contratos e Convénios da Prefeitura Municipal de
Maceid, o recurso administrativo interposto pela licitante LUA PROPAGANDA LTDA., para
analise exclusivamente técnica das questbes nele suscitadas, com vistas a subsidiar a

deciséo final da Comissé&o Especial de Licitagdo — CEL.

O presente parecer limita-se a apreciagdo das alegagoes relacionadas aos critérios
técnico-avaliativos adotados na analise das propostas, nos termos do Edital da
Concorréncia n° 002/2025, publicada em 12 de setembro de 2025, cujo julgamento se da
pelo critério de técnica e prego, visando a contratagcdo de agéncia especializada na
prestagdo de servigos de publicidade, sob a regéncia principal da Lei n° 12.232/2010,

aplicando-se a legislagdo geral de licitagbes apenas de forma subsidiaria.
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O nucleo da insurgéncia recursal concentra-se no julgamento técnico realizado e
nas pontuagées atribuidas pela Subcomissdo Técnica, sob o argumento de que a
avaliagéo teria apresentado supostas inconsisténcias técnicas e violagbes aos critérios

objetivos do edital.

A recorrente pretende, a partir dessas alegacbes, a majoragao da pontuacao a ela
atribuida, bem como a minoragcdao das notas conferidas as concorrentes BCO
Propaganda Ltda. (BG9), Agéncia Um BCA Propaganda Ltda. e Ampla Servigos de
Propaganda e Publicidade Ltda., sustentando a existéncia de falhas que, sequndo sua

Otica, comprometeriam a validade da avaliagé&o.

RELATORIO E SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

Concluida a avaliagao técnica dos volumes identificados e nao identificados, esta
Subcomissao Técnica apresentou os relatorios individuais, as respectivas pontuagcdes e o
resultado consolidado das propostas técnicas, divulgados na Ata da Segunda Sessao
Publica da Concorréncia n° 002/2025, publicada em 30 de dezembro de 2025.

Aberto o prazo recursal, a LUA PROPAGANDA LTDA. apresentou recurso
administrativo no qual questiona a regularidade da avaliagdo técnica, alegando, em sintese,
que: a Subcomisséo Técnica teria incorrido em inconsisténcias técnicas na aplicacdo dos
critérios avaliativos; as pontuagbes atribuidas né&o refletiiam adequadamente o
atendimento ao edital; as propostas das concorrentes BCO Propaganda Ltda. (BG9),
Agéncia Um BCA Propaganda Ltda. e Ampla Servigos de Propaganda e Publicidade Ltda.

apresentariam falhas técnicas que justificariam a reduc¢éo de suas notas.

Regularmente intimadas, as licitantes apresentaram suas contrarrazées. A Agéncia
Um BCA Propaganda Ltda. defende a viabilidade técnica, financeira e logistica da
interveng&do urbana proposta (denominada “Cadeira Gigante”), sustentando que os custos
e a exequibilidade da acédo foram devidamente analisados e validados pela Subcomissao
Técnica, detentora de expertise no mercado publicitario. Afirma que as alegagdes da

recorrente se baseiam em suposi¢cées desprovidas de comprovacao técnica.
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Por sua vez, a Ampla Servigos de Propaganda e Publicidade Ltda. sustenta que
o julgamento de propostas de publicidade demanda conhecimento técnico especializado,
razdo pela qual as conclusées da Subcomissdo Técnica devem prevalecer, salvo
demonstracédo de ilegalidade ou erro material, 0 que ndo ocorreu no caso concreto. Aduz,

ainda, que o recurso da LUA reflete mero inconformismo com a pontuagéo obtida.

A BCO Propaganda Ltda. (BG9) rebate integralmente as alegagées, esclarecendo
que o abrigo de Onibus citado no recurso, embora possua duas faces fisicas, é
comercializado como uma unica pega/unidade publicitaria quando veicula mensagem
unica, ndo configurando extrapolagdo do limite de pecgas previsto no briefing, tampouco
qualquer irregularidade técnica.

E o relatorio.

DO MERITO

3.1. Da impossibilidade de substituigao do juizo técnico da Subcomissao Técnica

As razbes recursais apresentadas ndo apontam erro material, violagdo objetiva as
regras editalicias ou descumprimento dos critérios previamente estabelecidos no Edital da
Concorréncia n® 002/2025. O que se verifica, em esséncia, é o inconformismo da recorrente
com as notas que lhe foram atribuidas, acompanhado da tentativa de redimensionar as
pontuagbes das demais concorrentes, a partir de interpretacdo subjetiva propria acerca do
conteudo técnico das propostas.

Tal pretensdo nédo encontra respaldo juridico ou editalicio. O julgamento das
propostas técnicas, especialmente em certames regidos pela Lei n° 12.232/2010, é
atribuicdo exclusiva da Subcomissdo Técnica, composta por profissionais qualificados,
regularmente designados, incumbidos de exercer avaliagdo técnico-discricionaria, dentro

dos parémetros objetivos fixados pelo edital.

N&o compete a licitante definir o alcance dos critérios avaliativos, tampouco
estabelecer o peso ou a relevancia de aspectos técnicos especificos, nem substituir o

entendimento especializado da Subcomisséo por sua propria leitura subjetiva. Admitir tal
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substituicdo equivaleria a esvaziar a propria fungdo da Subcomissdo Técnica e a subverter

a loégica do julgamento tecnico previsto no certame.

A revisdo do meérito técnico somente se justifica quando demonstrada, de forma
inequivoca, a existéncia de ilegalidade, erro material ou afronta direta as regras do edital,

hipoteses que ndo se verificam no caso concreto.

3.2. Da inexisténcia de inconsisténcias técnicas capazes de infirmar as pontuagées

atribuidas

As alegagbes de inconsisténcias técnicas nas avaliagbes das concorrentes BCO
Propaganda Ltda. (BG9), Agéncia Um BCA Propaganda Ltda. e Ampla Servigos de

Propaganda e Publicidade Ltda. ndo se sustentam diante da analise objetiva dos autos.

As avaliagbes foram realizadas com base no mesmo barema, aplicavel a todas as
licitantes, de forma isonbémica, fundamentada e compativel com os critérios estabelecidos
no edital. Ndo se identificou qualquer favorecimento indevido, distorcdo de critérios ou

desvio de finalidade.

A mera discordéncia da recorrente quanto a valoragdo técnica conferida pela
Subcomisséo néo autoriza a revisdo das pontuagbes, tampouco a reabertura da etapa de

Julgamento.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Subcomisséo Técnica conclui que:

1. Nao se verifica qualquer ilegalidade, erro material ou violagdo as regras
editalicias no julgamento técnico realizado;

2. As alegacgoées recursais limitam-se a manifestacdo de inconformismo da recorrente
com as pontuacgées atribuidas, sem demonstragao de vicio capaz de invalidar a
avaliacao;

3. Nao compete a licitante substituir o juizo técnico da Subcomissao, redefinir

critérios ou redimensionar pontuagées;

CPL/ALICC
Email: gerencia.licitacoes@alicc.maceio.al.gov.br Tel: (82) 3315-5102




ALICC

AGENCIA DE LICITAGOES, CONTRATOS
E CONVENIOS DE MACEIO

4. Inexistem fundamentos técnicos ou juridicos que justifiquem a majoragao da
pontuacao da recorrente, ou a minoragdo das notas atribuidas as concorrentes

questionadas.

Assim, opina-se pela rejei¢ao integral do recurso interposto pela LUA PROPAGANDA
LTDA., com a consequente manutengao das pontuagoées atribuidas e do resultado da
avaliagao técnica publicada, inexistindo fundamento legal ou técnico que autorize a
revisgo do mérito administrativo.

E o parecer.

Recorrente: CONCEITO COMUNICACAO INTEGRADA LTDA;

PREAMBULO

Foi encaminhado a esta Subcomissao Técnica, por intermédio da Comissdo Especial
de Licitagdo da Agéncia de Licitagbes, Contratos e Convénios da Prefeitura Municipal de
Maceid, o recurso administrativo interposto pela licitante CONCEITO COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA., para analise estritamente técnica das questées por ela suscitadas,

com vistas a subsidiar a deciséo final da CEL.

O presente parecer limita-se a apreciagdo das alegacgbes relacionadas aos critérios
técnico-avaliativos e a suposta inobservancia das regras de formatagdo dos cadernos que
compbem o Plano de Comunicacéao Publicitaria, nos termos do Edital da Concorréncia n°
002/2025, publicada em 12 de setembro de 2025, cujo julgamento se da pelo critério de
técnica e prego, visando a contratacao de agéncia especializada na prestagcao de servigos
de publicidade, sob a regéncia principal da Lei n° 12.232/2010, aplicando-se a legislagao

geral de licitagbes apenas de forma complementar.

O nucleo da insurgéncia recursal repousa no pedido de desclassificagcao de
propostas técnicas, sob a alegacdo de violagcdo reiterada das regras de formatagdo
previstas no edital, o que, segundo a recorrente, teria ocasionado quebra do sigilo das
propostas nao identificadas e violagdo ao principio da isonomia, com suposta

vantagem competitiva indevida.
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RELATORIO E SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

Apbs a regular avaliagdo técnica dos volumes identificados e néo identificados,
realizada por esta Subcomissdo Técnica em estrita observancia aos procedimentos
previstos no edital, foram apresentados os relatorios individuais, as respectivas pontuacoes

e o resultado consolidado das propostas técnicas.

Na ata da Abertura da Segunda Sesséo Publica da Concorréncia n° 002/2025,
publicada em 30 de dezembro de 2025, procedeu-se a divulgagédo oficial das notas e da
ordem de classificagdo das licitantes, ocasiao em que foi formalmente inaugurado o prazo
recursal, conforme previsdo editalicia, tendo a recorrente manifestado, desde logo, seu

inconformismo.

Posteriormente, dentro do prazo legal, a CONCEITO apresentou recurso
administrativo contendo diversas alegag¢bes atinentes a avaliagdo técnica, notadamente
quanto a suposta inobservancia das regras de formatagdo dos cadernos do Plano de
Comunicagéo Publicitaria por parte de outras concorrentes. Diante da natureza técnica das
questbes suscitadas, a CEL, no exercicio de sua competéncia, entendeu por bem convocar
esta Subcomissdo para emissdo de parecer técnico especifico sobre o0s pontos

controvertidos.

Sintese das alegagées

A recorrente sustenta que sete das nove licitantes (BG9, Disrupy, Lua, Nova,
Ampla, Labox e Duck) teriam violado o item 1.4.1, alinea “f”, do edital, ao supostamente
utilizar espagamentos superiores ao “simples” entre linhas e promover quebras de pagina

indevidas no inicio de subquesitos.

Alega, ainda, que tais expedientes teriam criado uma espécie de “assinatura
editorial”, capaz de permitir a identificacdo indireta das propostas, comprometendo o
carater apocrifo da via ndo identificada, além de conferir vantagem competitiva indevida ao
tornar a leitura mais fluida e agradavel aos avaliadores, em afronta aos principios do sigilo,

da isonomia e do julgamento objetivo.
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Em contrarrazbes, as agéncias Lua, Ampla, Agéncia Um e BCO (BG9) sustentam
que as propostas observaram rigorosamente os parametros de formatacdo previstos no
edital, que as quebras de pagina eventualmente utilizadas ndo sdo vedadas pela norma
editalicia e que eventuais variagées irrelevantes ndo caracterizam quebra de sigilo nem
ensejam desclassificagdo, sob pena de incorrer-se em formalismo exacerbado, repudiado
pela legislagdo e pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o.

E o relatério.

DO MERITO

Da alegada inobservdncia da formatacao editalicia, da inexisténcia de quebra de

sigilo e da preservagdo da isonomia

Questbes meramente formais relacionadas a apresentagéo grafica dos cadernos, via
de regra, ndo integram o conteudo avaliativo desta Subcomissédo Técnica, cujo foco reside
na analise da qualidade técnica das propostas. Todavia, diante da gravidade das
imputacoées formuladas pela recorrente — especialmente quanto a suposta quebra de sigilo

e violagdo da isonomia — impbe-se o enfrentamento técnico da matéria.

Inicialmente, cumpre destacar que a padronizagdo da forma, prevista no edital, tem
por finalidade assegurar a isonomia entre os concorrentes e preservar o julgamento
objetivo, evitando que aspectos estéticos ou recursos graficos sirvam como elemento de
diferenciagdo indevida entre as propostas. Trata-se de medida classica, consagrada
historicamente nos certames de publicidade, justamente para impedir que a competicdo se

transforme em um “concurso de beleza editorial’.

Nesse contexto, o item 1.4.1 do edital estabelece pardmetros claros e suficientes
para orientar a formatacdo do caderno do Plano de Comunicag¢do Publicitaria, sem,
contudo, impor restricbes ndo expressamente previstas. Dentre tais disposi¢cbes, destaca-
se a alinea “f’, que determina: “Espacamento ‘simples’ entre linhas e, opcionalmente, duplo
apos titulos e entretitulos e entre paragrafos.” Da leitura objetiva do dispositivo, ndo se
extrai qualquer vedacgéo a utilizagédo de quebras de pagina para separagdo de subquesitos,

tampouco exigéncia de que estes se iniciem obrigatoriamente na mesma pagina em que se
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encerra o item anterior. O edital é expresso ao tratar de espagcamento entre linhas e entre

paragrafos, e ndo de paginagdo ou organizagéao estrutural dos subquesitos.

Ademais, os subquesitos mencionados pela recorrente sdo expressamente previstos
no item 1.3.2 do edital, inexistindo qualquer comando normativo que impecga sua separa¢ao
por quebra de pagina. Criar tal vedagao por interpretagdo extensiva ou restritiva equivaleria

a inovar no edital, o que é juridicamente inadmissivel nesta fase do certame.

No que tange a alegagcdo de quebra de sigilo, a analise objetiva dos cadernos
demonstra uniformidade substancial na apresentacdo das propostas, ndo havendo
qualquer elemento grafico, tipografico ou estrutural capaz de individualizar ou identificar a
autoria das pecas. Ao contrario do que sustenta a recorrente, a adocdo de padrées
semelhantes por parcela significativa das licitantes reforga, e ndo enfraquece, o carater

apocrifo das propostas.

Registre-se, inclusive, que a propria l6gica do argumento da recorrente se revela
contraditéria: se a maioria das licitantes adotou padrédo semelhante de formatagdo, ndo é
razoavel sustentar que tal padrdo constitua “assinatura editorial” apta a identificar propostas
especificas. Se assim fosse, eventual singularidade estaria justamente nas propostas que

né&o seguiram o padrdo majoritario, e ndo o inverso.

Por fim, ndo se verifica qualquer vantagem competitiva indevida decorrente da
formatagdo adotada. A leitura mais ou menos fluida do texto ndo decorre de artificio grafico
proibido, mas da propria organizacdo légica do conteudo feita pela concorrente, que é
inerente a qualidade técnica da proposta e ndo pode ser confundida com violagdo formal.
A jurisprudéncia administrativa é pacifica no sentido de que falhas meramente formais, sem
impacto no sigilo, na competitividade ou no julgamento objetivo, ndo ensejam
desclassificagdo, sob pena de afronta aos principios da razoabilidade e da sele¢do da

proposta mais vantajosa.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Subcomissdo Técnica conclui que:
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1. Nao restou demonstrado qualquer descumprimento relevante ou sistematico das
regras de formatagdo previstas no edital que justifique a desclassificagdo das
licitantes apontadas pela recorrente;

2. Inexiste quebra de sigilo das propostas técnicas néo identificadas, ndo se
verificando qualquer elemento capaz de individualizar ou identificar a autoria dos
cadernos analisados;

3. Nao houve violagao ao principio da isonomia, tampouco concessdo de vantagem
competitiva indevida as concorrentes impugnadas;

4. As alegacgédes recursais da CONCEITO carecem de lastro fatico e juridico suficiente

para infirmar o resultado da avaliagdo técnica regularmente realizada.

Assim, opina-se pela manutengao integral das pontuagées atribuidas e do resultado
da avaliagao técnica publicada, inexistindo fundamento legal ou técnico que autorize a
revisdo ou desclassificagdo das propostas questionadas.

E o parecer.

Recorrente: DISRUPY COMUNICACAO INTEGRADA BRASIL LTDA;

PREAMBULO

Foi encaminhado a esta Subcomisséo Técnica, por intermédio da Comisséo Especial
de Licitagdo da Agéncia de Licitagbes, Contratos e Convénios da Prefeitura Municipal de
Maceié, o recurso administrativo interposto pela licitante DISRUPY COMUNICACAO
INTEGRADA BRASIL LTDA., para analise estritamente técnica das questbées por ela
suscitadas, com vistas a subsidiar a decisgo final da CEL.

O presente parecer limita-se a apreciagdo das alegagbes relacionadas aos critérios
técnico-avaliativos adotados na analise das propostas, nos termos do Edital da
Concorréncia n° 002/2025, publicada em 12 de setembro de 2025, cujo julgamento se da
pelo critério de técnica e prego, visando a contratagcdo de agéncia especializada na
prestagdo de servigos de publicidade, sob a regéncia principal da Lei n° 12.232/2010,

aplicando-se a legislagdo geral de licitacbes apenas de forma complementar.
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O nucleo da insurgéncia recursal concentra-se na alegagcdo de supostos vicios
procedimentais na etapa de julgamento técnico e na pretensdo de minoragdo da
pontuacgao atribuida a concorrente BCO Propaganda Ltda. (BG9), sob o argumento de

falhas que, segundo a recorrente, comprometeriam a validade da avaliagéo

RELATORIO E SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

Concluida a avaliagao técnica dos volumes identificados e nao identificados, esta
Subcomisséo Técnica apresentou os relatorios individuais, as respectivas pontuagdes e o
resultado consolidado das propostas técnicas, divulgados na Ata da Segunda Sessao
Publica da Concorréncia n° 002/2025, publicada em 30 de dezembro de 2025.

Aberto o prazo recursal, a DISRUPY apresentou recurso administrativo no qual
questiona a regularidade da etapa avaliativa, alegando, em sintese: inexisténcia de
identificagdo dos avaliadores; motivagdo genérica e auséncia de fundamentagéo técnica
individualizada; inconsisténcias técnicas na proposta da BCO (BG9), decorrentes de erro

ortografico e suposta extrapolagédo do limite orgamentario do briefing.

Em contrarrazées, a BCO (BG9) rebate integralmente as alegagbes, sustentando
que inexiste qualquer vicio procedimental, que eventuais erros graficos séo irrelevantes
para a avaliagdo técnica e que a estratégia denominada “Outdoor Social” ndo gera custo

adicional, por se tratar de bonificagdo do veiculo de midia.

E o relatorio.

DO MERITO

3.1. Da alegacgao de auséncia de identificacao dos avaliadores

A recorrente sustenta que a avaliacdo técnica seria nula por auséncia de
identificagcdo de avaliador, em razdo do ndo preenchimento do cabeg¢alho em uma pagina
especifica da avaliagdo da Agéncia 9, atribuida a segunda avaliadora. A alegacdo nao
procede.
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Nos termos do item 15.3 do edital os membros da Subcomissdo Técnica foram
escolhidos por sorteio em sessdo publica, a partir de lista previamente cadastrada,
procedimento que foi reqularmente realizado, publicado em Diario Oficial e ndo sofreu

qualquer impugnagdo no momento oportuno.

A composig¢do desta Subcomissdo Técnica encontra-se amplamente documentada
nas atas e nos documentos digitalizados dos envelopes avaliativos, sendo inequivoca a

identificagdo dos avaliadores:

o Avaliadora 01: Sarah de Paula Mendes;
o Avaliadora 02: Amanda Vieira Dantas;

e Avaliador 03: Aquiles Lopes de Oliveira.

O argumento recursal fundamenta-se exclusivamente em um lapso pontual de
preenchimento de cabecalho, verificado em uma unica pagina, devidamente rubricada
pela avaliadora Amanda Vieira Dantas, em meio a mais de duzentas paginas de avaliagées.
Tal ocorréncia ndo compromete a identificagdo do avaliador, nem configura sigilo,

tampouco autoriza a nulidade da etapa avaliativa.

Pretender que um lapso material isolado invalide todo o procedimento configura
aplicacdo de formalismo exacerbado, em afronta ao principio do formalismo moderado,
consagrado no art. 11 da Lei n°® 14.133/2021.

N&o ha, portanto, qualquer respaldo fatico ou juridico para a tese de ‘julgamento

técnico secreto” ou de auséncia de autoria identificavel.

3.2. Da alegada motivagcdo genérica e auséncia de fundamentagcdao técnica

individualizada

A recorrente afirma que as justificativas constantes das planilhas de avaliacdo seriam
genéricas, padronizadas e destituidas de correlagdo com os subquesitos avaliados. Tal

alegacéo igualmente ndo se sustenta.
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As avaliacbes realizadas observam os baremas previstos no edital, com indicacdo
dos aspectos técnicos considerados relevantes em cada critério e subcritério. A utilizagdo
de expressées sintéticas e conclusivas, como arremate do raciocinio avaliativo, ndo

descaracteriza a motivagdo, tampouco a torna genérica.

Exigir que o avaliador utilize determinada forma redacional ou substitua sua
adjetivacdo técnica por outra pretendida pelo recorrente ndo encontra amparo no edital,

nem no ordenamento juridico.

A motivagdo apresentada € suficiente para permitir a compreenséo das razdes da
pontuagdo atribuida, atendendo plenamente aos requisitos de validade do ato
administrativo. A insurgéncia, nesse ponto, revela tentativa indevida de interferéncia na

forma de expresséo do juizo técnico, o que é juridicamente inadmissivel.

3.3. Das alegadas inconsisténcias técnicas na proposta da BCO Propaganda Ltda.

No tocante ao suposto erro técnico decorrente da utilizagdo do termo “esporiva” em
substituicdo a “esportiva”, esta Subcomissao entendeu tratar-se de erro ortografico isolado,
incapaz de comprometer a compreensao da proposta ou a qualidade técnica da solugéo
apresentada.

A avaliagdo técnica, especialmente em certames regidos pela Lei n° 12.232/2010,
néo se confunde com juizo gramatical absoluto, devendo prevalecer a analise do contetdo,
da estratégia e da coeréncia da comunicagdo proposta.

Quanto a alegada extrapolagdo orgcamentaria, restou comprovado que a produgdo
do material denominado “Outdoor Social” é bonificada pelo veiculo de midia, estando
incluida no valor da veiculagao, conforme documentagdo apresentada, inexistindo qualquer
custo adicional a ser computado no orcamento global. Ainda que assim néo fosse, eventual
assungéo de custos pela propria licitante ndo acarretaria prejuizo a Administracdo, nem

Justificaria a redugdo de pontuacédo ou desclassificacdo, sob pena de violagdo ao edital.

3.4. Da impossibilidade de substituigao do juizo técnico da Subcomissao
Observa-se, por fim, que o recurso ndo aponta erro material nem afronta objetiva as

regras editalicias, limitando-se a expressar inconformismo com o merito da avaliacéo e a
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tentar substituir o juizo técnico-discricionario desta Subcomissdo por entendimento

subjetivo da recorrente.

Tal pretenséo € juridicamente inadmissivel. A discordéncia quanto a pontuagéo
obtida ndo autoriza a revisdo do mérito administrativo, nem a imposi¢do de critérios ou

baremas diversos daqueles legitimamente adotados.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Subcomisséo Técnica conclui que:

1. Néao houve sigilo quanto a identidade dos avaliadores, sendo a composi¢cdo da
Subcomissao amplamente publicizada e devidamente identificavel nos autos;

2. Inexiste auséncia de motivagcao ou de fundamentagao técnica individualizada,
tendo as avaliagbes observado os parametros previstos no edital;

3. Nao se verificam inconsisténcias técnicas na proposta da concorrente BCO
(BGY) que justifiquem readequacgéo ou redugéo de pontuagéao;

4. Néao houve favorecimento ou prejuizo indevido a qualquer concorrente;

5. As alegacbes recursais da DISRUPY COMUNICACAO INTEGRADA BRASIL
LTDA. carecem de lastro fatico e juridico suficiente para infirmar o resultado da
avaliago técnica reqularmente realizada.

Assim, opina-se pela manutencgao integral das pontuagées atribuidas e do resultado
da avaliagao técnica publicada, inexistindo fundamento legal ou técnico que autorize a
revisdo das notas ou das propostas avaliadas.
E o parecer.

Maceid/AL. 19 de janeiro de 2026.

Sarah de Paula Mendes
Membro da Subcomisséo Técnica

Amanda Vieira Dantas
Membro da Subcomisséo Técnica

Aquiles Lopes de Oliveira
Membro da Subcomisséo Técnica
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VI — DA ANALISE DOS RECURSOS FEITA PELA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO — CEL

De modo Preliminar, comprova-se a tempestividade dos recursos, visto que houve apresentacao

das razdes e contrarrazes nos prazos previstos na Lei 14.133/2021 em seu artigo 165, inciso |, alinea "c" e §
19, inciso I.
Assim, os recursos apresentados cumprem os requisitos de admissibilidade previstos na legislacao,

devendo, portanto, serem conhecidos.

De forma complementar aos argumentos trazidos pela Subcomissdo técnica, apds analise
detalhada dos argumentos apresentados pelas Licitantes, bem como das disposi¢cdes do edital e da Lei n?
14.133/2021, especialmente no que concerne aos principios de isonomia, legalidade e competitividade,
passamos a apresentar a fundamentacao desta decisao.

Os recursos insurgem-se, em sintese, contra o resultado do julgamento das Propostas Técnicas,
guestionando pontuacles atribuidas pela Subcomissdo Técnica, alegando supostas inobservancias aos
critérios editalicios, nulidades formais, cerceamento de defesa e pleiteando a revisdao das notas, bem como,
em um dos casos, a desclassificacdo de concorrentes e a substituicdo da Subcomissdo Técnica.

Observados o contraditério e a ampla defesa, as razdes recursais foram devidamente comunicadas
as demais licitantes, que apresentaram contrarrazoes, na forma do edital. Na sequéncia, os autos foram
encaminhados a Subcomissao Técnica, a quem compete a avaliagcdo das propostas técnicas, a qual emitiu
pareceres circunstanciados, reexaminando todos os pontos suscitados pelas licitantes.

Da analise feita pela subcomissdo técnica, quanto as razdes, contrarrazoes e propostas técnicas, a
mesma afirma que:

a) a avaliagdo técnica foi realizada em estrita observancia aos critérios e subcritérios definidos
no edital;

b) as notas atribuidas encontram-se devidamente fundamentadas em aspectos técnicos
objetivos, ndo se constatando erro material ou vicio capaz de macular o julgamento;

c) as alegac¢Oes de nulidades formais ndao se sustentam, por inexisténcia de prejuizo ou por se
tratarem de meros erros materiais;

d) os pleitos recursais, em sua maioria, buscam reexame do mérito técnico, o que n3do se admite
na auséncia de ilegalidade ou afronta ao instrumento convocatdrio;

e) ndo restaram demonstrados elementos que justifiguem desclassificagio de licitantes,
substituicdo da Subcomissao Técnica ou alteragdo das pontuagdes atribuidas.

Da andlise conjunta das razdes recursais, contrarrazées relativas a conduta da CEL, verifica-se que:

a) Quanto ao alegado vicio procedimental - ndo assiste razdo, pois o item 18.2.11 do Edital
estabelece a ordem procedimental interna a ser observada pela Administracdo, nao
condicionando a validade da convocacdo a prévia ciéncia das licitantes sobre o contetudo
integral dos documentos, mas sim, ao recebimento formal desses documentos durante a
sessdo publica, o que efetivamente ocorreu.

Ademais, a segunda sessdo publica realizada em 30/12/2025 ndo envolveu qualquer etapa
decisdria que exigisse manifestagdo imediata das licitantes sobre o conteiido dos documentos de
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julgamento técnico, inexistindo, portanto, prejuizo ao contraditdrio, a ampla defesa ou a isonomia entre os
participantes.

Registre-se, ainda, que os documentos técnicos foram disponibilizados antes da pratica de
quaisquer atos subsequentes que pudessem impactar direitos das licitantes, assegurando plena
transparéncia e observancia aos principios que regem as contratagées publicas.

Ressalte-se que:

e As licitantes tiveram acesso integral aos documentos digitalizados antes da abertura do prazo
recursal, ndo havendo prejuizo demonstrado.

b) Quanto a alega¢ao de cerceamento de defesa por prazo recursal - O prazo recursal observado
foi aquele expressamente previsto no Edital e na Lei n? 14.133/2021, contado a partir da
publicacdo oficial no Diario Oficial do Municipio.

Ressalta-se, ainda, que:

Eventual comunicagdo administrativa por e-mail nao tem o condao de alterar prazo legalmente fixado,
tampouco suprimiu o direito de recorrer, uma vez que:

e O recurso foi efetivamente interposto pela Recorrente, protocolando-o dentro do prazo previsto;
e Nao houve demonstragdo de prejuizo material ou impossibilidade de exercicio do contraditério,
requisito indispensavel para o reconhecimento de nulidade administrativa.

VIl - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, com base nas normas legais e regulamentares aplicaveis, bem como de acordo
com os pareceres da Subcomissdo Técnica, esta CEL conhece dos recursos e opina pelo ndo provimento,
mantendo-se integralmente o resultado do julgamento das Propostas Técnicas, por se encontrar em
conformidade com o edital e com os principios que regem as licitagcdes publicas.

Desta forma as razdes recursais e as contrarrazdes seguirdo para conhecimento e julgamento da
Autoridade Competente.

Maceid/AL, 21 de janeiro de 2026.

EDSANGELA GABRIEL Assinado de forma digital por
PEIXOTO EDSANGELA GABRIEL PEIXOTO
BEZERRA:57580529491 BEZERRA:57580529491

Edsangela Gabriel Peixoto Bezerra

Presidente da CEL

CRISTINA DE OLIVEIRA Assinado de forma digital por
CRISTINA DE OLIVEIRA

BARBOSA 38420980472 s snor

fistina
Membro da CEL

ESTEFANIA ALVES DE Assinado de forma digital
por ESTEFANIA ALVES DE
OLIVEIRA OLIVEIRA

Estefania Alves de Oliveira Neta NETA:06507037400  uriis 037400

Membro da CEL
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