ALICC

AGENCIA DE LICITAGOES, CONTRATOS
E CONVENIOS DE MACEIO

RESPOSTA AOS RECURSOS DA CONCORRENCIA N° 003/2025

Processo n°: 4600.085850/2025

Interessado: Secretaria Municipal de Comunicagdo - SECOM

Objeto: Prestacdo de servicos de comunicacdo digital a ser prestado por 01 (uma) agéncia, para
atender as necessidades da SECOM da Prefeitura Municipal de Maceid.

l. PRELIMINARES:

Trata-se de recurso administrativo interposto, TEMPESTIVAMENTE, no ambito de processo
licitatorio, do tipo melhor técnica, destinado a contratacdo de servigos de comunicacao digital a serem
prestados por intermédio de agéncia de publicidade para a Prefeitura Municipal de Maceid pela
recorrente LUA PROPAGANDA LTDA, CNPJ sob n° 05.916.755/0001-54, contra o julgamento
das propostas técnicas avaliadas pela Subcomissdo Técnica, referente a concorréncia publica
supracitada. O recurso foi processado e julgado de acordo com os ditames legais.

1. DAS RAZOES RECURSAIS:

Nas razdes de seu inconformismo, a Recorrente LUA PROPAGANDA LTDA, classificada em 4°
(quarto) lugar, pugna pela reforma da decisdo que pontuou as propostas técnicas das empresas
concorrentes do certame MIND Consultoria Ltda — TALK (1% colocada), EBM Quintto
Comunicacao Ltda (22 colocada e Agéncia BCA Propaganda Ltda (32 colocada), alegando em
breve sintese, que houve irregularidades formais e erros de julgamento técnico, quais sejam:

1. Quanto a sua proposta:

a) Arecorrente LUA alega que sua proposta técnica revela elevado grau de coeréncia, clareza
e aderéncia légica entre os elementos que compdem o Raciocinio Bésico, a Estratégia de
Comunicacao, a Solucdo de Comunicacdo Digital e o Plano de Implementacéo, atendendo
de forma exemplar aos quesitos estabelecidos no Edital. Ou seja, afirma que sua proposta
foi bem avaliada nos comentarios, mas recebeu pontuacdo inferior ao esperado,
especialmente no plano de implementacdo e sustenta incoeréncia entre fundamentacao e
nota atribuida, pedindo majoracdo de sua pontuacéo.

b) Pede, portanto, a revisdo das notas de sua proposta, com a consequente majoracéo da nota
técnica atribuida ao seu Plano de Implementacdo, para que lhe seja conferida a pontuagéo
méaxima de 20 pontos.

2. Quanto a recorrida MIND CONSULTORIA LTDA (TALK) CNPJ sob n° 03.997.588/0001-98,
a recorrente LUA alega que:

a) A recorrida descumpriu o edital (espagamento), pois teria utilizado espagamento superior

ao permitido violando as regras do invélucro n° 1, o que poderia ensejar desclassificacéo;
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b) Argumenta que a identificacdo equivocada de um personagem (uso de nome ficticio) pela
recorrida MIND poderia gerar constrangimento institucional, e pede a reducédo de nota da
MIND:; e

c) Alega que os relatos apresentados pela recorrida MIND seriam atemporais, por ndo
indicarem prazos de execucgéo;

d) Por fim, requer a desclassificacdo da proposta técnica da concorrente MIND Consultoria
Ltda (TALK), ou, pelo menos, a diminui¢do da pontuacdo atribuida a ela, considerando as
inconsisténcias supracitadas.

3. Quanto a recorrida EBM QUINTTO COMUNICACAO LTDA, CNPJ sob ne
14.470.051/0001-91

a) A recorrente LUA alega que a recorrida deve ser desclassificada por apresentar identidade
visual extrapolando o limite de pecas que poderiam ser exibidas, em desacordo com o subitem
1.3.3.3 do Apéndice 1l do edital; e

b) A recorrente requer a diminuicdo da pontuacdo da recorrida EBM por ndo se atentar as
orientacdes do Manual de Identidade Visual do municipio de Macei0, e, consequentemente
requer a desclassificacdo da proposta técnica da concorrente EBM Quintto Comunicacao
Ltda. ou, a0 menos, a reducdo da pontuacdo atribuida a ela, diante das irregularidades
indicadas acima.

4. Quanto a recorrida Agéncia Um BCA Propaganda Ltda, CNPJ n° 03.598.189/0001-54
a) A-recorrente alega a necessidade da desclassificacdo da proposta técnica da recorrida Agéncia
Um BCA Propaganda Ltda, visto que as pecas por ela anexadas apresentam a mesma
padronizacdo de libras, representando um sinal de identificacdo entra a proposta apocrifa e
envelopes identificados.

1. DAS CONTRARRAZOES

Apenas as recorridas MIND (TALK) e Agéncia Um BCA Propaganda apresentaram contrarrazdes
dentro do prazo estabelecido em edital.

Em sintese alegam que:

1. Contrarrazdes MIND CONSULTORIA LTDA (TALK), de forma geral, a recorrida sustenta
que:

a) Quanto a pretenséo de revisdo da nota da recorrente no quesito plano de implementacéo, alega
tratar-se de inadequada pretensdo da revisdo dos critérios subjetivos de julgamento, ato
discricionario da subcomissdo técnica, 0 que torna a argumentacdo apresentada indcua e
insuficiente para alterar as conclusoes;

b) Quanto a alegagéo da recorrente de espagamento diferente ao estabelecido no edital, ressalta-
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se que o edital prevé:

“1.2. Quesito 1 — Plano de Comunicacéo Digital — Via ndo identificada:
para apresentacdo do plano a licitante devera levar em conta as
seguintes orientagoes:

(...)

V: Titulos entre titulos, paragrafos e linhas subsequentes sem recuos;
VI: Espacamento “simples” entre linhas e opcionalmente, duplo apos

titulo e entretitulos e entre pardagrafos;”
Portanto, a recorrida utilizou espagamento simples no corpo do texto e duplo exclusivamente
apos titulos e entretitulos, como facultado no edital.

c) No que se refere a alegacdo de uso de nome ficticio em personagem ilustrativo na proposta
dessa recorrida MIND, trata-se, como é préprio das licitacGes de publicidade, de material
conceitual, ilustrativo e exemplificativo, cuja finalidade é demonstrar a ideia criativa, a
abordagem narrativa e a estratégia de comunicacdo e ndo veicular campanha finalizada ou
conteudo jornalistico factual. O edital ndo exige identidade civil real de personagens
ilustrativos, tampouco condiciona a validade da proposta a utilizacdo de nomes verdadeiros.

d) Quanto a alegagdo de que os relatos possuem mais de cinco paginas, essa é improcedente. E
importante esclarecer que a ficha técnica ndo compde o relato e o proprio edital deixa tal
questdo sem sombra de duvidas, como se constata no subitem 1.6.3. Resta evidente que 0
edital em nenhum momento determina que as fichas técnicas integrem o corpo dos relatos ou
sejam computadas no limite méximo de paginas, pelo contrario: o instrumento convocatério
admite expressamente que materiais complementares, inclusive fichas técnicas, possam ser
apresentados em midia digital, meio fisico ou até mesmo solto no envelope, ndo tem qualquer
conexdo com o limite de 5 paginas descrito no item 1.6.2.

e) Quanto a alegacdo de que os relatos ndo informaram o periodo de execucdo deve-se registrar
que a recorrente ja havia feito mencdo aos dois clientes objeto dos relatos na relagdo de
clientes, constando no préprio caderno de capacidade de atendimento que os contratos se
iniciaram em 2024, no caso do Governo do Amazonas e; 2025, no caso do Conselho Federal
da OAB, sendo certo se tratarem de relatos recentes, bem posteriores ao prazo requerido pelo
edital

f) Por fim, a recorrida MIND requer que os pedidos feitos pela recorrente Lua Propaganda Ltda
sejam rejeitados, mantendo-se as notas conferidas pela Comisséo Julgadora e o resultado final
da Concorréncia 03/2025, que selecionou a proposta da Mind Consultoria Ltda. como a mais
vantajosa para a Prefeitura Municipal de Maceio.

2. Contrarrazées AGENCIA UM BCA PROPAGANDA LTDA -, de forma geral, a recorrida
sustenta que:

a) Em relacéo a alegacéo da recorrente LUA, quanto a identificagdo da proposta da recorrida

Agéncia Um BCA Propaganda pelo uso do funcho azul na libra, ndo ha qualquer elemento de

“singularidade”, pois para que um elemento seja considerado identificador ele deve ser
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peculiar, Unico e capaz de, isoladamente, apontar a autoria de forma inequivoca. “Um recurso
visual comum a mdaltiplas Agéncias e recomendado por manuais de identidade publica ndo
possui esse poder”. A adocdo de tal padréo pela Agéncia Um reflete apenas o zelo técnico e
0 cumprimento de boas préticas de inclusdo digital. Diversas outras licitantes neste certame
utilizaram o0 mesmo recurso visual, justamente por ser o padrao tipico do mercado publicitario
e institucional .

b) Dessa forma, a recorrida pede que seja negado provimento ao recurso interposto pela empresa
LUA PROPAGANDA LTDA. no que tange as alegacdes contra a Agéncia UM BCA,
mantendo-se integralmente a pontuacgdo técnica a ela atribuida;

V - DA ANALISE DOS RECURSOS FEITA PELA SUBCOMISSAO TECNICA

Por tratar-se de alega¢des quanto ao julgamento das propostas técnicas, atendendo ao subitem
15.3.7 do edital, encaminhamos a Subcomissdo Técnica, as razGes e contrarrazGes recebidas para
andlise e pronunciamento quanto as alegacdes apresentadas, que nos respondeu nos termos abaixo
transcritos:

“(...)
RELATORIO DA SUBCOMISSAO TECNICA

Recorrente: LUA PROPAGANDA LTDA.

PREAMBULO

Foi encaminhado a esta Subcomissdo Técnica, por intermédio da Comissdo Especial de
Licitacdo da Agéncia de Licitagdes, Contratos e Convénios da Prefeitura Municipal de Maceio, o
recurso administrativo interposto pela licitante LUA PROPAGANDA LTDA, para anélise

estritamente técnica das questdes por ela suscitadas, com vistas a subsidiar a decisao final da CEL.

O presente parecer limita-se a apreciacao das alegac6es relacionadas aos critérios técnico-
avaliativos adotados na analise das propostas, nos termos do Edital da Concorréncia n° 003/2025,
cujo julgamento se da pelo critério de melhor técnica, visando a contratacdo de agéncia
especializada na prestacéo de servi¢os de comunicacao digital.

A insurgéncia recursal concentra-se :

RELATORIO E SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS
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Concluida a avaliacdo técnica dos volumes identificados e nédo identificados, esta
Subcomissdo Técnica apresentou os relatorios individuais, as respectivas pontuagdes e o resultado
consolidado das propostas técnicas, os quais foram divulgados na Ata da Segunda Sessdo Publica
da Concorréncia n° 003/2025, em sessdo publica destinada a tal finalidade.

O resultado final da licitacéo foi o seguinte:

Not
Ordem TéC?Iiia % de Desconto sobre a
Classificagao EMPRESA Fi tabela de custos

Final inal

1 MIND CONSULTORIA L TDA (TALK) 92,97 7%

2 EBM QUINTTO COMUNICAQAO LTDA 89,1 %

3 AGENCIA UM BCA PROPAGANDA 86,93 7%

LTDA
4 LUA PROPAGANDA LTDA 85,3 7%
5 CIDADE PROPAGANDA E 79,13 7%
MARKETING LTDA
6 AG COMUNICACAO LTDA 78,97 7%

A licitante Lua Propaganda Ltda. classificada em quarto lugar da concorréncia, pugna
pela reforma da decisé@o que pontuou as propostas técnicas das empresas MIND CONSULTORIA
LTDA. (12 colocada), EBM QUINTOO COMUNICACAO LTDA. (22 colocada) e AGENCIA UM
BCA PROPAGANDA LTDA. (32 colocada). Diante da natureza técnica das alegacdes, a CEL
solicitou manifestacéo desta Subcomissao.

DO MERITO

I. DA PRETENSAO DE REVISAO DA NOTA DA RECORRENTE NO QUESITO PLANO
DE IMPLEMENTACAO.
De inicio, observa-se que o recurso ndo aponta erro material nem violacao objetiva as regras
editalicias mas pretende substituir o juizo técnico-discricionario da Subcomissao, redefinindo
o0 alcance dos critérios de avaliagdo segundo a interpretacédo subjetiva da recorrente. Tal
pretensdo é juridicamente inadmissivel. A discordancia com a pontuacéo obtida, por si so,
nao autoriza a revisdo do mérito administrativo, nem a imposicdo de avaliacdo técnica
diversa daquele legitimamente adotado pela Administracgéo.
Desta feita, a pretenso de revisédo da nota da recorrente no quesito plano de implementacéo

tem apenas a intencdo de revisar os critérios subjetivos do julgamento, questédo inviavel em
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sede de recurso administrativo em processo licitatorio de publicidade, até mesmo porque
nesse momento as propostas ja se tornaram puablicas e identificadas.
Eventual alteracédo na forma como proposta pela licitante levaria a toda a descaracterizacéo
desse tipo de procedimento, ja que, apos conhecer o titular da proposta, estar-se-ia revisando
o0 julgamento, sem qualquer critério ou elemento objetivo que justificasse tal alteracéo.
E nem seria o caso, considerando a excelente nota obtida pela licitante no quesito em quest&o.

Conforme trazido em sede de contrarrazdes, “‘um dos julgadores atribuiu 18 em 20 pontos

disponiveis para esse Subquesito, ou seja, 90% dos pontos. Do mesmo modo 0s demais

membros da subcomissdo técnica adotaram notas que superam 70% e 80% dos pontos

disponiveis, respetivamente. Portanto, ndo ha que se falar em descompasso entre as notas e
o resultado obtido, sendo inequivoco que a decisdo se encontra fundamentada e dentro dos

parametros descritos no edital”.

Portanto, incabivel a pretensdo recursal, nesse particular.

DA PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE MIND CONSULTORIA
LTDA. POR SUPORTO USO DE ESPACAMENTO DIFERENTE DO ESTABELECIDO
NO EDITAL 3.2. DA ALEGADA EXTRAPOLACAO DE VERBA - “OUTDOOR
SOCIAL”

Nesse ponto, respeitosamente, a alegacéo recursal encontra dissonancia com o que o edital
trata a respeito do tema.

O edital em seu item 1.2. Quesito 1 ao tratar do espacamento da via ndo identificada é claro
0 impor aos licitantes a utilizacdo do Espacamento Simples entre linhas e
OPCIONALMENTE, duplo apds titulo e entretitulos e entre paragrafos.

Revisionando a proposta ora atacada, verifica-se que a licitante adotou exatamente o que
previu o edital, ndo havendo qualquer elemento fatico a justificar a pretensdo descrita no
recurso.

No caso em questdo a licitante utilizou o espacamento simples entre linhas e duplo entre
titulos, entretitulos e paragrafos, tal como preconizou o edital, ndo havendo que se cogitar
em identificacdo da proposta.

O caso &, portanto, de rejei¢do do recurso

DA TENTATIVA DE REDUCAO DA NOTA DA MIND CONSULTORIA EM VIRTUDE
DA DO USO DE NOME FICTICIO EM PERSONAGEM ILUSTRATIVO

Melhor sorte ndo assiste ao recurso quanto a essa questdo. A recorrida Mind Consultoria
Ltda. adotou o nome ficticio a um personagem ilustrado em pecga conceitual e por isso a
recorrente alega que isso poderia prejudicar a Prefeitura de Maceid.

No entanto, as pegas apresentadas por todas as empresas dizem respeito a “monstro”, que
sao exercicios criativos, ndo finalizados e sequer prontos para a publica¢do. Assim sendo,
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nao é mesmo o caso de se adotar o nome real do personagem o que, a bem da verdade,
poderia, no limite, identificar a proposta da licitante.
Portanto, ao adotar um nome ficticio, andou bem a licitante, sendo certo que a estratégia €
adequada e encontra amparo no edital. Vale dizer:
“0s exemplos ndo serdo avaliados sob os critérios geralmente utilizados para
pecas finalizadas, mas apenas como referéncias das propostas a serem
produzidas, independente da forma escolhida pela licitante para apresentacéo ”.
Sendo assim, a proposta apresentada esté correta e ndo ha razéo para modificar a decisdo
dada pela Subcomisséo Tecnica.

DA ALEGACAO DE QUE OS RELATOS APRESENTADOS PELA EMPRESA MIND
CONSULTORIA LTDA. POSSUIRIAM MAIS DO QUE CINCO PAGINAS

Outro ponto suscitado no recurso diz respeito a uma possivel violagdo do limite de 5 paginas
previsto para os relatos por parte da Mind Consultoria Ltda. Para embasar tal questdo, a
recorrente diz que as fichas técnicas estdo também reproduzidas no caderno e que fariam
parte do relato.

No entanto, a simples consulta ao edital afasta a alega¢do na medida em que o instrumento
convocatorio descreve como questdes distintas o relato e as pecas exemplificativas, que
podem ser apresentadas tanto na versdo impressa, como em versao digital. Eis o edital ao
tratar tal questéo:

“1.6.3. E permitida a inclusdo de até 03 (trés) acdes e/ou pe¢as de comunicacdo
digital independentemente do seu tipo ou de sua caracteristica em cada relato,
observando-se as seguintes regras para sua apresentacao.

I- Na versédo digital deverédo ser fornecidas em DVD, CD ou pen drive

();

Il — Na versdo impressa poderdo integrar o caderno especifico previsto no subitem
1.6, em papel A4 ou A3 sobrado ou ser apresentadas soltas, em qualquer formato,
dobradas ou ndo. Em todos os casos devera ser preservadas a capacidade de leitura
dos textos e das mensagens e indicados suas dimensdes originais.

Il — para cada acéo e/ou peca de comunicacédo digital, devera ser apresentada uma
ficha técnica com a indicacgao sucinta do problema que se propos a resolver”.

Seria absurdo imaginar que se impressa e inclusa no caderno tais pecas contabilizariam o
limite de pecas do relato ao passo que soltas no envelope ou digitalizadas dentro de um pen
drive ndo. Desta feita, a pretensdo néo faz o menor sentido do ponto de vista técnico ou formal
e ndo encontra sustentacao no edital.

DA ALEGACAO DE QUE OS RELATOS APRESENTADOS PELA EMPRESA
MINDCONSULTORIA LTDA. NAO INFORMARIAM O PERIODO DE SUA
EXECUCAO

Por fim no que diz respeito a empresa Mind Consultoria Ltda, a recorrente alegou que 0s
relatos ndo apresentariam o periodo de sua execucdo e que por tal razdo ndo haveria como
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se certificar a atualidade dos relatos, eis que o edital determinava que esses deveriam tratar
de cases posteriores ao ano de 2017.

A questdo suscitada, tal como posto nas contrarrazoes, deixa de ter relevancia e perde o
objeto na medida em que no préprio caderno da Capacidade de Atendimento h4 a
identificacdo de que tais contratos sdo posteriores ao ano de 2017. A bem da verdade séo
contratos firmados nos anos de 2024 e 2025 e, portanto, bastante recentes.

O ponto resta ainda mais incontroverso na medida em que a empresa também adotou esses
clientes para fins de habilitacéo e, conforme consta do processo ora em analise, os atestados
dizem respeito a contratos recentes e atuais e, portanto, os relatos sdo temporais. Qualquer
simples busca na internet também resolveria a questdo com tranquilidade. As campanhas
descritas nos relatos sdo atuais e estdo presentes nas redes dos clientes citados, no caso,
Conselho Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil e Governo do Amazonas.

Logo, por qualquer ética que se avalie a questdo € certo que se trata de campanhas recentes,
pelo que ndo h& como prover o pedido constante do recurso

DA DESCLASSIFICACAO DA EBM QUINTTO COMUNICAGCAO LTDA. POR
VIOLACAO AO LIMITE DE PECAS DO EDITAL

Com relacéo a esse ponto, o recurso alega que a concorrente EBM Quintto Comunicagao
deveria ser desclassificada, haja vista que, ao apresentar a identidade visual na prancha que
0 pendrive vai anexado, extrapolou o limite de pecas que poderiam ser exibidas,
contrariando, assim, o subitem 1.3.3.3, do Apéndice Il do Edital.

Apesar da empresa nao ter apresentado contrarrazdes, ndo ha razao para a procedéncia do
pedido.

A identidade visual constante da prancha que anexou o pendrive ndo é peca e apenas
reproduziu o que ja constava nas 10 outras pecas exemplificativas. Nesse ponto, além de nédo
ser uma peca em si, a apresentacdo da identidade visual apenas como elemento ilustrativo
da campanha néo se reveste de qualquer vantagem para a licitante em questéo porque, repita-
se, foi apenas a reproducdo de um elemento gréafico que ja constou de todas as pecas
apresentadas pela licitante.

Desta feita, trata-se, quando muito, de formalismo que em nada beneficia quem quer que seja
e ndo pode ser adotado para fins de eliminacao de uma empresa, 0 que retiraria uma proposta
mais vantajosa para a administracdo da disputa, ainda que ela também ndo tenha
efetivamente vencido.

Assim sendo, ndo ha qualquer irregularidade, ndo havendo, noutra via, qualquer vantagem
para a licitante pelo que o recurso tambem deve ser rejeitado nesse ponto.

DA NECESSIDADE DE DIMINUICAO DA PONTUACAO DA PROPOSTA DA EBM
QUINTTO POR NAO SE ATENTAR AS ORIENTACOES DO MANUAL DE
IDENTIDADE VISUAL DO MUNICIPIO DE MACEIO
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Quanto a alegada desconformidade das cores adotadas pela licitante EBM Quintto e o
manual de marcas do Municipio de Maceid, visa a recorrente, novamente, adentrar no
critério subjetivo de avaliacédo da subcomisséo.

A questao visual e a beleza do material séo questdes subjetivas e devidamente analisadas por
ocasido do julgamento da Subcomissdo Técnica. A combinacao entre as cores da Prefeitura
e as da campanha impacta na beleza do material, mas ndo ha qualquer obrigatoriedade
prevista no edital de se usar as mesmas cores ou as cores que a recorrente avalie serem as
mais bonitas.

Assim sendo, trata-se de mais uma inadequada pretensao de modificagdo da analise subjetiva
da Subcomisséo, questao inviavel de ser discutida em sede de recurso administrativo.

DA NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA BCA PROPAGANDA
EM VIRTUDE DA PADRONIZACAO DO FUNDO DAS LIBRAS

Para finalizar, no que diz respeito a empresa BCA PROPAGADA, a recorrente alega que
haveria identificacdo no material porque se usou tanto nos monstros do envelope néo
identificado, como nos relatos, fundo azul atras da profissional de libras.

Com o devido respeito, trata-se de inusitada pretensdo conjectural, ndo havendo qualquer
elemento especifico que identifique as propostas. Nao se trata sequer do mesmo azul, sendo
certo ser bastante comum o uso da cor azul no fundo dos profissionais de libras.

Assim sendo e tal como colocado em sede de contrarrazées, “nao ha qualquer elemento de
"singularidade” no uso do fundo azul. Para que um elemento seja considerado identificador,
ele deve ser peculiar, Unico e capaz de, isoladamente, apontar a autoria de forma inequivoca.
Um recurso visual comum a multiplas agéncias e recomendado por manuais de identidade
publica ndo possui esse poder”.

Portanto, também ndo ha razéo para a procedéncia do recurso nesse ponto.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Subcomissdo Técnica conclui que:

1. Nao restou demonstrado qualquer julgamento em desconformidade com os critérios

previstos no edital, o que justifique as majoracGes ou minoragdes de pontuagdo apontadas
pela recorrente;

Nao houve violagédo aos principios do julgamento objetivo, da vinculacéo ao edital ou da
isonomia, inexistindo favorecimento ou prejuizo indevido a qualquer concorrente;

. As alegagdes recursais da LUA COMUNICACAO LTDA carecem de lastro fatico e juridico

suficiente para infirmar o resultado da avaliacao técnica regularmente realizada.

Assim, opina-se pela manutencdo integral das pontuacdes atribuidas e do resultado da

avaliacdo técnica publicada, inexistindo fundamento legal ou técnico que autorize a revisdo das
notas ou das propostas avaliadas.
E o parecer.

Maceid/AL. 23 de fevereiro de 2026.

Teresa Cristina da Silva
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Membro da Subcomissdo Técnica
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Membro da Subcomissédo Técnica
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VI - DA ANALISE DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES PELA COMISSAO ESPECIAL
DE LICITACAO - CEL

De modo Preliminar, comprova-se a tempestividade dos recursos, visto que houve
apresentacao das razdes e contrarrazfes nos prazos previstos na Lei 14.133/2021 em seu artigo 165,
inciso I, alinea "c" e § 1°, inciso |.

Assim, 0s recursos apresentados cumprem os requisitos de admissibilidade previstos na
legislagéo, devendo, portanto, serem conhecidos.

De forma complementar aos argumentos trazidos pela Subcomissdo técnica, apds andlise
detalhada dos argumentos apresentados pelas Licitantes, bem como das disposi¢des do edital e da Lei
n° 14.133/2021, especialmente no que concerne aos principios de isonomia, legalidade e
competitividade, passamos a apresentar a fundamentacgdo desta decis&o.

Os recursos insurgem-se, em sintese, contra o resultado do julgamento das Propostas
Técnicas, questionando pontuacdes atribuidas pela Subcomissdo Técnica, alegando supostas
inobservancias aos critérios editalicios, nulidades formais, cerceamento de defesa e pleiteando a
revisdo das notas, bem como, em um dos casos, a desclassificacdo de concorrentes e a substitui¢ao
da Subcomissédo Técnica.

Observados o contraditério e a ampla defesa, as razBes recursais foram devidamente
comunicadas as demais licitantes, que apresentaram contrarrazdes, na forma do edital. Na
sequéncia, os autos foram encaminhados a Subcomissdo Técnica, a quem compete a avaliacdo das
propostas técnicas, a qual emitiu pareceres circunstanciados, reexaminando todos 0s pontos
suscitados pelas licitantes.

Da anélise feita pela subcomissdo técnica, quanto as razdes, contrarrazGes e propostas
técnicas, a mesma afirma que:

a) a avaliacdo tecnica foi realizada em estrita observancia aos critérios e subcritérios definidos no
edital;

b) as notas atribuidas encontram-se devidamente fundamentadas em aspectos técnicos objetivos,
ndo se constatando erro material ou vicio capaz de macular o julgamento;

c) as alegacBes de nulidades formais ndo se sustentam, por inexisténcia de prejuizo ou por se
tratarem de meros erros materiais;

d) os pleitos recursais, em sua maioria, buscam reexame do mérito técnico, o que ndo se admite na
auséncia de ilegalidade ou afronta ao instrumento convocatorio;

CPL/ALICC
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e) ndo restaram demonstrados elementos que justifiquem desclassificacdo de licitantes, substituigcéo
da Subcomissdo Técnica ou alteracdo das pontuagdes atribuidas.

Nos termos do art. 10, §1¢, da Lei n2 12.232/2010, a andlise e o julgamento das propostas técnicas
em licitagdes de publicidade competem exclusivamente a Subcomissdo Técnica, composta por profissionais
especializados, cabendo a Comissao Especial de Licitacdo o controle de legalidade, e ndo a substituicdo do
juizo técnico regularmente exercido.

A atuacdo da Subcomissdo Técnica caracteriza-se como discricionariedade técnica, a qual goza de
presuncdo de legitimidade, somente passivel de revisdo em situacdes excepcionais, quando evidenciada
flagrante ilegalidade, violagdo ao edital ou tratamento anti-isondmico, hipéteses que nao se verificam no
caso concreto. Assim, ndo cabe a esta Comissao Especial de Licitacdo revisar o mérito técnico do julgamento,
sob pena de violacdo ao regime juridico préprio das licitacdes de publicidade.

VIl - DA CONCLUSAO DA CEL

Diante do exposto, com base nas normas legais e regulamentares aplicaveis, bem como de
acordo com os pareceres da Subcomissdo Técnica, esta CEL conhece dos recursos e opina pelo nao
provimento, mantendo-se integralmente o resultado do julgamento das Propostas Técnicas e 0
resultado final da Concorréncia PUblica n® 03/2025, onde a Agéncia MIND CONSULTORIA LTDA
(TALK) foi declarada vencedora do certame, por se encontrar em conformidade com o edital e com
0s principios que regem as licitagdes publicas.

Desta forma as razdes recursais e as contrarrazdes seguirdo para conhecimento e julgamento
da Autoridade Competente.

Macei6/AL, 03 de marco de 2026.
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