ALICC

AGENCIA DE LICITAGOES, CONTRATOS
E CONVENIOS DE MACEIO

RESPOSTA AOS RECURSOS DO CHAMAMENTO PUBLICO N° 01/2026

Processo n°: 10300.085620/2024

Interessado: SEBEMA

Objeto: Chamamento publico para selecdo de Organizacdo da Sociedade Civil interessada em
celebrar termo de colaboragdo que tenha por objeto a execucdo de atividade de implantagéo, gestéo e
operacionalizagdo de hospital veterinario publico neste municipio.

I PRELIMINARES:

Trata-se de recursos administrativos interpostos, TEMPESTIVAMENTE, no ambito do
Chamamento Publico, destinado a sele¢do de Organizacao da Sociedade Civil interessada em celebrar
termo de colaboracdo que tenha por objeto a execucdo de atividade de implantacdo, gestdo e
operacionalizagcdo de hospital veterinario publico para o Municipio de Maceid pelas recorrentes:
GRUPO DE OPERACOES DE RESGATE VOLUNTARIO — GOR, inscrita no CNPJ sob o n°
25.070.951/0001-68; SOCIEDADE PAULISTA DE MEDICINA VETERINARIA — SPMV, inscrita
no CNP sob o n° 47.676.085/0001-96; ASSOCIACAO CATARINENSE DE GESTAO
HOSPITALAR, CONHECIMENTO E ASSISTENCIA SOCIAL, inscrita no CNPJ sob o0 n°
21.041.334/0001-83, contra o julgamento das propostas técnicas avaliadas pela Subcomissdo Técnica,
referente ao Chamamento Publico supracitado. Os recursos foram processados e julgados de acordo
com os ditames legais.

1. DAS RAZOES RECURSAIS:

Nas razdes de seu inconformismo, as Recorrentes pugnam pela reforma da decisdo que pontuou as
propostas técnicas das empresas concorrentes do certame, alegando em breve sintese que:

1. GRUPO DE OPERACOES E RESGATE VOLUNTARIO - GOR, CNPJ sob n° 25.070.951/0001-
68

Principais argumentos
1. Desvio de fase no julgamento

e A Comisséo teria analisado Plano de Trabalho na etapa de avalia¢éo da proposta,
embora o edital previsse sua apresentacdo em fase posterior.

2. Violagdo ao principio do julgamento objetivo

e A pontuacdo teria sido atribuida com justificativas genéricas, sem explicar claramente os
critérios utilizados.

3. Falta de motivacéo na atribuicédo de notas
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e Expressdes como “informagao satisfatoria” foram usadas sem indicar os elementos
especificos da proposta que fundamentaram a pontuacéo.

4. Aplicacéo inconsistente de critérios

e No critério “tempo de constitui¢ao da OSC”, a comissao utilizou consulta a Receita Federal
em vez do documento exigido (cartdo CNPJ), sem realizar diligéncia.

Pedidos
e Concesséo de efeito suspensivo ao resultado preliminar.

e Anulacéo do julgamento técnico e reprocessamento da fase de avaliacéo.
e Apresentagdo de memoria de célculo e motivacéo detalhada das notas.

2. ASSOCIACAO CATARINENSE DE GESTAO HOSPITALAR, CONHECIMENTO E
ASSISTENCIA SOCIAL - CHC, CNPJ sob n° 21.041.334/0001-83

A CHC questiona a pontuacéo e a viabilidade técnica das propostas da GOR e da SPMV,
alegando que ambas apresentam falhas graves que deveriam levar a desclassificagdo ou redugédo
de nota.

Contra a GOR

1. Inexequibilidade da equipe de apoio

e A propria comissao teria reconhecido que o quantitativo de pessoal é insuficiente para
executar 0s servigos.

2. Descumprimento do edital

e O edital exige recursos humanos suficientes para a execucao do objeto, o que ndo teria sido
atendido.

Contra a SPMV
1. Violacéo ao principio da universalidade

e A proposta prevé atendimento prioritario a grupos especificos, contrariando o atendimento
universal previsto no edital.

2. Equipe de enfermagem insuficiente para funcionamento 24h

e Apenas oito profissionais ndo garantiriam escala adequada para hospitalizagéo e centros
cirurgicos.

3. Triagem feita por porteiro
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e Atribuicédo de triagem inicial a profissional ndo técnico, o que seria inadequado para
ambiente hospitalar.

4. Contabilizacao indevida de médicos em formacao

e Residentes/aprimorandos estariam sendo considerados como parte do corpo técnico efetivo.
Pedidos

o Desclassificacdo da GOR ou reducéo de sua pontuacao.
o Desclassificacdo da SPMV ou redugdo das notas técnicas.
e Declaracdo da CHC como vencedora do certame.

3. SOCIEDADE PAULISTA DE MEDICINA VETERINARIA, CNPJ sob n° 47.676.085/0001-
96, alega:

Sintese das razdes recursais

A SPMV sustenta que sua proposta foi subavaliada e a proposta da CHC superavaliada,
apontando inconsisténcias na aplicacdo dos critérios de pontuacao.

Principais argumentos

1. Subavaliacdo da proposta da SPMV
o A comissdo teria atribuido nota zero em critérios em que havia conformidade
comprovada na proposta.
2. Aplicacdo desigual dos critérios
o Elementos considerados satisfatorios na proposta da CHC teriam sido avaliados
negativamente na proposta da SPMV.
3. Superavaliacédo da proposta da CHC
o A CHC teria recebido notas superiores as justificadas pela documentacéo.
4. Inexequibilidade da proposta da CHC
o Exemplo: equipe de diagndstico por imagem insuficiente para cumprir as metas de
exames previstas.

Pedidos

o Reducdo da pontuacdo da CHC nos critérios apontados.
e Majoracdo da pontuacédo da SPMV conforme correta aplicacdo do edital.

1. DAS CONTRA-RAZOES

Houve cadastro de contrarrazdes dentro do prazo estabelecido em edital.

Em sintese alegam que:

a) ASSOCIACAO CATARINENSE DE GESTAO HOSPITALAR, CONHECIMENTO E
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ASSISTENCIA SOCIAL - CHC, CNPJ sob n° 21.041.334/0001-83

Principais argumentos
1. Regularidade da atuacédo da Comissao

e A Comisséo realizou diligéncias previstas no edital para esclarecer informacdes e garantir a
correta anélise das propostas, sem violar a isonomia entre as participantes.

2. Inexisténcia de desvio de fase na avaliacéao

e A mengdo a “plano de trabalho” nas planilhas foi pontual e ndo significa que esse
documento tenha sido efetivamente avaliado na fase técnica.

e A pontuacdo decorreu da andlise das propostas conforme os critérios previstos no edital.

3. Motivagao suficiente das notas

e A utilizagdo de expressdes como “informacao satisfatoria” ¢ valida quando o critério é
plenamente atendido, ndo havendo obrigacéao de justificativa extensa.

4. Fragilidades na proposta da SPMV

e Equipe de apoio mal dimensionada, com excesso de porteiros e falta de profissionais
essenciais para triagem e atendimento.

e Auséncia de comprovacao adequada de experiéncia por meio de atestados de capacidade
técnica.

5. Viabilidade da proposta da CHC

e O servico de diagnostico por imagem pode ser realizado diretamente por médico veterinario,
sendo pratica comum e legal.

Pedido

e Negar provimento aos recursos da SPMV e do GOR.
« Manter a classificagéo final e declarar a CHC vencedora do certame.

b) GRUPO DE OPERACOES E RESGATE VOLUNTARIO - GOR, CNPJ sob n°
25.070.951/0001-68, de forma geral, a recorrida sustenta que:

Principais argumentos
1. Equivoco da CHC ao pedir desclassificagdo do GOR

e A prépria Comissao reconheceu a proposta como satisfatoria, atribuindo nota adequada no
critério de equipe de apoio, o que afasta qualquer hipotese de desclassificacéo.
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Interesse direto da CHC no resultado

O pedido de desclassificacdo do GOR revelaria interesse direto da CHC em eliminar
concorrentes e consolidar sua posic¢éo no certame.

Inconsisténcias na proposta da SPMV

A propria argumentacdo da SPMV indicaria que ela apresentou elementos tipicos de plano
de trabalho na fase de proposta, antecipando conteddo que deveria ser analisado apenas
depois da selecao.

Confirmacéo do desvio de fase

A andlise de elementos como cronogramas, metas operacionais e dimensionamento
detalhado de equipe demonstra que a Comissdo avaliou conteudo tipico de plano de trabalho
na fase competitiva.

Rejeicao dos recursos da CHC e da SPMV.
Provimento do recurso do préprio GOR, com anulacdo da fase de avaliacdo técnica e
realizacdo de nova analise das propostas conforme o edital.

¢) SOCIEDADE PAULISTA DE MEDICINA VETERINARIA, CNPJ sob n® 47.676.085/0001-96:

Principais argumentos

1.

Contestacédo ao recurso do GOR

Alega que ndo houve irregularidade no julgamento e que as notas atribuidas pela Comissao
decorrem da andlise técnica das propostas.

Reforc¢o das criticas a proposta da CHC

Sustenta que ha inconsisténcias na avaliacdo e possivel superavaliagdo da CHC em alguns
critérios.

Defesa da propria proposta

A SPMV afirma que sua proposta atende aos critérios técnicos e que as notas atribuidas ndo
refletem corretamente os elementos apresentados.

Possibilidade de reclassificacao

Defende que, com a correta aplicacdo dos critérios do edital, sua pontuacdo deveria ser
superior.
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Pedido
e Nao provimento do recurso do GOR.
o Reavaliacéo das notas atribuidas as propostas, com corre¢do da pontuacao da SPMV e

revisao da pontuacdo da CHC.

Atendendo ao subitem 15.3.9 do edital, encaminhamos a Subcomisséo Técnica, as razdes e
contrarrazdes recebidas para analise e pronunciamento quanto as alegacfes apresentadas, que nos
respondeu nos termos transcritos abaixo:

V - DA ANALISE DOS RECURSOS FEITA PELA COMISSAO ESPECIAL DE SELECAO

RELATORIO DA COMISSAQ ESPECIAL DE SELECAO

1. INTRODUCAO

A presente decisdo técnica foi elaborada com estrita observancia aos ditames do Chamamento
Publico n° 001/2026, com especial atengdo aos itens 9.6 e seguintes do seu edital, que trazem os
requisitos, critérios e definicdes para obtencdo do Indice da Proposta Técnica (IPT) e da Nota de
Preco (NP), baseando-se, estritamente, numa metodologia adequada para a presente avaliacdo e
julgamento do material recebido, rejeitando qualquer ato anti isondmico ou discricionario que leve a

incoeréncia do resultado publicado.

Pois bem. De inicio, importa frisar que a Administracdo Publica obedeceu todas as etapas
inerentes a formalizacdo processual, dando ampla divulgacdo de seus atos, promovendo a devida
transparéncia de todos os documentos constitutivos, e respeitando os prazos legais.

Assim, registra-se que, a fim de manter o processo da forma mais transparente e acessivel
possivel, 0 Chamamento Pablico n° 01/2026 disponibilizou prazo para a impugnacdo, a fim de dar
oportunidade para a retirada de diavidas e/ou manifestacdo de pedido de esclarecimento, como
mencionado na Clausula 9 — Da Fase de Selecdo, folha 13 do edital (comprovacao anexa), 0 que ndo
ocorreu, razdo pela qual se entende que todas as empresas que apresentaram interesse

compreenderam perfeitamente as condigOes estabelecidas no instrumento.

2. DA TEMPESTIVIDADE:

De inicio, cumpre registrar a tempestividade dos recursos e contrarrazdes interpostas pelas
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trés interessadas, sendo tais documentos protocolados dentro do prazo estabelecido em edital, nos

termos da Clausula 9 - Fase de Selecdo (pags. 12/13), motivo pelo qual todos foram devidamente

recebidos e realizada a analise correspondente.

Cumprida a tempestividade por todos os recorrentes, passa-se, neste momento, a analise dos
pontos especificos levantados pelas Recorrentes de forma individualizada, cuja conclusdo do todo

sera exposta ao final deste parecer.

3. DOS RECURSOS
3.1. Recurso do Grupo de Operacdes de Resgate Voluntario — GOR

Em sintese apertada, a Recorrente GOR aduziu em seu recurso: a violacdo ao principio da
isonomia, do julgamento objeto e da vinculacdo ao edital; a motivacéo insuficiente e a subjetividade
na pontuacdo técnica; inconsisténcias no julgamento do critério de tempo de constituicéo e finalizou
pedindo o efeito suspensivo ao recurso, motivo pelo qual, da-se inicio a analise de cada uma das

alegac0es.
3.1.1. Da suposta violacdo ao principio da isonomia, julgamento objetivo e vinculacdo ao edital

O edital estabelece na Clausula 9 — Da Fase de Selecdo (fls. 12/13), a descricdo detalhada do
cronograma de atividades, desde a publicacdo do respectivo edital até a fase de celebracdo do termo

de parceria.

Percebe-se, de forma bastante objetiva, que o item 4 trata da entrega das propostas pelas
OSCS, restando claro que, em nenhum momento, a Administracdo dividiu a analise do objeto (leia-

se, material) em etapas.

Mais adiante, na subclausula 9.6, o instrumento editalicio apresentou tabela contendo 0s
critérios de julgamento e metodologia da pontuacéo, deixando transparente, portanto, todos 0s pontos

que seriam avaliados pela Administracao.

A referida tabela foi dividida nos seguintes pontos: Infraestrutura, Equipe Técnica e de Apoio,
Avaliacdo da Capacidade Operacional, Avaliacdo do Plano de Educacdo em Saude, Avaliagdo do
Modelo de Monitoramento do Desempenho e Execucdo do Objeto, Avaliagdo do Tempo de

Existéncia da Sociedade Civil.

Ora, ao tomar conhecimento da tabela e os critérios estabelecidos para avaliacdo, é certo que
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seria impossivel & Administracdo analisar e julgar os critérios informados tdo somente pela proposta
de precos, vez que os pontos estabelecidos vao bem além, desde a metodologia das atividades a equipe

operacional, o que resta claro que o julgamento de tais pontos seriam extraidos, também, da anélise

do plano de trabalho.

Nesse trilhar, cumpre ressaltar que somente a Recorrente em questdo entendeu, de forma
equivocada, pela ndo entrega do plano de trabalho no ato inicial, motivo pelo qual critérios constantes

da tabela acima mencionada ndo foram avaliados de forma satisfatoria.

Seguindo o edital, as fls. 21/22, a Clausula 10, que trata acerca da fase de celebracdo, revela
que a OSC selecionada sera convocada para apresentacdo do plano de trabalho aprovado pela

Comissao de Selecéo.
Aqui, dois pontos que merecem destaque:

Trata-se da fase de celebracdo do Termo de Parceria, ou seja, todo o material indispensavel

para julgamento ja foi, necessariamente, analisado anteriormente;

Apresentacdo do plano de trabalho aprovado: ora, como expresso, o plano de trabalho ja foi

aprovado em momento anterior, o que torna possivel a celebracédo do termo de parceria a ser firmado.

Logo, a alegacdo da Recorrente ndo merece prosperar, pois, ao contrario do que afirma, o

edital ndo previu fases distintas de avaliacdo, tampouco houve desrespeito as regras editalicias, muito

menos quebra de isonomia entre as licitantes ou falta de transparéncia da Administracdo, mas apenas

erro de interpretacdo por parte da GOR.
3.1.2. Da suposta motivacdo insuficiente e subjetividade na pontuacao técnica

A fim de tornar publico todos os critérios que seriam avaliados, a Administracdo prontamente
os elencou na Tabela 3 - Critérios de Julgamento e Metodologia de Pontuacao (fls. 17/18 do edital),
especificando cada ponto, subdividindo-os de acordo com o tema abordado e mencionando a

pontuacéo atribuida a cada um.

Desse modo, e seguindo as determinagdes constantes em edital, foi realizada a analise pela
Comissao designada. Dela (tabela de pontos atribuida a cada licitante), é possivel ver que consta a
motivacao para cada nota atribuida. Ora, € l6gico e necessario que a Administragcdo motive 0s pontos

que foram retirados, especificando a razdo de cada supressao, o que assim foi feito.

Assim, é totalmente desnecessario, ao analisar o material recebido, que os critérios que foram

CPL/ALICC
Email: gerencia.licitacoes@alicc.maceio.al.gov.br Tel: (82) 3315-5102



ALICC

I AN ONVEN DY DE MAcElS TS
prontamente julgados como “satisfatorios” e recebidos pontuacao integral sejam motivados, pois ndo
h& o que justificar numa andlise que foi conferida e considerada atendida. A exemplo do espelho de
correcdo da tabela referente a propria Recorrente que, em mais de um critério, recebeu nota integral

com a observagao “informacao satisfatoria”, vide informagdes registradas no processo administrativo

SUPE n° 10300.85620.2024, correspondente a este objeto.
Portanto, a alegacdo acima nao tem raz&o para prosperar.
3.1.3. Da suposta inconsisténcia no criterio “Tempo de Constituicdo”/Cartdao CNPJ

Alega a Recorrente que houve desvio de metodologia quanto a avaliacdo aplicada as trés

licitantes, acerca da analise do critério de constituicao e avaliagdo dos CNPJ’s correspondentes.

Pois bem. A Comissdo de Selecdo, no dia designado para analise do material recebido
(27.02.2026), reuniu-se e analisou o que foi previamente entregue pelas trés licitantes, sendo proposta
de precos e plano de trabalho ou documento analogo. Ao critério aqui tratado (constituicdo da
empresa), foi verificado o material em maos e prontamente consultado o site da Receita Federal do

Brasil, pois sabia da existéncia e entrega a Administracdo dos documentos de habilitacdo técnica.

Desse modo, o fato de, naguele momento, ndo possuir tais documentos em maos para analise,
ndo permite que a Administracdo aja de forma extrema e legalista, a ponto de optar pela retirada da
pontuacao correspondente ao critério julgado, e prejudicar quem teria, de fato, apresentado o cartdo
do CNPJ, recaindo no formalismo exacerbado, rechacado, inclusive, pelo Tribunal de Contas da
Unido, o qual entende que a aplicacdo de formalismo excessivo, que resulta na desclassificacdo
indevida e reducdo da competitividade, pode levar a nulidade do ato e responsabilizacdo dos agentes
publicos, como visto no Acordao 444/2021-TCU-Plenario.

O fato de, na observacdo das duas outras licitantes (leia-se, CHC e SPMV), constar “no
volume recebido ndo consta o cartdo do CNPJ”, ndo permite que a Administracdo, de forma legalista
e irresponsavel, subtraia pontos atribuidos as duas empresas. Para constar a veracidade dessa
afirmacdo, basta somente observar a documentacdo de habilitacdo entregue por ambas a data do

recebimento das propostas, realizada em momento unico, devidamente rubricada pelo responsavel da

empresa e servidor competente, nos termos do processo administrativo SUPE n° 10300.85620.2024.
Desse modo, a alegagdo acima ndo merece prosperar.

3.1.4. Do pedido de efeito suspensivo
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Baseando-se na suposta presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, a Recorrente

pleiteia a suspensdo do resultado preliminar, alegando que este se encontra viciado.

Ora, como ja afirmado e comprovado acima, a Administracdo zelou pela transparéncia de todo
0 processo administrativo, respeitando suas fases e dando amplo conhecimento de seus atos.

Para isso, vale registrar 0 que segue: desde o inicio dos trabalhos alusivos ao processo
administrativo SUPE n° 10300.85620.2024, a Prefeitura de Maceié buscou respeitar todas as
orientacdes legais, e assim o fez. Houve publicacdo do edital em jornais de grande circulacéo
(instrumento previamente aprovado pela Procuradoria do Municipio de Maceid), bem como a
abertura de prazo para impugnacdo, dando a oportunidade de qualquer interessado recorrer as

questdes mencionadas no instrumento, o que ndo ocorreu em momento algum.

Apds, da analise do material recebido pelas 3 licitantes, foi gerada tabela de pontos
correspondente, uma espécie de espelho, evidenciando os critérios abordados e as pontuacfes
atribuidas. Para cada supressdo, houve a justificativa necessaria na parte destinada as observacdes,
deixando claro o que foi julgado e o porqué o ponto foi retirado.

No mais, vale destacar, também, que ndo houve distribuicdo aleatéria de pontos. Para os
mesmaos critérios, as licitantes foram julgadas de modo isondémico. Ou receberam pontuagdo maxima
(o que ndo ha a necessidade de justificativa detalhada, por l6gica), ou houve a retirada igualitaria de

pontos, ndo existindo, de forma alguma, perda de pontuacdo de forma desleal ou sem critério objetivo.

Ora, se a Administracao € conhecedora de suas proprias necessidades, tdo somente a ela cabe
elencar os critérios que precisam ser julgados para que seja possivel, a0 menos, garantir a boa
execucao do objeto. Para isso, o poder publico conta com a discricionariedade, que nada mais é do
que o levantamento dos critérios de conveniéncia e oportunidade que servirdo de base para a

estruturacdo processual.

No entanto, é oportuno frisar que essa discricionariedade nao significa “liberdade total”, mas
sim o encaixe das necessidades da Administracao dentro dos limites estabelecidos pela lei e com base

no que verdadeiramente importa, o interesse publico, que & supremo.

Desse modo, ndo ha razdo - nem fundamento - para que haja a suspensdo do Chamamento
Pablico n° 01/2026, pois, alem de respeitados os critérios juridicos e formais, 0s principios que
norteiam a esfera publica e os procedimentos licitatorios foram todos atendidos, tais como

Planejamento, Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, Publicidade, Julgamento Objetivo (critérios
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previamente estabelecidos), Isonomia garantida a todos os interessados, Motivacao, dentre outros.

3.1.4. Da conclusao

Logo, pelas razbes acima expostas, conclui-se pelo NAO ACOLHIMENTO de nenhum

dos pedidos pleiteados pelo Grupo de Operacdes de Resgate Voluntario — GOR e o consequente NAO
PROVIMENTO do presente RECURSO.

3.2. Recurso da Sociedade Paulista de Medicina Veterinaria - SPMV

Em sintese apertada, a Recorrente SPMV aduziu em seu recurso: falhas na avaliagdo da
proposta da Recorrente e na atribuicdo da nota técnica; falha na avaliacdo da habilitacdo técnica da
Recorrente e falhas na avaliacdo da proposta e nas notas atribuidas a Associacdo Catarinense de
Gestdo Hospitalar, Conhecimento e Assisténcia Social (CHC), motivo pelo qual, da-se inicio a analise

de cada uma das alegacdes.
3.2.1. Das supostas falhas na avaliacdo da proposta da Recorrente e na atribuicdo da nota técnica

Informa a Recorrente suposta confuséo no entendimento da Comisséo de Selecéo, quando do
julgamento do critério alusivo a equipe técnica, constante da planilha de pontos/Parecer Técnico, no
sentido de “...cumpre esclarecer que a alegacdo da Comissao confunde dois conceitos distintos: a
informacdo sobre a quantidade de profissionais residentes e a informacdo sobre a especialidade

individual de cada um...”

Como se sabe, 0 objeto se trata da conjugacdo de esforcos para organizacdo e execucao de
servicos relacionados a um Hospital Veterinario. Desse modo, é natural que uma informacéo
complemente a outra, sem anular ou excluir a anterior, da seguinte forma: se ha a informacé&o acerca
da quantidade dos profissionais residentes, natural que também seja informada a especialidade
correspondente a cada area, a fim de que a Administracdo - mais precisamente seus técnicos - possam
analisar se ha a possibilidade - ou ndo - de atendimento da demanda estimada, como realizado na

parte operacional/administrativa.

Nesse trilhar, entende-se que a qualificacdo medica-veterinaria x quantidade de profissionais
correspondentes sdo informacGes que devem ser fornecidas de forma conjunta, integrada, a fim de

gue o objeto em questdo seja perfeitamente analisado/julgado.

Mais adiante, a pag. 4 da proposta da referida OSC, encontra-se a tabela de n°® 22, onde lista

as 14 especialidades médico-veterinarias, mas sem especificar o quantitativo destinado a cada uma
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delas, o que compromete, parcialmente, o julgamento integral da matéria, ocasionando na reducéo da

nota ora atribuida ao quesito contestado (10/15).

Vale ressaltar, que a falha de entendimento quanto ao quesito aqui debatido apenas ocorreu
por parte da Recorrente, vez que as outras duas OSC’s informaram a quantidade de profissionais
correspondente a cada especialidade mencionada, razéo pela qual a alegacéo levantada ndo merece

prosperar.

Equivoco analogo ocorre na tabela de n° 14 informada a pag.46 do material entregue, onde
ndo é especificada a quantidade de profissionais especialistas, mas tdo somente a ordem numérica das

informacdes.

Acerca das inconformidades encontradas em relagdo a nota reduzida no critério
correspondente a equipe de apoio (3 /5), oportuno esclarecer que o edital ndo estabeleceu quantidade
obrigatdria para a respectiva area, deixando para a livre avaliacdo da OSC interessada, tomando por

base a estimativa de atendimentos previamente informada.

No mais, comprovando o tratamento isonémico dado pela Administracdo as propostas
recebidas, todas as OSC’s foram julgadas com base nos mesmos critérios, o que pode ser
perfeitamente comprovado especialmente neste quesito (conformidade da equipe de apoio), quando
é possivel constatar que, segundo andlise desta Comissao, as trés licitantes tiveram subtracdo de nota

equivalente e pela mesma justificativa.

Assim, registra-se que a Administracdo ndo criou nenhum requisito de julgamento fora
daqueles ja expressos em edital, ndo havendo qualquer inovagdo, muito menos que tenha prejudicado
qualquer interessado, ratificando que ndo houve aplicacdo de metodologia de pontuagao inexistente,

tampouco julgamento discricionario por parte da Comissdo de Selecéo.

Ja acerca do quesito “conformidade (adequagdo) dos servicos a serem oferecidos”, importa
frisar que ndo é necessario que a Administracdo especifique, de forma minuciosa, 0s servicos
obrigatdrios que permeiam o0 objeto: sabe-se que se trata de um hospital veterinario, tendo o edital
estabelecido as necessidades operacionais basicas, entdo todo o planejamento deve ser realizado de
modo a possibilitar a boa execu¢do do funcionamento hospitalar.

Para tanto, sugere-se, mais uma vez, a consulta aos espelhos de nota/parecer técnico das outras
duas OSC’s, onde aponta a nota atribuida a este mesmo critério e a justificativa/motivacao

correspondente. Além disso, se o préprio espelho de julgamento aborda quesitos que tratam de
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inovagdo, documento j& expresso em edital para amplo conhecimento dos interessados, é facil
compreender que servicos adicionais ou de maior qualificagdo seriam sim apreciados pela Comisséo,
0 que ndo importa, em nenhum momento, a alteracdo nos critérios avaliativos ou formalismo

excessivo e ilegal, equivocadamente levantado pela Recorrente.

Ora, 0 servico publico é atividade essencial para a populacdo, ficando a cargo da
Administracdo zelar, em todas as esferas, pela sua perfeita execucao, o que requer atencdo em todos
0s seus atos, oferecendo ao povo servigos minimamente adequados e qualificados as suas

necessidades, ndo se tratando, portanto, de mero formalismo, mas de cautela administrativa.

No tocante ao critério “inovagdo nos macroprocessos”’, novamente, vale consultar os espelhos
de nota/parecer técnico de outra interessada onde, neste mesmo quesito, recebeu nota minima. Assim,
ndo pode a Recorrente alegar que houve inovacdo no julgamento recebido, se a propria tabela ja
expressa em edital, fls. 16/18, j& informava que haveria anélise e atribuicdo de nota sobre a inovagéo

de macroprocessos.

Desse modo, a Comissdo néo identificou na proposta encaminhada pela Recorrente, pontos
que seriam atribuidos a uma inovagdo de gestdo (seja na atividade fim ou meio), pois o que foi
mencionado ja é o realizado nos centros hospitalares pelo Brasil, sendo considerados, inclusive, como

basicos aos olhos administrativo-operacional.

Assim, pontos como ‘“gestdo integrada”, “prontudrio eletronico” e “teleatendimento”, sdo
praticamente considerados quesitos basicos para a seguranca de dados e melhor fluidez das demandas,
concluindo pela quase inexisténcia, praticamente, de unidades que ainda utilizem processos manuais

como Unica fonte de execucdo das atividades.

Quanto a avaliacao do plano de educacdo em salude, como bem expressa o quesito, trata-se de
apreciacdo em propostas inovadoras. Da avaliacdo realizada pela Comissdo de Selecdo, além da
presente Recorrente, as demais OSCs também receberam nota 0/1, justamente pela auséncia de

elementos que identificassem o necessario para atribuicdo de nota maxima.

A fim de majorar a nota ora recebida, a Recorrente afirma, de forma errénea, que apresentou
pontos inovadores, tais como “metodologia de avaliagdo das acdes educativas”. No entanto,
indicadores servem para mensurar/nortear estratégias de comunicagdo, ndo se tratando, de forma
alguma, de algo inovador. Qualificagéo dos profissionais em programas educativos continuados, pode
ser considerado melhoria na parte de qualidade, mas ndo uma agéo inovadora. Aprimoramento

continuo de equipe tecnica é carater essencial a boa execucédo do objeto.
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Logo, as alegacBes acerca de possiveis irregularidades na andlise realizada sdo totalmente
inconsistentes e infundadas, pois ndo possuem nenhuma sustentacdo técnica e/ou legal que comprove,

de fato, a existéncia de falha no julgamento da proposta da Recorrente, motivo pelo qual a Comissao

entende pela permanéncia da nota atribuida aos critérios questionados.
3.2.2. Da suposta falha na avaliacdo da habilitacdo técnica da Recorrente SPMV

Consta expresso no subitem 6.3.3.6, “e¢”, do instrumento convocatorio, que trata da
comprovacdo de experiéncia minima das atividades da interessada no objeto em tela, elenca a
declaracéo de experiéncia prévia e atestado de capacidade técnica como uma opcao, sem prejuizo de
outros documentos, ou seja: além dos mencionados em edital, outros documentos pertinentes

poderiam ser juntados, a critério da OSC.

Pois bem, no relatério correspondente ao parecer técnico, é possivel, de forma clara,
identificar que ndo hé atribuicdo de nota ao quesito 3. Habilitacdo Técnica de tal documento, havendo
apenas a observacdo, pela Comissdo, de que ndo foi identificado o atestado de capacidade técnica
correspondente ao material juntado que comprova a experiéncia da interessado no ramo de atividade,

por ser considerado, apenas, como uma informacdo complementar.

Logo, simples concluir que ndo houve, por parte desta Comissao, qualquer ato equivocado ou
designado como formalismo exacerbado quanto a anotacdo realizada, (ocorrendo, inclusive,
informacdes analogas nos espelhos das demais interessadas), vez que a observacao consta apenas
como ponto de entendimento levantado pela equipe técnica, tendo a Recorrente contestado quesito
que, sequer, atribuicdo de nota existe.

3.2.3. Das supostas falhas na avaliacao da proposta e nas notas atribuidas a Associacéo Catarinense

de Gestdo Hospitalar, Conhecimento e Assisténcia Social (CHC):

A fim de realizar um procedimento isonémico entre todas as interessadas, os critérios de
julgamento foram todos expostos, previamente, em edital. Desse modo, ratificando o que ja foi
informado inicialmente, nenhuma OSC que apresentou proposta foi pega de surpresa quanto ao que

seria avaliado pela Comisséo designada.

Nesse sentido, resta claro que, para cada quesito analisado uma nota seria atribuida e, sendo
esta a pontuacdo maxima correspondente, ndo haveria - nem ha - a necessidade de a Administracao

apontar o que foi atendido.

Para consolidar o entendimento: se 0 que vai ser avaliado esta previamente expresso e € de
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conhecimento da interessada, a nota maxima seria, por légica, o normal a ocorrer, havendo

necessidade, portanto, de motivacdo ou justificativa quando da ocorréncia de subtragdo dos pontos

alusivos ao quesito julgado, o0 que ocorreu.

Acerca da pontuagdo “63” nas observacdes classificadas como satisfatdrias, correspondentes
a CHC, notorio é que, se ela foi a melhor avaliada e teve a maior nota dentre as interessadas, resta
6bvio gque os pontos com a observacao aqui questionada seriam maiores que as demais, a exemplo da

propria Recorrente (56 pontos classificados como “informacao satisfatoria”).

Assim, quando a Recorrente equivocadamente alega a inexisténcia de elementos concretos
para a expressdo “informacao satisfatoria”, nega a existéncia do que € solicitado no proprio critério
de avaliacdo. Ora, se existe o critério a ser julgado, a nota maxima foi atribuida, ndo ha a minima
necessidade de, redundantemente, a Administracao apontar que os mesmos critérios foram atendidos.
Para tanto, as documentacGes recebidas estdo todas disponiveis para consulta, na plataforma SUPE,
processo administrativo 10300.85620/2024, podendo qualquer interessado verificar o material

analisado.

No tocante a suposta falha de exequibilidade da proposta apresentada pela CHC, esta
Comissao nao identificou no material analisado nenhuma informacéo que comprometesse a regular
execucdo das atividades, de acordo com a estimativa de atendimentos proposta e os profissionais
técnicos elencados pela interessada. Quando assim ocorreu, prontamente a pontuacao atribuida ao
quesito foi subtraida, a exemplo do critério “conformidade da equipe de apoio em relacdo a
quantidade de funcionarios e suas respectivas qualificacdes”, onde recebeu apenas 3 pontos dos 5

totais.
3.2.4. Da concluséo

Logo, pelas razbes acima expostas, conclui-se pelo NAO ACOLHIMENTO de nenhum
dos pedidos pleiteados pela SOCIEDADE PAULISTA DE MEDICINA VETERINARIA-SPMV e 0
consequente NAO PROVIMENTO do presente RECURSO.

3.3. Recurso da Associacdo Catarinense de Gestdo Hospitalar, Conhecimento e Assisténcia
Social (CHC)

Em sintese apertada, a Recorrente CHC aduziu em seu recurso: Da suposta manifesta

inexequibilidade da proposta da proponente GOR; Da suposta violagdo ao principio da universalidade
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e isonomia; Da suposta inexequibilidade da equipe de enfermagem da SPMV, da suposta triagem por

pessoal leigo da SPMV; Da suposta insuficiéncia do corpo técnico da SPMV, motivo pelo qual, da-

se inicio a analise de cada uma das alegacoes.
3.3.1. Da suposta manifesta inexequibilidade da proposta da proponente GOR:

Alega a Recorrente possivel falha desta Comissdo de Selecdo no ato de anélise da proposta
do Grupo de Operacoes de Resgate Voluntario— GOR, ¢ da nota atribuida ao quesito “Conformidade
da Equipe de Apoio”, no sentido de “...tal constatacdo ndo é meramente uma fragilidade passivel de

nota mediana, mas um atestado de inexequibilidade do plano de trabalho.”

De inicio, vale ressaltar que quanto ao critério acima mencionado, percebe-se que as trés
interessadas obtiveram nota e justificativa iguais, sendo dispensada a ambas 0 mesmo método de

julgamento, sem quaisquer privilégios ou discricionariedade.

Assim, da andlise realizada, consta na aba destinada as observac@es, no parecer técnico, a
seguinte justificativa para a nota atribuida: “Entende-se que a quantidade minima informada - alusiva

a equipe de apoio - ndo atende integralmente aos servi¢cos operacionais previstos”.

Da justificativa, podemos observar que a concluséo foi pelo ndo atendimento integral, ou seja,
o0 parcial existe, razdo pela qual a nota foi apenas reduzida, e ndo zerada. Seguindo o raciocinio da
Recorrente, caso fosse decidido por zerar a nota da GOR no referido quesito, 0 mesmo deveria ocorrer
quanto as demais (inclusive a Recorrente), vez que nenhuma das OSC’s, no quesito em questao,

atendeu de forma total ao que a Administracdo considera necessario.

Desse modo, importa registrar que o edital - instrumento que rege o certame e é lei entre as
partes - em nenhum momento previu nimero minimo para atendimento deste quesito, motivo pelo

qual a alegacdo ndo merece prosperar.
3.3.2. Da suposta violagdo ao principio da universalidade e isonomia:

Sempre pautada nos principios éeticos e legais que norteiam 0s processos licitatorios e regem
a atuacdo da Administracdo Publica, a Prefeitura de Maceid, através do corpo técnico responsavel por
este objeto, buscou deixar o edital 0 mais transparente e objetivo possivel, no sentido de evitar

duplicidade de interpretacdes e/ou oferecer lacunas.

Desse modo, é totalmente infundado afirmar que houve viola¢do a qualquer dos principios

basilares a um procedimento publico administrativo, pois o edital do chamamento publico 01/2026
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respeitou todos os requisitos legais, passando pela andlise juridica da Procuradoria do Municipio de
Maceio, além de ter sido amplamente divulgado.

Aqui, a Recorrente afirma, em relagdo a OSC SPMV, que “...a0 instituir filtros de prioridade
ndo previstos no instrumento convocatdrio, a proponente fere o principio da igualdade de acesso,
restringindo o espectro de beneficiarios que o Municipio de Maceié visa atender”. No entanto, ao
consultar a pag. 6 do edital, a subclausula 3.13, menciona que o objeto também € voltado a populacao

mais carente. VVejamos a transcricdo abaixo:

[...]
3.13. Nesse sentido, torna-se premente a necessidade de implantar um
Hospital Publico Veterinario, permitindo que os animais de rua, bem
como aqueles pertencentes a populacdo mais carente possam ter acesso
a um atendimento veterinario de qualidade, assegurando a salde
destes e consequentemente, dos seus tutores e do restante da
populacdo, uma vez que os animais sem os devidos cuidados médico-
veterinarios, tornam-se agentes transmissores de diversas doencgas.
Desse modo, encontra-se previsto no instrumento convocatério, como acima comprovado, que
a populacdo carente também é parte do publico-alvo deste objeto, o que faz com que a proposta da
SPMV néo seja desclassificada por apenas apontar essa parcela da populacdo como uma prioridade,
ndo significando, assim, exclusdo das demais, razdo pelo qual se conclui que o pedido de

desclassificacdo da referida OSC, pelas razdes levantadas, ndo merece prosperar.
3.3.3. Da suposta inexequibilidade da equipe de enfermagem:

Alega a Recorrente que a proposta da SPMV possui lacuna operacional quanto ao himero

informado para a equipe de enfermagem, dentro das proposicdes levantadas pela interessada.

Ocorre que, da analise técnica realizada por esta Comissao, nao vislumbrou-se elementos que
ensejem possivel inexequibilidade técnica por parte da SPMV, podendo, conforme consta em edital,
o0 plano de trabalho ser revisto e reformado as necessidades do objeto em momento posterior, para a

OSC melhor avaliada.

Deste modo, aos quesitos considerados ndo respondidos ou insatisfatérios, a todas as

interessadas foi atribuida nota reduzida, bem como aos parcialmente entregues.

Logo, a alegagdo acima ndo merece prosperar.
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3.3.4. Da suposta triagem por pessoal leigo:

Também em relacdo a SPMV, alega a Recorrente que a proposta em questdo apresenta um

grave erro de gestéo assistencial ao atribuir fungéo de realizar triagem inicial ao porteiro.

No entanto, compulsando os autos e conferindo novamente aquilo que ja foi analisado e
julgado, esta Comissdo identificou, a pag. 19,que a SPMV atribui aos recepcionistas a fungéo de ter

0 primeiro contato com o tutor, o que se mostra adequado.

Mais adiante, a folha 21, consta quadro detalhado atribuindo ao porteiro a funcdo de controlar
0 acesso (entrada e saida) do referido hospital, mencionando, também, triagem: ora, da leitura do
quadro informado e pelo contexto, é notorio que quando a empresa mencionou triagem ao cargo

ocupado pelo porteiro, quis explicitar uma funcdo de direcionamento, e ndo triagem técnica.

Desse modo, esta Comiss@o ndo entendeu pelo desvio de fungédo, tampouco pela atribuigéo da
triagem técnica ser realizada pelo porteiro local, motivo pelo qual entendemos que ndo houve

qualquer erro, nesse quesito, por parte da SMPV.
3.3.5. Da suposta insuficiéncia do corpo técnico:

Alega a Recorrente, acerca deste quesito, que a SPMV precisa ter correcdo de nota (a menor)
pela suposta inexecucdo da proposta técnica quanto ao nimero de medicos veterinarios aprimorandos

apresentado.

No entanto, consta no parecer técnico correspondente a referida interessada, que a mesma
recebeu nota 10 do total de 15 pontos, pelas razbes ja especificadas por esta Comissdo na aba
destinada as observagdes, ou seja, o que foi encontrado de incoerente no referido material, ja foi
traduzido na nota atribuida seguindo o protocolo adequado a andlise realizada, motivo pelo qual se

entende pela ndo subtracdo da nota ja informada.
3.3.6. Da concluséo

Logo, pelas razdes acima expostas, conclui-se pelo NAO ACOLHIMENTO de nenhum dos

pedidos pleiteados Associagdo Catarinense de Gestdo Hospitalar, Conhecimento e Assisténcia Social
(CHC) e o consequente NAO PROVIMENTO do presente RECURSO.

4. DAS CONTRARRAZOES
4.1. Contrarrazdes do Grupo de Operac0es de Resgate Voluntario — GOR
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Em sintese apertada, a Contrarrazoante GOR reiterou todas as razdes recursais em suas
contrarrazdes, motivo pelo qual, d&-se inicio a analise de cada uma das alegacdes.

4.1.1. Das contrarrazoes ao recurso da CHC:

a) Da Alegacdo de Inexequibilidade da Proposta do GOR por Insuficiéncia da Equipe de
Apoio:

Esta Comisséao, em analise ao recurso interposto pela CHC, ja se manifestou quanto a este
quesito, no sentido de néo acolher o pedido de inexequibilidade da proposta da GOR, mantendo, nesta

oportunidade, 0 mesmo entendimento anterior, qual seja:

Assim, da andlise realizada, consta na aba destinada as observacgdes, no parecer

técnico, a seguinte justificativa para a nota atribuida: “Entende-Se que a quantidade

minima informada - alusiva a equipe de apoio - ndo atende integralmente aos servi¢os
operacionais previstos”.
Da justificativa, podemos observar que a concluséo foi pelo ndo atendimento integral,
ou seja, o parcial existe, razao pela qual a nota foi apenas reduzida, e ndo zerada.
Seguindo o raciocinio da Recorrente, caso fosse decidido por zerar a nota da GOR no
referido quesito, 0 mesmo deveria ocorrer quanto as demais (inclusive a Recorrente),
vez que nenhuma das OSC'’s, no quesito em questdo, atendeu de forma total ao que a
Administracdo considera necessario.

Desse modo, importa registrar que o edital - instrumento que rege o certame
e é lei entre as partes - em nenhum momento previu nimero minimo para atendimento

deste quesito, motivo pelo qual a alegacdo ndo merece prosperar.

4.1.2. Da alegacéo contra a SPMV:

a) Da Subavaliagdo Alegada pela SPMV em Relacao a Prdpria Proposta:

Alega a Contrarrazoante que ““...a Comissdo errou ao atribuir notas inferiores as maximas em
critérios como equipe técnica (10/15), equipe de apoio (3/5) e conformidade dos servigos (0/2). O
GOR néo se opde a que a Comissdo reavalie esses critérios, desde que o faca com base em
pardmetros objetivos e de forma isonémica em rela¢do a todas as proponentes”. J& informado em
resposta aos recursos anteriores e aqui ratificado, toda a analise e julgamento proferidos pela

Comisséo de Selecéo foram realizados com base nos critérios dispostos no proprio edital.
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Assim, ndo houve discricionariedade na anélise dos materiais recebidos, tampouco atribui¢do
de nota de forma leviana e inconsequente, sabendo a Comisséo de sua responsabilidade técnica, bem
como do dever de atendimento aos principios que regem a Administracao Publica.
Desse modo, em resposta ao recurso interposto pela SPMV, vale transcrever parte da deciséo

que decidiu pela manutencdo das notas ja atribuidas, entendimento que se mantém nesta

oportunidade: “...Logo, as alegacdes acerca de possiveis irregularidades na analise realizada s&o
totalmente inconsistentes e infundadas, pois ndo possuem nenhuma sustentacéo técnica e/ou legal
que comprove, de fato, a existéncia de falha no julgamento da proposta da Recorrente, motivo pelo

qual a Comissao entende pela permanéncia da nota atribuida aos critérios questionados.”

b) Da Confirmacéo do Desvio de Fase pela Prépria Argumentacao da SPMV:

Dispde o GOR que “...O Edital, em seu item 10.2.1, estabelece que o Plano de Trabalho deve
conter "o detalhamento da proposta submetida e aprovada no processo de selecdo, com todos 0s
pormenores exigidos pela legislacdo". O nivel de detalhamento descrito pela prépria SPMV em seu
recurso € precisamente o que caracteriza um Plano de Trabalho, e ndo uma mera proposta.”

De forma equivocada, volta a Contrarrazoante a afirmar que o edital previu a entrega do Plano
de Trabalho para “fase posterior”. Ora, como j& informado e comprovado por esta Comissdo, também
responsavel por fundamentar a constru¢do do documento editalicio, ndo existem 2 (duas) ou mais
fases de julgamento do material entregue pelas interessadas, mas tdo somente uma, importando
reafirmar o que ja consta em resposta a recurso anterior:

[-]

Ora, ao tomar conhecimento da tabela e os critérios estabelecidos para
avaliacao, é certo que seria impossivel a Administracdo analisar e julgar os
critérios informados tdo somente pela proposta de precos, vez que 0s pontos
estabelecidos vdo bem além, desde a metodologia das atividades a equipe
operacional, o que resta claro que o julgamento de tais pontos seriam
extraidos, também, da analise do plano de trabalho.

Nesse trilhar, cumpre ressaltar que somente a Recorrente em questdo
entendeu, de forma equivocada, pela ndo entrega do plano de trabalho no ato
inicial, motivo pelo qual critérios constantes da tabela acima mencionada néo
foram avaliados de forma satisfatoria.

Seguindo o edital, as fls. 21/22, a Clausula 10, que trata acerca da fase de
celebracéo, revela que a OSC selecionada seré convocada para apresentacao

do plano de trabalho aprovado pela Comisséo de Selecéo.
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Aqui, dois pontos que merecem destaque:
Trata-se da fase de celebragdo do Termo de Parceria, ou seja, todo o material
indispensavel para julgamento ja foi, necessariamente, analisado
anteriormente;
Apresentacao do plano de trabalho aprovado: ora, como expresso, o plano de

trabalho j& foi aprovado em momento anterior, o que torna possivel a

celebracdo do termo de parceria a ser firmado.
Logo, a alegacd@o da Recorrente ndo merece prosperar, pois, ao contrario do

que afirma, o edital ndo previu fases distintas de avaliagio, tampouco houve

desrespeito as regras editalicias, muito menos quebra de isonomia entre as
licitantes ou falta de transparéncia da Administracdo, mas apenas erro de

interpretacdo por parte da GOR.

Desse modo, reafirmada a ndo existéncia de “fases” de julgamento e atribui¢do de nota no
certame, a Comissdo ratifica o entendimento anterior, no sentido da ndo existéncia de desvio de fases
do Chamamento Publico n°® 01/2026.

c) Da Alegada Superavaliacdo da CHC:

Em suas Contrarrazdes, afirma o GOR que “...chama atencéo para o fato de que a propria
SPMV, ao criticar a avaliacdo da CHC, reconhece implicitamente que o processo avaliativo
apresentou inconsisténcias metodoldgicas, o que corrobora os argumentos do GOR sobre a
subjetividade e a falta de motivacao adequada nas notas atribuidas”.

Ora, como ja afirmado e comprovado em circunstancias anteriores, esta Comissao utilizou-
se de metodologia objetiva e transparente quando da analise e julgamento dos materiais recebidos das

interessadas.

De forma prévia, a tabela contendo os critérios que seriam avaliados foi amplamente
divulgada, tanto em jornais de grande circulagdo quanto no sitio eletrdnico responsavel pelo
acompanhamento do presente Chamamento Publico, deixando claro aos interessados o que seria

cobrado acerca de cada ponto.

Para complementar, a aba destinada as observacdes, quando necessario (em caso de notas
minimas ou zero), foi devidamente utilizada, fazendo com que a Administracdo se utilizasse dela para

a devida motivagéo de seus atos.
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Deste modo, ndo h& razdo — nem fato algum que identifique — qualquer ato administrativo
que tenha sido subjetivo ou discriciondrio ao ponto de prejudicar as OSC’s participantes deste

Chamamento, tendo a Comisséo respeitado todos os pontos levantados em edital, sendo coerente aos

principios que regem o certame licitatorio e a legalidade dos atos administrativos.
d) Das Irregularidades da Proposta da SPMV que Comprometem Sua Classificacao:

Nas Contrarrazdes apresentada, dispde o GOR, neste topico, que “...a proposta da SPMV
apresenta irregularidades que, se analisadas com o mesmo rigor aplicado as demais, poderiam
comprometer sua classificacdo. Essas irregularidades foram apontadas pela CHC em seu recurso e

merecem analise pela Comissao”.

Inicialmente, registra-se que ndo houve rigor aplicado a uma ou outra OSC participante deste
Chamamento Publico. Como j& afirmado anteriormente e muito bem fundamentado, todas as
interessadas foram tratadas e julgadas de forma isonémica, transparente e dentro dos requisitos

estabelecidos pelo edital e pela legislacdo base.

Afirmar que houve rigor quanto a analise de algum material em detrimento de outro, é levantar
falsas e infundadas informacdes, sobretudo quando o que é posto em duvida é aquilo que nota maior
foi atribuida, podendo ser verificado e comprovado nas propostas apresentadas pelas OSC’s. Acerca
dos quesitos levantados pela CHC em seu recurso, todos os pontos foram devidamente analisados por
esta Comissdo, levando a uma releitura dos materiais recebidos e culminando nas respostas aos

recursos correspondentes.

d.1) Da suposta restricdo ao principio da universalidade do atendimento: ja afirmado por esta

Comissdo técnica e em resposta ao recurso recebido, seque entendimento j& expresso sobre o assunto

e ratificado aqui, podendo ser consultado, inclusive, no edital correspondente:

“No entanto, ao consultar a pag. 6 do edital, a subclausula 3.13, menciona
que o objeto também é voltado a populacdo mais carente. Vejamos a

transcricéo abaixo:

[...]
3.13. Nesse sentido, torna-se premente a necessidade de implantar um
Hospital Publico Veterinario, permitindo que os animais de rua, bem como

aqueles pertencentes a populagdo mais carente possam ter acesso a um

atendimento veterinario de qualidade, assegurando a salde destes e
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consequentemente, dos seus tutores e do restante da populagéo, uma vez que

0s animais sem os devidos cuidados médico-veterinarios, tornam-se agentes

transmissores de diversas doencas.

Desse modo, encontra-se previsto no instrumento convocatorio, como
acima comprovado, que a populacéo carente também é parte do publico-alvo
deste objeto, 0 que faz com que a proposta da SPMV néo seja desclassificada
por apenas apontar essa parcela da populacdo como uma prioridade, nédo
significando, assim, exclusdo das demais, razéo pelo qual se conclui que o
pedido de desclassificacdo da referida OSC, pelas razbes levantadas, néo

merece prosperar.”

d.2) Do dimensionamento da equipe de enfermagem para operacdo 24 horas: da analise feita — e
refeita — por esta Comissdo, ndo foi identificado nenhuma inconsisténcia que levasse a possivel
inexiquibilidade de proposta recebida. Acerca do assunto, essa equipe técnica avaliadora ja decidiu
que “Ocorre que, da analise técnica realizada por esta Comissdo, ndo vislumbrou-se elementos que
ensejem possivel inexequibilidade técnica por parte da SPMV, podendo, conforme consta em edital,
o plano de trabalho ser revisto e reformado as necessidades do objeto em momento posterior, para
a OSC melhor avaliada. Deste modo, aos quesitos considerados ndo respondidos ou insatisfatorios,
a todas as interessadas foi atribuida nota reduzida, bem como aos parcialmente entregues. Logo, a

alegacdo acima nao merece prosperar”.

d.3) Da suposta atribuicdo de triagem a pessoal leigo pela SPMV: como ja afirmado em resposta a
recurso apresentado pela CHC, compulsando novamente o material recebido, ndo se trata de triagem
médica realizada por pessoal leigo, e assim comprovamos de acordo com o que dispbe o préprio
material da interessada, vejamos o que foi decido pela Comissdo: ‘...compulsando os autos e
conferindo novamente aquilo que ja foi analisado e julgado, esta Comisséo identificou, a pag. 19,
que a SPMV atribui aos recepcionistas a funcéo de ter o primeiro contato com o tutor, 0 que se
mostra adequado. Mais adiante, a folha 21, consta quadro detalhado atribuindo ao porteiro a funcéo
de controlar o acesso (entrada e saida) do referido hospital, mencionando, também, triagem: ora,
da leitura do quadro informado e pelo contexto, é notorio que quando a empresa mencionou triagem
ao cargo ocupado pelo porteiro, quis explicitar uma funcdo de direcionamento, e ndo triagem

técnica. Desse modo, esta Comissdo ndo entendeu pelo desvio de funcdo, tampouco pela atribuicdo

da triagem técnica ser realizada pelo porteiro local, motivo pelo qual entendemos gue ndo houve
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gualquer erro, nesse gquesito, por parte da SMPV.”

d.4) Da contabilizac&o de residentes como equipe técnica efetiva: em decisdo ja proferida no bojo de
recurso recebido, decidiu esta Comissdo que “..No entanto, consta no parecer técnico
correspondente & referida interessada, que a mesma recebeu nota 10 do total de 15 pontos, pelas
razbes ja especificadas por esta Comissdo na aba destinada as observagdes, ou seja, 0 que foi
encontrado de incoerente no referido material, ja foi traduzido na nota atribuida seguindo o
protocolo adequado a analise realizada, motivo pelo qual se entende pela ndo subtracéo da nota ja

informada.”

No mais, sobre o assunto, nas ContrarrazOes protocoladas pela SPMV, a referida OSC se
manifestou sobre o assunto, dispondo que “...0 termo "aprimoramento” designa um programa de
poOs-graduacao e capacitacdo pratica oferecido pela SPMV, que visa a aprofundar os conhecimentos
técnicos dos profissionais. Trata-se de um diferencial que qualifica a equipe. Assim, os aprimorandos
sao médicos veterinarios contratados, cuja expertise € potencializada por um programa de educacéo
continuada. A propria Recorrente, em sua argumentacdo, reconhece que atuam sob supervisao, o
que é pratica comum e salutar em qualquer ambiente hospitalar, garantindo a troca de experiéncias

e a padronizacao de protocolos.”

Desse modo, a Comissao ratifica entendimento anterior, no sentido de que a alegacdo quanto a
contabilizacdo de aprimorandos e sua possivel incompatibilidade operacional (insuficiéncia de copo

técnico) ndo merece prosperar.
4.1.3. Do suposto desvio de fase e seus efeitos sobre todas as classificagoes:

A recorrente, de forma equivocada, insiste em afirmar que houve “desvio de fase” no
certame. Ora, como ja afirmado em resposta a recurso apresentado por esta interessada, o edital do
Chamamento Publico é expresso ao afirmar que aquela que a GOR chama de segunda fase, € apenas
a celebracdo do que, anteriormente, ja foi analisado e aprovado, podendo ser realizadas pequenos
ajustes de acordo com a necessidade da Administracéo.

Vale trazer a baila, inclusive, que somente a GOR entendeu pela ndo apresentacdo do plano
de trabalho como parte da proposta a ser analisada e julgada pela Comissao de Selecéo. Ora, o0 espelho
de pontos é categorico e transparente, expondo todos 0s quesitos, de forma bastante prévia, que seriam
analisados pela equipe técnica designada, ficando bem claro que néo se tratava, apenas, da analise de
proposta de precos, mas muito além: equipe técnica e operacional, metodologia de
trabalho/atividades, quesitos inovadores, dentre outros.
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Assim, cumpre ratificar, novamente, entendimento ja apresentado para o recurso recebido:
0 que a GOR, de forma equivocada, chama de “segunda fase do Termo de Parceria”, trata-se, na
verdade, da celebracdo do instrumento, ou seja, é praticamente impossivel, incoerente e desrespeitoso
a legislacédo vigente, chamar qualquer interessada para celebrar o instrumento legal e, em paralelo,
analisar e julgar seu plano de trabalho, o que ocasionaria embaraco juridico e classificatorio, vez que
o material deveria, até entdo, ter sido analisado em momento anterior (como de forma assertiva

ocorreu!).

Logo, reiteramos nosso posicionamento de que o Chamamento Publico ndo dispde de mais
de uma fase para entrega de material, mas fases expostas em seu cronograma de atividades, que

revelam todo o tramite administrativo até a conclusdo do objeto.
4.1.4. Da concluséo

Desse modo, pelas razbes e fundamentos expostos, esta Comissdo decide pelo NAO

COLHIMENTO de nenhum dos pedidos formulados pela GOR no bojo de suas Contrarrazdes.

4.2. Contrarrazoes da Sociedade Paulista de Medicina Veterinaria - SPMV

Em sintese apertada, a Contrarrazoante SPMV reiterou todas as raz0es recursais em suas

contrarrazdes, motivo pelo qual, d&-se inicio a analise de cada uma das alegaces.
4.2.1. Das alegacdes recursais do Grupo de Operacdes de Resgate Voluntario (GOR):
a) Da suposta incoeréncia na avaliacdo do tempo de existéncia da OSC:

Em resposta a recurso apresentado pelo GOR, a decisao da Comissdo foi a de ndo acatar
as informacdes levantadas pela OSC, ratificando, neste ato, o que ja foi decidido em momento

anterior, no sentido de:

Desse modo, o fato de, naquele momento, ndo possuir tais
documentos em maos para analise, ndo permite que a Administracao
aja de forma extrema e legalista, a ponto de optar pela retirada da
pontuacdo correspondente ao critério julgado, e prejudicar quem
teria, de fato, apresentado o cartdo do CNPJ.

O fato de, na observagdo das duas outras licitantes (leia-se,
CHC e SPMYV), constar “no volume recebido ndo consta o cartdo do

CNPJ”, ndo permite que a Administra¢do, de forma legalista e
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irresponsavel, subtraia pontos atribuidos as duas empresas. Para
constar a veracidade dessa afirmacao, basta somente observar a

documentacdo de habilitacdo entregue por ambas a data do

recebimento das propostas, realizada em momento Unico,

devidamente rubricada pelo responsavel da empresa e servidor

competente, nos termos do processo administrativo SUPE n°
10300.85620.2024.

Desse modo, a alegacdo acima ndo merece prosperar.

Nesse trilhar, seria totalmente infundado, irresponséavel, imprudente e ilegal por parte
desta Comissao, zerar a nota de uma interessada pelo fato de a equipe técnica ndo estar, no momento
da anélise, com o “cartdio CNPJ”, mas saber que a OSC apresentou tal documento, o que pode ser

comprovado pelo recebimento dos servidores competentes (rubrica). A andlise no site da Receita

Federal ndo anula a apresentacdo do documento pela OSC, motivo pelo qual a nota ja atribuida sera

mantida, ndo existindo razdo para qualguer alteracdo ou penalidade.

4.2.2. Das alegages da Associacdo Catarinense de Gestdo Hospitalar, Conhecimento e Assisténcia
Social - CHC:

Como ja abordado em momento anterior, assim decidiu a Comissdo por manter as notas

atribuidas a SPMV acerca dos quesitos abaixo mencionados, pelas razdes neles expostas:

(@) Violagdo aos principios da universalidade e isonomia em razdo da priorizacdo de
atendimento: A Comissao entende que ndo houve filtro de prioridade que prejudicasse ou
restringisse o publico-alvo do hospital veterinario, pois o proprio edital menciona a
populacdo carente como parte dos atendimentos, e isso por razbes Obvias. Vejamos,
novamente, posicionamento desta equipe técnica em resposta a recurso impetrado pela

CHC, o qual permanece para fins de manutencdo da nota atribuida a SPMV.

No entanto, ao consultar a pag. 6 do edital, a subclausula 3.13,
menciona que o objeto também é voltado & populacdo mais carente.
Vejamos a transcri¢do abaixo:

[...]

3.13. Nesse sentido, torna-se premente a necessidade de
implantar um Hospital Publico Veterinario, permitindo que os animais
de rua, bem como aqueles pertencentes a populagdo mais carente
possam ter acesso a um atendimento veterinario de qualidade,
assegurando a saude destes e consequentemente, dos seus tutores e do
restante da populagdo, uma vez que os animais sem o0s devidos
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cuidados médico-veterinarios, tornam-se agentes transmissores de

diversas doengas.

Desse modo, encontra-se previsto no instrumento convocatoério,
como acima comprovado, que a populacéo carente tambem é parte do
publico-alvo deste objeto, o que faz com que a proposta da SPMV néo
seja desclassificada por apenas apontar essa parcela da populagdo
como uma prioridade, n&o significando, assim, excluséo das demais,
razao pelo qual se conclui que o pedido de desclassificacdo da referida
OSC, pelas razdes levantadas, ndo merece prosperar.

(b) Inexequibilidade da equipe de enfermagem: devidamente reanalisado o material recebido,
esta Comissao ndo encontrou nenhuma falha que tornasse a proposta da SPMV passivel
de inexequibilidade. Acerca deste quesito, manifestou-se essa equipe técnica em recurso
protocolado pela CHC, no sentido de “...Ocorre que, da analise técnica realizada por
esta Comissdo, ndo se vislumbrou elementos que ensejem possivel inexequibilidade
técnica por parte da SPMV, podendo, conforme consta em edital, o plano de trabalho ser
revisto e reformado as necessidades do objeto em momento posterior, para a OSC melhor

avaliada”.

Em defesa ao alegado pela CHC, a SPMV, em contrarrazdes, afirma que “...NO que tange ao
atendimento 24 horas, a alegacé@o da Recorrente ignora o modelo de gestéo proposto. O item 1.8.3
da proposta esclarece que, fora do horario de funcionamento regular, o atendimento se destinara
exclusivamente a urgéncias e emergéncias de animais que foram admitidos dentro do horario de
expediente, em regime de plantdo com equipe reduzida e de sobreaviso, deixando claro a
impossibilidade de admisséo de novos pacientes”.

A Comissdo, por fim, mantém o entendimento sobre a permanéncia da nota atribuida a SPMV
neste quesito, pelos fundamentos e justificativas ja apresentadas.

c) Atribuicdo de triagem ao pessoal leigo: De acordo com o que ja foi avaliado,
esta Comissdo entende que ndo houve distribuicdo de funcdes equivocada por parte da
SPMV: nas tabelas apresentadas pela OSC, é possivel perceber, de forma clara e objetiva,
que a triagem mencionada na designagdo que trata de “porteiro”, diz respeito apenas a
questdes organizacionais, direcionamento do pessoal recebido a recepcdo do hospital

veterinario, em nada correspondendo ao que entendemos por triagem médica.

Em sede de contrarrazdes, manifestou-se a SPMV sobre o assunto:

[.]

CPL/ALICC
Email: gerencia.licitacoes@alicc.maceio.al.gov.br Tel: (82) 3315-5102



ALICC

I AN L ONVEN IS BE MacEIS TS
A triagem administrativa refere-se aos procedimentos operacionais de
recepcdo, organizacgdo do fluxo de usuarios e controle de acesso
a unidade. Trata-se de atividades de natureza puramente logistica e
administrativa, comuns em qualquer equipamento publico de saude,
indispensaveis para garantir a ordem, a seguran¢a e a fluidez no
acesso dos usuarios.
A triagem técnica, por sua vez, refere-se a avaliacao clinica do animal,
a classificacao de risco, a identificacdo de urgéncias e emergéncias e
a definicdo da prioridade de atendimento com base em critérios
clinicos objetivos. Esta tltima é ato privativo de profissional de saude,
no caso, médico veterinario.
O trecho citado pela Recorrente refere-se exclusivamente a
organizacdo do fluxo de usuérios e ao controle de acesso a unidade,
ou seja,triagem administrativa. Nesse contexto, a expressao "triagem
inicial” diz respeito apenas a orientacdo do publico e a organizagdo
da ordem de atendimento mediante distribuicdo de senhas, ndo

envolvendo qualquer avaliacéo clinica ou classificacao de risco.

Logo, a Comissédo entende por ndo reduzir ou aplicar qualquer penalidade 8 SPMV neste quesito.
d) Insuficiéncia do corpo técnico pela contabilizacdo de médicos-veterinarios
Aprimorandos: como ja discutido em resposta anterior, a Comissdo ndo entendeu pela
inexequibilidade da proposta acerca da suposta insuficiéncia de corpo técnico pela SPMV.
Analisando as informac@es constantes de sua proposta, foi atribuida nota 10/15 ao quesito em questao,
pela justificativa apresentada na aba “observagdes”, ndo entendendo, esta equipe técnica, que a
inclusdo de médicos veterinarios “aprimorandos” poderia causar a inexequibilidade do objeto, motivo

pelo qual se decide manter a pontuacdo ja atribuida a este quesito.

Acerca do assunto, se manifestou a SPMV nas contrarrazdes enviada a esta Comisséao:
[...]
Para todos os fins legais e perante o 6rgao de classe, 0os aprimorandos
sao profissionais plenamente aptos a exercer a Medicina Veterinaria
em sua integralidade, conforme a Lei Federal n.0 5.517/1968, que
dispde sobre o exercicio da profissédo de médico veterinario e prevé o
seguinte:

Art. 3.0 O exercicio das atividades profissionais so sera
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permitido aos portadores de carteira profissional expedida
pelo Conselho Federal de Medicina Veterinaria ou pelos
Conselhos Regionais de Medicina Veterinaria criados na
presente lei.
O termo "aprimoramento” designa um programa de po6s-graduacgao e
capacitacao pratica oferecido pela SPMV, que visa a aprofundar os
conhecimentos técnicos dos profissionais. Trata-se de um diferencial
que qualifica a equipe. Assim, o0s aprimorandos sdo médicos
veterindrios contratados,cuja expertise € potencializada por um
programa de educacdo continuada. A prépria Recorrente, em sua
argumentacao, reconhece que atuam sob supervisdo, o que é pratica
comum e salutar em qualquer ambiente hospitalar, garantindo a troca
de experiéncias e a padronizacéo de protocolos.

4.2.3. Da concluséo

Logo, pelo exposto, a Comissdo de Selecdo decide pela manutencdo das notas atribuidas a
SPMV, bem como pelo NAO ACOLHIMENTO de nenhum dos pedidos formulados pela GOR e

CHC no bojo de suas Contrarrazoes.

4.3. Contrarrazdes do Grupo de Operacdes de Resgate Voluntario - GOR

Em sintese apertada, a Contrarrazoante GOR reiterou todas as razdes recursais em suas

contrarrazdes, motivo pelo qual, da-se inicio a analise de cada uma das alegacdes.

4.3.1. Das alegacGes da SPMV

a) Dos critérios de equipe técnica e de apoio:

a.1) Equipe técnica: sustenta a Recorrente, em face da SPMV, erro na contabilizacdo dos
aprimorandos como forca de trabalho permanente. Como ja avaliado por esta Comissao, a distribuicao
dos profissionais pela SPMV foi considerada “parcialmente satisfatoria”, recebendo nota 10/15. Ora,
entende esta Comissao, como bem claro consta em proposta da interessada, que 0s aprimorandos sao
médicos veterinarios em fase de especializacdo, o que ndo pode ser considerado como nédo aptos aos
trabalhos técnicos hospitalares, mas apenas passiveis de monitoramento continuado pelos
responsaveis técnicos, razao pela qual a nota ndo merece ser zerada, mas mantida a que ja foi atribuida
pelos motivos expostos.

a.2) Equipe de apoio: tratando-se de uma analise e julgamento isondmico, todas as
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interessadas receberam nota 3/5 neste quesito. E certo de que o edital ndo especificou — nem exigiu —
quantidade minima de profissionais, mas restou claro que as informac@es prestadas pelas OSC’s, a
este quesito, ndo atendem integralmente a demanda estimada, o que faz a ndo atribuicdo da nota
méaxima, mas também ndo permite julgamento a menor. Acerca das competéncias administrativas, a
SPMV, em quadros distribuidos no material apresentado, deixou claro que a triagem a ser realizada
por porteiros diz respeito aquela administrativa, e ndo a triagem técnica competente aos profissionais
veterinarios.

Desse modo, pelos motivos acima expostos e ja consolidado em respostas anteriores, a

Comissao entende pela manutencdo das notas atribuida a SPMV nos tdépicos em questdo.

b) Dos critérios de avaliacdo da capacidade operacional: ja tratado em
momento anterior, o espelho de pontuacdo, no quesito correspondente a habilitacdo
técnica, avalia a “comprovagdo de experiéncia prévia minima de 02 (dois) anos na
realizacdo do objeto deste edital de chamamento publico”. De acordo com o material
apresentado pela SPMV, esta Comissdo entendeu pela validade e legitimidade da
documentacdo acostada, o que ocasionou pelo atendimento da OSC neste critério. Nas
observac0es, é possivel identificar que a Comissdo de Selecdo pontuou pela ndo juntada
do atestado de capacidade técnica correspondente.

Ora, seria injusto (e até mesmo ilegal!) reduzir a zero a nota da SPMV pela ndo completude
da documentacdo apresentada. Entende esta Comissdo que atribuir nota zero a um quesito, ¢é atestar
que a interessada ndo atendeu de forma integral ao que foi solicitado. No entanto, se 0s documentos
acostados respondem parte do quesito e deles se consegue retirar a informacéo primordial (tempo de
capacidade operacional), a Comissdo entende pelo cumprimento ao que é proposto, motivo pelo qual

se decide manter como valida a habilitacdo técnica apresentada pela SPMV, ndo acolhendo o pedido

de desclassificacdo proposto pela CHC.

c) Dos critérios de avaliacdo da capacidade operacional: acerca da inovacéo dos
macroprocessos e no plano de educacdo em saude, consta no espelho de avaliagdo da
SPMV, que esta Comissdo considerou como “ndo atendido” o critério alusivo a inovagado
de macroprocessos, sendo atribuida, respectivamente, nota zero. Nos demais topicos, ao
avaliar o material recebido, a Comisséo entendeu pelo atendimento do que foi proposto.
Sendo a Administragdo Publica a real conhecedora de suas necessidades, o julgamento foi
realizado de acordo com as demandas propostas e seguindo 0s requisitos apontados em

edital, motivo pelo qual o julgamento ja realizado e exposto na tabela de pontos sera
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mantido.

4.3.2. Da avaliacdo da proposta e das notas atribuidas a CHC

a) Das justificativas constantes da aba “observagdes”: de forma equivocada, alega a
SPMV que a expressao “informacgao satisfatoria nao justifica de forma adequada as notas
atribuidas, que deveria a Comissdo discorrer sobre as suas motivacoes.

E certo que a Administracdo Publica tem o dever de motivar seus atos, e isso foi claramente
respeitado e cumprido no &mbito deste processo. No entanto, ndo se deve considerar a l6gica de
atribuir nota maxima a um quesito, que ja pontua o que esta sendo avaliado, e ainda mencionar
(redundantemente!) o que foi atendido. Aqui, claramente, a SMPV quis provocar discordia para
confundir o que esta transparente e legal.

Sobre o assunto, esta Comisséo ja se manifestou em momento oportuno, comprovando que nao
houve violacdo ao principio da motivacdo, nem a qualquer outro que venha a desestabilizar ou

provocar irregularidades no certame.

b) Da suposta inexequibilidade técnica da proposta da CHC: sendo novamente reavaliada
para responder ao presente questionamento levantado pela SPMV, a Comissdo de Selecéo
ratifica que ndo identificou nenhum elemento (ou falta dele) que justificasse a conclusdo pela
inexequibilidade da proposta apresentada pela CHC. Vale deixar claro, que médico
veterinario faz parte da presente equipe técnica de julgamento das propostas, tendo total
conhecimento e credibilidade para avaliar, com serenidade, o que foi proposto pelas
interessadas. No mais, cumpre ratificar que todos os quesitos foram julgados de acordo com
a necessidade administrativa, sem formalismos em excesso, mas também sem deixar de
pontuar as faltas identificadas.

E perceptivel que houve tratamento isondmico a todas as interessadas, bem como transparéncia
em todas as fases realizadas até aqui, o que ndo justifica por em questionamento o posicionamento

desta Comissao quanto ao seu método avaliativo.

4.3.3. Das alegacdes do GOR

a) Da analise do plano de trabalho e suposto “adiantamento” de fase”: como ja manifestado
anteriormente e prontamente explicitado por esta Comissdo, GOR entendeu, de forma isolada e

equivocada, que ha a divisdo de fases para julgamento e atribuigdo de nota.
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Pois bem. Devidamente evidenciado no edital do Chamamento Publico, o cronograma que
revela as fases do certame € claro ao estabelecer apenas uma Unica fase de avaliacdo das propostas
(leiase proposta como todo o material a ser cobrado pelo espelho de pontos).

A etapa que o GOR entende como uma suposta “segunda fase”, se trata da celebracdo do
termo, e isso consta expresso em edital, tanto que vale a pena repetir: tdo somente a empresa
compreendeu desta forma.

Assim, ndo houve qualquer inversdo de fase, muito menos atitude administrativa em
desacordo com o edital. De forma bastante antecipada o instrumento convocatorio foi publicado e,
através dele, revelado aquilo que seria objeto de avaliagdo e julgamento, restando claro a
impossibilidade dos quesitos serem atendidos tdo somente pelo recebimento de uma proposta de

precos, como assim entendeu o0 Grupo de Operacdes e Respate (GOR), motivo pelo qual essa alegacéo

ndo merece ser considerada.

b) Da alegacdo de auséncia de motivacao as notas atribuidas: como ja considerado acima e
em outros documentos de resposta a recursos neste certame, ndo houve, por parte da Administracao,
auséncia de justificativa na atribui¢do das notas as interessadas. Ratifica-se que o que foi considerado
como atendido de forma integral, se motiva pelos proprios critérios exigidos de forma minuciosa na
tabela de pontos. Ja o que foi considerado parcialmente entendido ou, até mesmo, ndo atendido,
contém a devida justificativa na aba destinada a isso (observacdes).

Desse modo, agiu de forma correta e transparente a Comissdo de Selecdo, motivando seus
atos sempre que necessario, fazendo deste chamamento um processo fiel as orientacdes legais e

principios que regem a boa execucdo dos atos administrativos.

c) Da alegacéo de inconsisténcia no critério de constituicdo da OSC: ja pontuado em resposta
anterior e mantido aqui tal entendimento, verificou-se que nenhuma OSC participante desta
chamamento deixou de apresentar no material enviado o cartdo de CNPJ correspondente, vez que tal
documento é parte integrante da habilitacdo técnica.

O fato de, no momento da avaliagdo, a Comissdo ndo ter em méos o cartdo de CNPJ de
nenhuma das interessadas ndo permite julgamento injusto que culmine numa diminuigéo de nota ou,
até mesmo, desclassificacdo. Ora, 0s documentos foram devidamente apresentados (vide processo
administrativo SUPE n°® 10300.85620.2024), o que inviabiliza qualquer ato de extremo formalismo
que prejudique qualquer das OSC’s, ndo sendo esse o objetivo deste procedimento.

Desta forma, consultar site publico faz parte de diligéncia possivel e necessaria, constante,

inclusive, no edital (subclausula 8.5), assim entendendo a comissdo e de acordo com sua necessidade.
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Cumpre ressaltar, ainda, que a presente alegacdo se deu pela GOR, Unica participante que, no

momento da avaliagdo, ndo conseguiu nota maxima no quesito, justamente por ndo atender ao critério

de “ter mais de 10 anos de constituicdo”, o que baseia a alegacdo infundada realizada pela OSC.

4.3.4. Da concluséo
Desse modo, pelas razbes e fundamentos expostos, esta Comissdo decide pela
MANUTENCAO das notas ja atribuidas as OSC’s participantes, como pelo NAO ACOLHIMENTO

dos pedidos formulados em face da SPMV e GOR, no bojo das Contrarrazdes apresentadas pela CHC.

5. DA DECISAO TECNICA FINAL

Apbs anélise reiterada, esta Comissdo conclui pelo NAO ACOLHIMENTO e NAO
PROVIMENTO dos recursos e contrarrazdes apresentados pelas interessadas, bem como pela
MANUTENCAO das notas ja atribuidas ao Grupo de Operacdes de Resgate Voluntario (GOR), &
Sociedade Paulista de Medicina Veterinaria - SPMV e a Associacdo Catarinense de Gestdo
Hospitalar, Conhecimento e Assisténcia Social - CHC, pelos fatos e fundamentos juridicos expostos
neste documento.

Maceid, 16 de marco de 2026.

Jussara de Medeiros Vieira Amanda Soares Lamenha
Matricula n° 981289-0 Matricula n® 975336-2
Coordenadora Geral Assessora Técnica

SAEP SEBEMA

Wellington Monteiro
Matricula n® 960499-5
Médico Veterinario
SEBEMA

Ciente e de acordo:

Caio Buarque
Subsecretario de AcOes Estratégicas e Parcerias
SAEP
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VI - DA ANALISE DOS RECURSOS FEITA PELA COMISSAO ESPECIAL DE
CHAMAMENTO PUBLICO

De modo Preliminar, comprova-se a tempestividade dos recursos, visto que houve
apresentacao das razdes e contrarrazdes nos prazos previstos na Lei 13.019, de 31 de julho de 2014 e
art. 15 do Decreto Municipal n®9.121, de 26 de outubro de 2021.

Assim, 0s recursos apresentados cumprem os requisitos de admissibilidade previstos na
legislacdo, devendo, portanto, serem conhecidos.

De forma complementar aos argumentos trazidos pela Subcomissdo técnica, apos analise
detalhada dos argumentos apresentados pelas participantes, bem como das disposi¢Oes do edital e da
Lei, especialmente no que concerne aos principios de isonomia, legalidade e competitividade,
passamos a apresentar a fundamentacgédo desta decisao.

Os recursos insurgem-se, em sintese, contra o resultado do julgamento dos indice da
Proposta Técnica (IPT) e NP Nota de Precos, questionando pontuacGes atribuidas pela
Subcomisséo Técnica.

Observados o contraditério e a ampla defesa, as razBes recursais foram devidamente
comunicadas as demais licitantes, que apresentaram contrarrazdes, na forma do edital. Na
sequéncia, os autos foram encaminhados a Subcomissao Técnica, a quem compete a avaliacdo das
propostas técnicas, a qual emitiu pareceres circunstanciados, reexaminando todos os pontos
suscitados pelas licitantes.

Da analise feita pela subcomissdo técnica, quanto as razdes, contrarrazdes e propostas
técnicas, a mesma decide:

Pela. MANUTENCAO das notas ja atribuidas as OSC’s participantes, como pelo NAO
ACOLHIMENTO dos pedidos formulados em face da SPMV e GOR, no bojo das Contrarrazdes
apresentadas pela CHC

VIl — DA CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando:

e 0 disposto no edital do Chamamento Publico n° 001/2026;

o aanalise realizada pela Comissao Técnica competente;

e 0s principios da legalidade, isonomia, vinculagao ao instrumento convocatorio e julgamento
objetivo; esta Comissdo Especial de Chamamento decide:

1. CONHECER dos recursos administrativos apresentados pelas organizagdes da sociedade
civil participantes;

o NEGAR PROVIMENTO aos recursos interpostos pelo Grupo de Operacdes de

Resgate Voluntario — GOR; Sociedade Paulista de Medicina Veterinaria — SPMV;
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Associacdo Catarinense de Gestdo Hospitalar, Conhecimento e Assisténcia Social —

CHC,
MANTER o resultado preliminar da fase de selecéo, permanecendo a classificacdo das

propostas nos termos ja divulgados;
Encaminhar os autos a autoridade competente para conhecimento e julgamento da

Autoridade Competente.

Maceid/AL, 16 de marco de 2026.

Sandra Raquel dos Santos Serafim
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