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Processo n° 3200.149605/2024
Interessado: Diretoria de Projetos Técnicos e Fiscalizagdo - SEMINFRA

Assunto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGCAO DE OBRAS DE
REQUALIFICACAO VIARIA DA ESTRADA DA GOIABEIRA, BAIRRO FERNAO VELHO,
MACEIO/AL.

ANALISE TECNICA DE RECURSO
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 002/2026 (90002/2026)
UASG. 927512

Para: CPLOSE

ASSUNTO: Respostas ao Recurso Administrativo.
EMPRESA RECORRENTE: NOVATEC CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.

Trata o presente processo de recurso administrativo interposto pela empresa
NOVATEC CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., em face da decisédo que
resultou na desclassificacdo de sua proposta no @mbito da Concorréncia Eletrénica n°
002/2026 (90002/2026), cujo objeto consiste na contratag&do de empresa para execugao
das obras de requalificacdo viaria da Estrada da Goiabeira, Bairro Ferndo Velho,

Maceid/AL.

Inicialmente, cumpre registrar que a proposta apresentada pela recorrente, no valor
de R$ 9.574.913,68, correspondente a desconto global aproximado de 17,19% em relagao
ao orcamento estimado pela Administragdo, n&o foi considerada, isoladamente,
inexequivel. Contudo, a analise técnica inicial identificou determinados itens com
descontos unitarios relevantes, razéo pela qual foi recomendada a realizagéo de diligéncia
para comprovacdo da compatibilidade dos precos ofertados com os valores praticados no

mercado.

Nesse sentido, por meio da decisdo de diligéncia, foi expressamente determinado
que a licitante apresentasse justificativas técnicas e documentos comprobatdrios aptos a
demonstrar a exequibilidade e a compatibilidade dos pregos ofertados, especialmente
quanto aos itens de execugdo de passeio, entrada para descida dagua, defensa
semimaleavel, descarte de residuos da construgcdo civil em area licenciada e locagéo de

container.
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Ressalte-se, ainda, que a propria decisdo estabeleceu que a diligéncia nao se

destinava a alteracdo ou reformulacdo da proposta, mas exclusivamente a comprovagéo
da exequibilidade, da compatibilidade dos pregos e ao esclarecimento de eventual erro
material ou formal, mediante apresentagéo de documentos idéneos capazes de demonstrar

a viabilidade dos precos ofertados.

Apos a apresentagéo dos documentos pela licitante, esta Diretoria procedeu a analise
individualizada dos esclarecimentos e elementos apresentados, tendo reconhecido o
saneamento de parte das inconsisténcias inicialmente identificadas. Contudo,
permaneceram pendéncias em determinados itens, conforme detalhado no parecer técnico

emitido apds a diligéncia.

1. DA ALEGACAO DE QUE A DILIGENCIA TERIA SIDO INTEGRALMENTE
ATENDIDA

Em seu recurso, a empresa sustenta que teria atendido integralmente a diligéncia,
mediante apresentacdo de propostas comerciais, pesquisas de mercado e demais
documentos destinados a demonstrar a compatibilidade dos pregos ofertados, alegando,
ainda, que a Administragéo teria deixado de analisar a suficiéncia desses elementos e

utilizado as cotagdes apresentadas como fundamento para presumir uma intengao de

subcontratacdo.

Todavia, tal entendimento ndo encontra respaldo na analise técnica realizada.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a diligéncia ndo se considera atendida pela
simples apresentacdo de documentos, mas pela efetiva demonstracéo dos aspectos que

foram expressamente solicitados pela Administracao.

A diligéncia ndo se limitou a apresentacdo formal de documentos ou cotacdes
comerciais, mas determinou expressamente que os elementos apresentados fossem aptos
a demonstrar a exequibilidade e a compatibilidade dos pregos ofertados com os valores
praticados no mercado. Portanto, a mera juntada de uma cotagdo nao conduz, por si so, a
conclus&o de que a diligéncia foi satisfatoriamente atendida, sendo necessaria a analise de
seu conteudo e de sua pertinéncia para a comprovacéo do preco efetivamente ofertado

pela licitante.
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Dessa forma, apos o recebimento da documentacéo, coube a esta Diretoria verificar,

tecnicamente, ndo apenas se houve apresentagdo de documentos, mas se os elementos

apresentados eram suficientes para cumprir a finalidade da diligéncia.

Importante destacar, inclusive, que a documentacao apresentada pela empresa nao
foi rejeitada de forma indistinta. Ao contrario, determinados esclarecimentos foram
considerados suficientes, enquanto outros permaneceram sem comprovagéo adequada,

demonstrando que a analise foi realizada de forma individualizada e objetiva.

Em sintese, as recorrentes apresentam questionamentos quanto aos critérios
adotados pela Administracéo no julgamento das propostas e na analise da documentacédo

apresentada pelas licitantes, requerendo a revisdo da deciséo anteriormente proferida.

Importa destacar, ainda, que a possibilidade de realizagdo de diligéncia
complementar néo deve ser confundida com a concess&@o de nova oportunidade para
apresentacdo de elementos destinados a suprir, apos a andlise da Administracdo, uma
comprovacdo que n&o foi realizada na diligéncia originalmente determinada. A diligéncia
complementar pode ser pertinente quando existente duvida acerca do conteudo ou alcance
de documentacio ja apresentada ou quando necessaria & apuracéo de fato preexistente;
contudo, no presente caso, a diligéncia inicial j& havia delimitado de forma objetiva os
elementos que deveriam ser demonstrados pela licitante, tendo esta apresentado sua

documentacgao dentro do prazo concedido.

Desse modo, ndo se identificou, apds a analise da documentacéo apresentada, mera
duvida ou ambiguidade passivel de esclarecimento complementar, mas sim insuficiéncia
dos elementos apresentados para comprovar determinados precos nas condigdes exigidas,

conforme registrado no parecer técnico.

Por essa razio, entende-se que a realizagdo de nova diligéncia, com a finalidade de
permitir a apresentagéo de documentacdo destinada a suprir as insuficiéncias constatadas
ap6s o encerramento da diligéncia originalmente concedida, ndo se mostra necessaria no
presente caso, especialmente porque a Administragéo ja havia oportunizado a licitante a
demonstracao dos precos mediante os elementos expressamente indicados na decisao de
diligéncia.

Nesse sentido, passa-se & andlise dos pontos suscitados pela recorrente, conforme

exposto a seguir.
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2. DO ITEM 007-003 - EXECUGAO DE PASSEIO

Para o item 007-003, a licitante apresentou cotacdo comercial referente & execugao

do servico.

Entretanto, conforme consignado no parecer técnico, o documento apresentado
contemplava apenas o valor global do servigo, sem demonstrar a composigao dos custos
considerados pelo fornecedor, especialmente em relagdo aos principais insumos que

justificaram a abertura da diligéncia, quais sejam, o concreto usinado bombeavel e a tela

de aco soldada.

A diligéncia havia determinado expressamente que fossem esclarecidas as reducgées
verificadas nesses insumos, mediante apresentagdo de cotagdes, propostas comerciais,

contratos vigentes, notas fiscais, tabelas de fornecedores ou outros documentos idéneos.

Assim. embora tenha sido apresentada uma cotagdo comercial, esta nao permitiu
aferir, de forma objetiva, a compatibilidade dos valores considerados na composicéo

apresentada pela licitante com aqueles efetivamente praticados no mercado.

Portanto, permaneceu a insuficiéncia da documentacéo apresentada para afastar a

inconsisténcia inicialmente identificada.

3. DOS ITENS 009-002-011 E 009-002-012 — ENTRADA PARA DESCIDA D’AGUA
— EDA 01 E EDA 02

Quanto aos itens referentes as entradas para descida d’agua — EDA 01 e EDA 02, a

documentacao apresentada foi analisada individualmente.

No caso do EDA 02, os elementos juntados foram considerados suficientes para

demonstrar a compatibilidade do preco adotado.

Entretanto, em relacdo ao EDA 01, n3o foi apresentada documentacéo especifica
capaz de comprovar a compatibilidade do prego ofertado, permanecendo a auséncia de
elementos que permitissem aferir, de forma objetiva, a viabilidade do valor considerado na

Composigao.

Tal circunstancia demonstra, mais uma vez, que ndo houve rejeicdo genérica das

justificativas apresentadas pela recorrente. Quando a documentacéo foi considerada
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suficiente, o saneamento foi expressamente reconhecido; quando nao foi capaz de

comprovar o preco ofertado, a inconsisténcia permaneceu.
4. DO ITEM 008-003 — DEFENSA SEMIMALEAVEL

Quanto ao item 008-003, a recorrente apresentou proposta comercial emitida pela
empresa AN2 Solugdes e Sinalizagao Ltda., contemplando o fornecimento e a implantagao

da defensa semimaleavel.

Ocorre que a documentagéo apresentada contém condicoes que nio se mostram
compativeis com aguelas necessérias a execugao do objeto nas condigdes estabelecidas
no edital, destacando-se a previsdo de pagamento direto do material ao fabricante,
possibilidade de cobranca adicional para emissao de ART, mobilizactes extraordinarias e

outros custos ndo contemplados no valor originalmente cotado.

Dessa forma, a proposta apresentada ndo se mostrou suficiente para demonstrar que
o valor considerado pela NOVATEC em sua composi¢ao corresponde, de fato, ao custo

necessario para a execugéo do servico nas condicbes estabelecidas para a contratagéo.

Além disso, conforme registrado no parecer técnico, a cotagao apresentada
contempla a execucdo integral do servico por empresa diversa da licitante, circunstancia
que foi analisada em conjunto com as disposi¢des editalicias relativas a subcontratacéo e a

comprovacao da capacidade técnica necessaria a execucao do objeto.

Nesse ponto, cumpre esclarecer que a desclassificagdo nao decorreu de mera

presuncéo acerca de uma intengéo subjetiva de futura subcontratagdo, como tenta fazer

crer a recorrente.

A questdo técnica central consiste na insuficiéncia do documento apresentado para
comprovar a compatibilidade do prego ofertado pela propria licitante, considerando as

condicbes e custos constantes da cotagdo apresentada.

Assim, ainda que a empresa afirme que a cotagéo foi juntada exclusivamente como
referéncia de mercado, tal justificativa ndo afasta a necessidade de que o documento
utilizado como elemento de comprovacdo seja efetivamente apto a demonstrar a

viabilidade do preco ofertado nas condigdes do edital.
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5 DO ITEM 005/007 — DESCARTE DE RESIDUOS DA CONSTRUGAO CIVIL EM
AREA LICENCIADA

Para o item relativo ao descarte de residuos da construgéo civil em area licenciada, a
empresa apresentou orcamento emitido por empresa prestadora de servigos de coleta e

transporte de residuos.

Contudo, a documentagdo apresentada limitou-se ao orgamento comercial, sem
qualquer elemento que permitisse verificar que o servico cotado corresponde efetivamente
ao descarte dos residuos em area devidamente licenciada, conforme exigido na

composicao orcamentaria da Administracéo.

Nao houve identificacdo da area de destinagéo final, tampouco apresentacdo de
documentagdo que demonstrasse o atendimento as exigéncias ambientais inerentes ao

Servico.

Ressalte-se que essa exigéncia nao foi criada posteriormente pela area técnica. A
prépria decisdo que instaurou a diligéncia determinou expressamente que a comprovagao
deveria abranger a viabilidade econdmica do prego proposto, inclusive quanto a destinagao

regular dos residuos em area licenciada.

Portanto, também neste ponto n&o procede a alegagdo de que a Administracao teria

alterado o objeto da diligéncia apds a apresentag@o dos documentos.
6. DOS ITENS CONSIDERADOS SANADOS

Importa registrar que a analise técnica reconheceu expressamente o saneamento de

parte das inconsisténcias inicialmente apontadas.

No caso da locacdo de container — item 003-003, a cotacao apresentada demonstrou
compatibilidade entre o valor utilizado pela licitante e o preco praticado pelo fornecedor,

nao permanecendo inconsisténcia quanto ao item.

Da mesma forma, a divergéncia relativa a data-base das composicdes SICRO foi
considerada sanada, uma vez que a empresa esclareceu tratar-se de erro material e
apresentou planilha retificada, sem alteragéo dos pregos ofertados.




BEE;
.+ 4
PREFEITURA DE

MACEIO

INFRAESTRUTURA
Esse aspecto é relevante para afastar a alegagéo de que a Administragdo teria

desconsiderado indiscriminadamente os documentos apresentados pela recorrente.

Ao contrério, os elementos considerados suficientes foram expressamente
reconhecidos como saneados, permanecendo apenas as inconsisténcias que ndo foram

adequadamente comprovadas.

7. DA ALEGACAO DE ViCIO DE MOTIVAGAO E DE DESVIO DO OBJETO DA
DILIGENCIA

A recorrente sustenta que a decisdo teria alterado o objeto da diligéncia e estaria
fundamentada em premissa diversa daquela que justificou sua instauragéo, invocando,
para tanto, os principios da motivagdo, do julgamento objetivo, da vinculacdo ao

instrumento convocatorio e da busca pela proposta mais vantajosa.
Entretanto, conforme demonstrado, ndo houve alteragéo do objeto da diligéncia.

A decisdo que determinou a realizagdo da diligéncia estabeleceu de forma expressa
que caberia a licitante apresentar documentagéo capaz de comprovar a exequibilidade e a
compatibilidade dos pregos ofertados, inclusive quanto aos itens e insumos

especificamente indicados.

Apbs o recebimento dos documentos, esta Diretoria limitou-se a verificar se 0s

elementos apresentados eram suficientes para cumprir essa finalidade.

Assim, o fato de determinados documentos terem sido considerados insuficientes nao
caracteriza criacdo de nova exigéncia, mas decorre da propria finalidade da diligéncia, que

era justamente permitir & Administragéo aferir a viabilidade dos precos questionados.

A propria deciséo de diligéncia consignou que a apresentacao de justificativas
insuficientes ou a ndo comprovacdo da exequibilidade poderia ensejar a desclassificacao

da proposta.
Dessa forma, ndo se verifica o alegado desvio de finalidade ou vicio de motivagao.

8. DA ALEGACAO DE QUE CABERIA A ADMINISTRAGAO COMPROVAR A
INEXEQUIBILIDADE

A recorrente sustenta, ainda, que o desconto global de aproximadamente 17,19%,

por se encontrar abaixo do percentual de 25% previsto no art. 59, §4°, da Lei n°

7




AR
.
e

PREFEITURA DE

MACEIO

INFRAESTRUTURA
14.133/2021, nao ensejaria, por si s6, presuncao de inexequibilidade da proposta, razéo

pela qual caberia & Administragdo demonstrar de forma objetiva a inviabilidade dos pregos
ofertados. Contudo, tal argumento ndo afasta a necessidade de analise dos itens

especificos objeto da diligéncia.

Conforme ja registrado, a Administragdo n&o concluiu pela inexequibilidade
automatica da proposta em razdo do desconto global de 17,19%. Pelo contrario,
justamente por ndo se considerar o desconto global, isoladamente, suficiente para tal
conclusdo, foi instaurada diligéncia para verificar determinados precos unitarios que

apresentavam redugdes relevantes.

A diligéncia constituiu, portanto, medida destinada a permitir a propria licitante

demonstrar a viabilidade dos precos que demandavam esclarecimentos.

Nesse contexto, a questio ndo reside na existéncia de uma presuncéo absoluta de
inexequibilidade da proposta global, mas na auséncia de comprovagéo suficiente, em
determinados itens, da compatibilidade dos pregos ofertados com as condicdes de

execucao previstas para a contratacéo.
9. DO PEDIDO DE NOVA DILIGENCIA

Quanto ao pedido subsidiario de realizagdo de nova diligéncia, entende-se que nao

ha elementos técnicos que justifiqguem a medida.

A empresa ja teve oportunidade especifica para apresentar justificativas e
documentos destinados a comprovacdo dos pregos questionados, tendo a diligéncia
estabelecido, de forma detalhada, os itens que deveriam ser esclarecidos e os documentos

que poderiam ser apresentados para essa finalidade.

Apbs a andlise da documentagdo apresentada, verificou-se que parte das
inconsisténcias foi efetivamente sanada, enquanto outras permaneceram sem

comprovagao suficiente.

A realizacdo de nova diligéncia, neste momento, nao se destinaria ao mero
esclarecimento de duvida existente sobre documento ja apresentado, mas poderia resultar
na apresentacdo de elementos destinados a suprir insuficiéncias documentais que
permaneceram apdés a oportunidade expressamente concedida a licitante, o que

extrapolaria a finalidade originalmente estabelecida para a diligéncia.

"
S
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10. CONCLUSAO
Diante do exposto, esta Diretoria entende que as razoes apresentadas pela empresa
NOVATEC CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA. néo sao suficientes para

afastar as conclusdes constantes do parecer técnico emitido apds a diligéncia.

Conforme demonstrado, a documentacdo apresentada pela recorrente foi analisada
de forma individualizada, tendo sido reconhecido o saneamento das inconsisténcias
relativas a locacdo de container e a data-base das composicoes SICRO, bem como a

suficiéncia da documentacao referente ao EDA 02.

Entretanto, permaneceram insuficiéncias quanto a comprovagao da compatibilidade
dos precos, especialmente nos itens relativos a execucéo de passeio, EDA 01, defensa
semimaleavel e descarte de residuos da construgédo civil em area licenciada, conforme

fundamentado tecnicamente.

Assim, ndo procede a alegagcdo de que a desclassificacéo teria decorrido
exclusivamente de suposta intengo de subcontratagdo ou de interpretacdo estranha ao
objeto da diligéncia, uma vez que a concluséo tecnica decorreu, primordialmente, da
insuficiéncia dos elementos apresentados para comprovar, de forma objetiva e ineguivoca,

a viabilidade e compatibilidade dos precos ofertados nas condigdes estabelecidas no edital.

Dessa forma, esta Diretoria, no ambito de sua competéncia técnica, opina pelo ndo
acolhimento das razbes recursais apresentadas pela NOVATEC CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA., mantendo-se as conclusdes do parecer técnico emitido
apds a diligéncia, e encaminham-se os autos a CPLOSE a quem compete a analise e
decisdo quanto ao recurso administrativo, para conhecimento e adog¢ao das providéncias

cabiveis.

Maceid/AL, 13 de agosto de 2026.

.
JOSE ALBERTCL MEGO RIFAS
Assessor Especial |

Diretoria de Projetos Técnicos e Fiscalizagao
Matricula N° 977374-6




