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À 
COMISSÃO DE LICITAÇÃO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA DE 
MACEIÓ 
 
EDITAL: LICITAÇÃO PÚBLICA INTERNACIONAL – LPI Nº 001/2026  
PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº 3200.101653.2024  
CONCORRÊNCIA PRESENCIAL Nº 004/2026 
 
Ref.: CONTRATAÇÃO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS 
COMPLEMENTARES DE REVISÃO DE PROJETOS, GERENCIAMENTO E SUPERVISÃO DE 
OBRAS, INCLUSIVE ASSISTÊNCIA SOCIAL E AMBIENTAL DAS OBRAS INTEGRANTES DO 
PROGRAMA DESENVOLVE MACEIÓ. 
 

 
O Consórcio Supervisor RK/VL, formado pelas empresas RK ENGENHARIA E 

CONSULTORIA LTDA (LÍDER), sociedade brasileira, estabelecida na cidade Salvador, Estado 

da Bahia, na Av. Luís Viana Filho, nº 13.223 Cond. Hangar, Torre 3, Sala 816 São Cristóvão, 

CEP 41.500-300, inscrita no CNPJ sob o nº 18.150.794/0001-35, registrada na Junta Comercial 

do Estado da Bahia - JUCEB sob o NIRE nº 29203926069, e VL ENGENHARIA & 

CONSULTORIA LTDA, pessoa jurídica de direito privado, com sede na cidade de Maceió, 

Estado de Alagoas, na Av. Comendador Gustavo Paiva, n º 3506, Sala 211, Mangabeira, CEP 

57.037-285, inscrita no CNPJ sob o nº 25.185.340/0001-65, registrada na Junta Comercial do 

Estado de Alagoas - JUCEAL sob o NIRE nº 27201352772, já qualificado no bojo do processo 

licitatório em epígrafe, vem respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fundamento no 

artigo art. 71 da Lei nº 14.133, de 2021 e Item 39 do edital, apresentar, tempestivamente, 

RECURSO ADMINISTRATIVO contra o Resultado de Julgamento da nossa Proposta Técnica, 

requerendo, ademais, seja o recurso recebido e processado em seus efeitos legais, sendo, ao 

final, acolhidas as suas razões e, via de consequência, seja alterado o resultado de julgamento, 

nos termos das razões expostas nos termos que se seguem. 

 

I. TEMPESTIVIDADE 
De acordo com o Rito do Procedimento Licitatório e da Licitação, Item 39 da página 

29, os recursos administrativos, observado o prazo legal, serão dirigidos à autoridade 

competente, no caso a Comissão de Licitação (CPLOSE). Considerando que o prazo estipulado 

é de 3 (três) dias úteis, a contar da data de publicação de resultado das notas técnicas e de 

preços e aberto o prazo recursal, conforme o disposto no 39 do Edital, o que ocorreu no dia 17 
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de agosto de 2026, sendo o dia 20 de agosto de 2026 o prazo limite para interposição do 

recurso. Logo a presente interposição de recurso é TEMPESTIVA, devendo ser recebido, 

analisado, julgado e dado provimento conforme nossas argumentações a seguir descritas. 

 

II. BREVE SÍNTESE DOS FATOS 
 

Trata-se de licitação de Concorrência Pública, Critério de Julgamento Técnica e 

Preço, CONCORRÊNCIA PRESENCIAL Nº 004/2026, levada a efeito pela SECRETARIA 
MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA - SEMINFRA, no dia 17/08/26, conforme Ata de 

divulgação do Resultado da Análise das Propostas Técnicas e Propostas de Preços , conforme 

reproduzido a seguir: 

 
EMPRESAS TECNICAMENTE CLASSIFICADAS 

CLASSIFICAÇÃO EMPRESAS 
PARTICIPANTES 

NOTA 
TÉCNICA 

NOTA 
FINANCEIRA NOTA FINAL 

1º 
CONSÓRCIO 
SUPERVISOR 

RK/VL 
97,50 78,76 91,88 

2º 
CONSÓRCIO 

TPF– 
CONCREMAT 

83,25 100,00 88,28 

3º CONSÓRCIO 
VCB 83,50 84,83 83,90 

4º CONSÓRCIO 
AVANÇO MCZ 71,50 97,33 79,25 

5º 
CONSÓRCIO 

DESENVOLVE 
MACEIÓ 

74,00 87,43 78,03 

 

Após a divulgação do resultado, e de posse da “ANÁLISE E JULGAMENTO DAS 

PROPOSTAS DE PREÇO E NOTA FINAL”, o Consórcio Supervisor RK/VL analisou o 

mesmo, divulgado por esta Douta Comissão, onde tempestivamente, apresentamos 

respeitosamente as nossas considerações, que de forma objetiva, as quais merecem serem 

apreciadas pela Comissão de Licitação, por conseguinte reformar a decisão, quanto a análise 

e julgamento da proposta técnica apresentada pelo Consórcio Supervisor RK/VL no referido 

certame. 

 

Antecipamos nossas desculpas em questionarmos a decisão da Ilma. Comissão ao 

questionarmos a sua decisão, no entanto, acreditamos que a nossas considerações têm por 

objetivo, corrigir as eventuais falhas e/ou dúvidas e/ou equívocos ocorridos durante o período 

de análise, obviamente motivadas pela extensa documentação que a proposta técnica, requer 

para atender o instrumento convocatório deste certame. 
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Contra referida publicação do resultado do julgamento das propostas técnicas 

o Consórcio Supervisor RK/VL apresenta recurso administrativo em razão da necessidade 

de rever-se a pontuação atribuída ao recorrente Consórcio e solicita a revisão do julgamento 

das Propostas Técnicas, a fim de que, mediante uma nova avaliação, venha a se ajuizar a 

revisão de sua Nota Técnica, reconsiderando sua pontuação inicial à luz dos fatos e razões a 

seguir aduzidos.  

 
III. RAZÕES DO RECURSO  

Ilustre Senhor julgador, data máxima vênia, a Recorrente passará a demonstrar que 

a r. decisão ocorreu em um equívoco em no item Experiência específica atribuir nota parcial 
ao Consórcio, haja vista o resultado da análise da proposta técnica, onde foi desconsiderado 

a pontuação da capacidade técnica da Empresa e da Capacidade técnica da Equipe deste 

Consórcio. 

A. CAPACIDADE TÉCNICA DA EMPRESA  

O item  (c), item 2 “Experiência Específica relevante das Consultoras na 
execução de serviços”, do edtal, define os critérios, experiências especificas, pontuações, 

parâmetros para a empresa conforme indicado na tabela a seguir: 

 

 
 

Apesar de estar descrito que a pontuação máxima para a capacitação técnica da 

empresa é de 3 (três) pontos foi verificado e deferido no relatório que “Considerando que a 
compatibilização constitui atividade técnica distinta da mera elaboração ou coordenação 
de projetos, não foi possível reconhecer o atendimento integral do critério para fins de 

pontuação máxima”. (grifo nosso). 
 

Pois bem, para comprovação dos requisitos descritos acima, o Consorcio apresentou 

2 (dois) acervos conforme demonstrado a seguir: 
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CAT 286432/2025 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Conforme pode ser observado na página 49 da proposta técnica o Consórcio 

apresentou Compatibilização de Projeto. 

 

CAT 286437/2025 
 

 

 

 

 

 

 

Conforme pode ser observado na página 53 da proposta técnica o Consórcio 

apresentou Compatibilização de Projeto. 

 

 Dessa forma, considerando que a documentação apresentada comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

duas cat’s com seus respectivos atestados em Coordenação e Compatibilização na Elaboração 

de Projetos e Orçamento de Contenções de Encostas ou Taludes com soluções de projetos de 

no mínimo três metodologias dentre as várias indicadas para estabilização (Solo Grampeado; 

Gabião; Concreto Projetado; Cortina de concreto ou cortina atirantada; Muro de Arrimo. Com 

área mínima de 2.400 m²), a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação máxima de 3,0 
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pontos correspondente ao item avaliado, por ter apresentado também a compatibilização de 

projeto. 

Dessa forma, solicitamos a gentileza de proceder com a revisão da análise 
técnica referente aos nossos atestados, com a devida reformulação da pontuação para o 
máximo previsto de 28 (vinte e oito) pontos, para a EXPERIÊNCIA DA EMPRESA, uma vez 
que os critérios estabelecidos no edital foram plenamente atendidos conforme demonstrado.  

 

B. CAPACITAÇÃO TÉCNICA DA EQUIPE 

1. Coordenador Geral - Tempo de Formado ≥ 10 anos 

 

Prosseguindo com a análise da D. Comissão, no que se refere a Pontuação da 

Qualificação da Equipe Técnica da EQUIPE, destacamos que obteve nota prejudicada o 

profissional na função de Coordenador Geral, as seguintes observações que podem ser 

verificadas na Proposta Técnica apresentada por este Consórcio: 
 

Apesar de estar descrito que a pontuação máxima para a capacitação técnica da 

empresa é de 2 (dois) pontos foi verificado e deferido no relatório que “Embora a 
documentação apresentada tenha comprovado a experiência relacionada à elaboração 
e/ou execução de projetos de contenção de encostas ou taludes, não foi identificada 
comprovação expressa da atividade de compatibilização de projetos, requisito 
específico previsto no Edital para atendimento integral do item avaliado”. (grifo nosso). 

 

Temos que, para a comprovação dos requisitos descritos acima, o Consorcio 

apresentou 2 (dois) acervos conforme demonstrado a seguir: 
 

CAT 714093/2022  
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Em relação à CAT 714093/2022, entendemos que o mesmo, atende plenamente às 

exigências estabelecidas conforme pode ser observado na página 492 da proposta técnica o 

profissional apresentou acervo com experiência em Compatibilização de Projeto. 

 
CAT 714779/2022 

 

 
Em relação à CAT 714779/2022, entendemos que o mesmo, atende plenamente às 

exigências estabelecidas conforme pode ser observado na página 505 da proposta técnica o 

profissional apresentou acervo com experiência em Compatibilização de Projeto. 

 

Dessa forma, considerando que a documentação apresentada comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

duas cat’s com seus respectivos atestados em Coordenação e Compatibilização na Elaboração 

de Projetos e Orçamento de Contenções de Encostas ou Taludes com soluções de projetos de 

no mínimo três metodologias dentre as várias indicadas para estabilização (Solo Grampeado; 

Gabião; Concreto Projetado; Cortina de concreto ou cortina atirantada; Muro de Arrimo. Com 

área mínima de 2.400 m²), a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação máxima de 2,0 

pontos correspondente ao item avaliado, por ter apresentado também a compatibilização de 

projeto. 
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Dessa forma, solicitamos a gentileza de proceder com a revisão da análise 
técnica referente aos nossos atestados, com a devida reformulação da pontuação para o 
máximo previsto de 40 (quarenta) pontos, para a EQUIPE TÉCNICA, uma vez que os critérios 
estabelecidos no edital foram plenamente atendidos conforme demonstrado.  
 

C. CONHECIMENTO DO PROBLEMA E ADEQUAÇÃO DA METODOLOGIA E PLANO DE 
TRABALHO 

Sem prejuízo dos pontos anteriormente demonstrados quanto à Experiência 

Específica da Empresa e à Capacitação Técnica da Equipe, o Consórcio Supervisor RK/VL 

entende necessária, também, a reapreciação dos critérios Conhecimento do Problema – CP e 

Adequação da Metodologia e Plano de Trabalho – MPT/PT das propostas técnicas. A 

insurgência é formulada com o devido respeito à Comissão Técnica e não pretende substituir 

seu juízo especializado, mas requerer a verificação da coerência entre o conteúdo efetivamente 

apresentado, os requisitos objetivos do Edital e a pontuação consolidada atribuída a cada 

proponente. A própria Decisão da Nota Final registra que as notas decorreram dos elementos 

efetivamente apresentados e que o Parecer Técnico deve demonstrar correspondência entre 

critérios e pontuações; é justamente essa correspondência que se pede seja revista, subitem 

por subitem, quando a proposta revela generalidade, ausência de sistematização, falta de 

encadeamento operacional ou insuficiência de detalhamento. 

 
C.1. DA MANUTENÇÃO DAS PONTUAÇÕES DO CONSÓRCIO SUPERVISOR RK/VL 

 

A Decisão da Nota Final reconheceu expressamente que o Consórcio Supervisor 

RK/VL alcançou a maior Nota Final “em virtude do desempenho técnico significativamente 

superior”. O resultado técnico global foi de 97,50 pontos, e, nos dois blocos ora discutidos, a 

proposta alcançou a integralidade: 20,00 pontos em Conhecimento do Problema e 10,00 pontos 

em Plano de Trabalho. 

Essa pontuação não decorre de benevolência ou de mera superioridade relativa. 

Decorre de aderência objetiva aos requisitos. Em diversos aspectos, a proposta apresentou 

conteúdo além do patamar mínimo necessário para alcançar a nota máxima, sem que isso 

possa gerar pontuação superior ao teto. Por essa razão, a correta aplicação da isonomia exige 

que o padrão máximo demonstrado pela RK/VL seja preservado e que propostas que não 

atingiram o mesmo nível sejam diferenciadas. 
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C.1.1. CONHECIMENTO DO PROBLEMA – PONTUAÇÃO OFICIAL: 20,00/20,00 

 
C.1.1.1. I – Identificação detalhada das áreas onde serão implementadas as obras do programa, 

demonstrando o conhecimento dos locais no perímetro do município. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
I – Identificação 
detalhada das áreas 
onde serão 
implementadas as obras 
do programa, 
demonstrando o 
conhecimento dos locais 
no perímetro do 
município. 

5,00 
5,00 (necessariamente, 

pelo total máximo do 
bloco) 

5,00 

 

A manutenção da nota máxima é tecnicamente necessária. A proposta do Consórcio 

Supervisor RK/VL não se limitou a reproduzir a descrição genérica das intervenções. Estruturou 

leitura territorial do Município e das frentes do Programa, individualizando o Novo Mercado da 

Produção, o sistema viário do entorno e as áreas de encosta, e correlacionando tais espaços 

com condicionantes de uso e ocupação do solo, drenagem, acessibilidade, mobilidade, 

interferências urbanas, vulnerabilidade geotécnica e sensibilidade socioambiental. A 

caracterização foi apoiada por mapas e mapas temáticos, inclusive de uso e cobertura da terra, 

permitindo que a informação espacial servisse à própria estratégia de supervisão. Essa forma 

de apresentação satisfaz integralmente o verbo editalício “identificação detalhada” e demonstra 

conhecimento dos locais, e não apenas conhecimento abstrato do Programa. 

Conclusão do subitem: a pontuação atualmente atribuída é de 5,00 pontos e deve 

ser integralmente mantida em 5,00 pontos, por atendimento pleno ao critério. 

 
C.1.1.2. II – Identificação dos objetivos a serem alcançados com cada intervenção ou com cada grupo 

de intervenções. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
II – Identificação dos 
objetivos a serem 
alcançados com cada 
intervenção ou com 
cada grupo de 
intervenções. 

5,00 
5,00 (necessariamente, 

pelo total máximo do 
bloco) 

5,00 

 

A proposta identificou os objetivos de modo associado às intervenções concretas e 

aos grupos coerentes de intervenções. O Mercado da Produção foi compreendido como 

equipamento urbano, logístico, econômico e social; a requalificação viária foi vinculada à 
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mobilidade, drenagem, acessibilidade e ordenamento dos fluxos; e as intervenções em 

encostas foram relacionadas à redução da exposição ao risco, estabilização geotécnica, 

drenagem e qualificação urbana. Não se trata, portanto, de uma lista de finalidades genéricas, 

mas da demonstração de causalidade entre problema, intervenção e resultado esperado, 

exatamente como exige o subitem. 

Conclusão do subitem: a pontuação atualmente atribuída é de 5,00 pontos e deve 

ser integralmente mantida em 5,00 pontos, por atendimento pleno ao critério. 

 
C.1.1.3. III – Definição clara e objetiva dos trabalhos a serem desenvolvidos na fiscalização das obras 

do programa, com descrição de cada etapa, inclusive análise de documentos de liberação, emissão de 

Ordens de Serviço, acompanhamento do “Paripassu” durante a execução e até o recebimento de cada 

obra. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
III – Definição clara e 
objetiva dos trabalhos a 
serem desenvolvidos na 
fiscalização das obras 
do programa, com 
descrição de cada 
etapa, inclusive análise 
de documentos de 
liberação, emissão de 
Ordens de Serviço, 
acompanhamento do 
“Paripassu” durante a 
execução e até o 
recebimento de cada 
obra. 

5,00 
5,00 (necessariamente, 

pelo total máximo do 
bloco) 

5,00 

 

A RK/VL descreveu a fiscalização como um ciclo completo e rastreável. A proposta 

integra análise documental e das condições de liberação, emissão e controle das Ordens de 

Serviço, revisão dos projetos, fiscalização de campo, controle tecnológico, topografia, 

medições, controle físico-financeiro em regime de Paripassu, gestão de não conformidades, 

documentação “as built”, testes, recebimento provisório e recebimento definitivo. A própria 

proposta estabelece a correspondência entre serviço previsto, liberado, executado, medido e 

faturado, evitando que o Paripassu seja tratado como simples comparação de percentuais. A 

descrição vai além da enumeração de tarefas e apresenta sequência operacional efetivamente 

utilizável pela Administração. 

Conclusão do subitem: a pontuação atualmente atribuída é de 5,00 pontos e deve 

ser integralmente mantida em 5,00 pontos, por atendimento pleno ao critério. 
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C.1.1.4. IV – Indicação de problemas potenciais que possam interferir na execução dos trabalhos 

(Análise de Riscos). 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
IV – Indicação de 
problemas potenciais 
que possam interferir na 
execução dos trabalhos 
(Análise de Riscos). 

5,00 
5,00 (necessariamente, 

pelo total máximo do 
bloco) 

5,00 

 

A análise de riscos da RK/VL foi desenvolvida como instrumento de gerenciamento, 

contemplando interfaces entre revisão de projetos, compatibilização, condições de campo, 

riscos geotécnicos, drenagem, execução em ambiente urbano ativo, riscos socioambientais, 

desvios físico-financeiros, comunicação e governança. Os riscos são tratados em relação às 

consequências e às respostas esperadas, com preocupação preventiva e integração entre 

equipes. O conteúdo se mostra aderente à complexidade real do Programa e plenamente 

suficiente para a nota máxima. 

Conclusão do subitem: a pontuação atualmente atribuída é de 5,00 pontos e deve 

ser integralmente mantida em 5,00 pontos, por atendimento pleno ao critério. 

 
C.1.2. ADEQUAÇÃO DA METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO – PONTUAÇÃO OFICIAL: 
10,00/10,00 
C.1.2.1. I – Metodologia e Programa de Trabalho Produtos. 

Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 
bloco  

Pontuação defendida 
para o subitem 

I – Metodologia e 
Programa de Trabalho 
Produtos. 

4,00 
4,00 (necessariamente, 

pelo total máximo do 
bloco) 

4,00 

 

A Metodologia e o Plano de Trabalho da RK/VL transformam o Termo de Referência 

em arquitetura de execução. A proposta integra revisão de projetos, supervisão de campo, 

gerenciamento, assistência social e ambiental, gestão documental, controle de qualidade e 

acompanhamento físico-financeiro. Há preocupação expressa com produtos, rastreabilidade, 

sistemas de controle, comunicação com a UGP, prevenção de desvios e retroalimentação entre 

revisão técnica, campo e gerenciamento. Em vez de metodologia meramente declaratória, 

apresenta-se um sistema de trabalho aplicável ao contrato. 

Conclusão do subitem: a pontuação atualmente atribuída é de 4,00 pontos e deve 

ser integralmente mantida em 4,00 pontos, por atendimento pleno ao critério. 

 
C.1.2.2. II – Fluxograma das fases para implantação da supervisão das obras. 
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Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 
bloco  

Pontuação defendida 
para o subitem 

II – Fluxograma das 
fases para implantação 
da supervisão das 
obras. 

2,00 
2,00 (necessariamente, 

pelo total máximo do 
bloco) 

2,00 

 

O fluxograma da RK/VL é efetivamente um fluxograma de implantação da 

supervisão. A sequência operacional parte da mobilização e alinhamento institucional, passa 

pela consolidação documental, apropriação do escopo, revisão dos projetos, validação das 

condições de campo, estruturação dos instrumentos de controle, implantação da supervisão, 

acompanhamento sistemático e gestão de desvios, e termina na consolidação final, apoio ao 

recebimento e encerramento. A proposta ainda prevê pontos de decisão e trilhas específicas 

para supervisão de campo, controle tecnológico e gestão do Paripassu. É exatamente o 

instrumento solicitado pelo edital. 

Conclusão do subitem: a pontuação atualmente atribuída é de 2,00 pontos e deve 

ser integralmente mantida em 2,00 pontos, por atendimento pleno ao critério. 

 
C.1.2.3. III – Descrição das atividades de supervisão, desde análise de documentos de liberação, 

emissão de Ordens de Serviço, acompanhamento gerencial do “Paripassu”, trabalho de campo, ensaios 

técnicos, topografia, medições e planilhamento quantitativo dos componentes de cada obra. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
III – Descrição das 
atividades de supervisão, 
desde análise de 
documentos de liberação, 
emissão de Ordens de 
Serviço, acompanhamento 
gerencial do “Paripassu”, 
trabalho de campo, ensaios 
técnicos, topografia, 
medições e planilhamento 
quantitativo dos 
componentes de cada obra. 

2,00 
2,00 (necessariamente, 

pelo total máximo do 
bloco) 

2,00 

 

A proposta cobre de modo direto todos os componentes nominados no edital: 

documentos de liberação, Ordens de Serviço, Paripassu, campo, ensaios técnicos, topografia, 

medições e planilhamento quantitativo. Além de mencionar cada atividade, demonstra como 

elas se conectam e alimentam o controle contratual e as decisões da fiscalização. Essa 

integração é elemento qualitativo relevante, porque reduz a fragmentação do acompanhamento 

e aumenta a capacidade de auditoria e rastreabilidade. 
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Conclusão do subitem: a pontuação atualmente atribuída é de 2,00 pontos e deve 

ser integralmente mantida em 2,00 pontos, por atendimento pleno ao critério. 

 
C.1.2.4. IV – Descrição das atividades de apoio técnico para execução do programa, tais como 

desapropriação de imóveis, obtenção de autorizações ambientais e acompanhamento do Plano Diretor 

Ambiental. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
IV – Descrição das 
atividades de apoio 
técnico para execução 
do programa, tais como 
desapropriação de 
imóveis, obtenção de 
autorizações ambientais 
e acompanhamento do 
Plano Diretor Ambiental. 

2,00 
2,00 (necessariamente, 

pelo total máximo do 
bloco) 

2,00 

 

As atividades de apoio técnico são tratadas como parte do caminho crítico da 

execução, e não como apêndice ambiental. A RK/VL contempla desapropriações e liberações 

de área, autorizações e condicionantes ambientais, acompanhamento dos instrumentos e 

programas ambientais e interface com o Plano Diretor Ambiental, articulando esses temas ao 

cronograma das obras, à prevenção de paralisações e à interlocução institucional. O conteúdo 

atende ao subitem com profundidade suficiente para a nota máxima. 

Conclusão do subitem: a pontuação atualmente atribuída é de 2,00 pontos e deve 

ser integralmente mantida em 2,00 pontos, por atendimento pleno ao critério. 

 
Bloco técnico Pontuação oficial  Pontuação defendida 

no recurso 
Observação 

Conhecimento do 
Problema 

20,00 20,00 Manutenção integral 

Plano de Trabalho 10,00 10,00 Manutenção integral 
Subtotal CP + PT 30,00 30,00 Manutenção integral 

 

C.2. DA REAVALIAÇÃO DA PROPOSTA DO CONSÓRCIO TPF–CONCREMAT – 2º COLOCADO NA 
CLASSIFICAÇÃO FINAL 
 

O CONSÓRCIO TPF–CONCREMAT, composto por TPF Engenharia Ltda. e 

CONCREMAT Engenharia e Tecnologia S.A., obteve Nota Técnica global de 83,25 pontos e 

Nota Final de 88,28 pontos. Nos blocos objeto deste recurso, os documentos oficiais registram 

14,75 pontos em Conhecimento do Problema e 8,50 pontos em Plano de Trabalho. 

A Recorrente reconhece que a proposta contém conteúdo técnico útil e que a 

Comissão identificou méritos que devem ser preservados. O pedido não se funda em 
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desqualificação genérica da concorrente. O que se demonstra, subitem a subitem, é que 

determinados conteúdos não atingem o mesmo grau de aderência, completude e aplicabilidade 

alcançado pela RK/VL e, por isso, não devem conservar pontuação incompatível com as 

lacunas observadas. 
 

C.2.1. CONHECIMENTO DO PROBLEMA – PONTUAÇÃO OFICIAL DO BLOCO: 14,75/20,00 
 

C.2.1.1. I – Identificação detalhada das áreas onde serão implementadas as obras do programa, 

demonstrando o conhecimento dos locais no perímetro do município. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
I – Identificação detalhada 
das áreas onde serão 
implementadas as obras do 
programa, demonstrando o 
conhecimento dos locais no 
perímetro do município. 

5,00 14,75/20,00 2,75 

 

A proposta possui informações úteis sobre o Município, as encostas e o Mercado da 

Produção; contudo, a organização do capítulo não reproduz com igual precisão a lógica de 

“identificação detalhada das áreas” exigida pela matriz. Há caracterizações de frentes e vias, 

inclusive com dados dimensionais, mas a leitura territorial não é consolidada de forma uniforme 

para todas as áreas potencialmente abrangidas, e parte do conteúdo se desloca para descrição 

do Programa, dos conceitos de intervenção e de soluções. Em comparação com a RK/VL, faltou 

uma amarração cartográfica e territorial sistemática que permitisse ao avaliador visualizar, em 

um mesmo raciocínio, onde estão as frentes, quais condicionantes locais incidem e como tais 

condicionantes alteram a estratégia de supervisão. A nota deve reconhecer o conhecimento 

existente, sem tratá-lo como atendimento quase integral. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 2,75 pontos. 
 

C.2.1.2. II – Identificação dos objetivos a serem alcançados com cada intervenção ou com cada grupo 

de intervenções. 
Critério Pontuação 

máxima 
Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
II – Identificação dos 

objetivos a serem 
alcançados com cada 

intervenção ou com cada 
grupo de intervenções. 

5,00 14,75/20,00 3,25 
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O Consórcio TPF–Concremat apresenta objetivos coerentes para o Mercado, 

requalificação viária e encostas, e demonstra compreender finalidades como mobilidade, 

acessibilidade, mitigação de alagamentos, segurança viária e redução de riscos. Entretanto, 

parte da abordagem se confunde com descrição das soluções de projeto e diretrizes desejáveis, 

sem manter, para todas as frentes, a mesma matriz objetiva “intervenção/grupo – problema 

enfrentado – objetivo – resultado esperado”. A RK/VL apresentou essa relação com maior 

uniformidade e aderência ao enunciado. Por isso, o conteúdo é bom, mas não equivalente ao 

padrão de atendimento máximo. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 3,25 pontos. 

 
C.2.1.3. III – Definição clara e objetiva dos trabalhos a serem desenvolvidos na fiscalização das obras 

do programa, com descrição de cada etapa, inclusive análise de documentos de liberação, emissão de 

Ordens de Serviço, acompanhamento do “Paripassu” durante a execução e até o recebimento de cada 

obra. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
III – Definição clara e 
objetiva dos trabalhos a 
serem desenvolvidos na 
fiscalização das obras do 
programa, com descrição 
de cada etapa, inclusive 
análise de documentos de 
liberação, emissão de 
Ordens de Serviço, 
acompanhamento do 
“Paripassu” durante a 
execução e até o 
recebimento de cada obra. 

5,00 14,75/20,00 2,50 

 

A proposta descreve inúmeras rotinas de supervisão, reuniões, acompanhamento 

físico-financeiro, verificação de frentes, registros diários, controle de qualidade, controle 

tecnológico e “as built”. Há mérito evidente. A deficiência está na ausência de uma cadeia única 

e inequivocamente organizada segundo os marcos expressamente exigidos pelo subitem: 

análise dos documentos de liberação, emissão das Ordens de Serviço, acompanhamento 

gerencial do Paripassu, execução e recebimento de cada obra. As atividades aparecem 

distribuídas em macroatividades e sistemas de gestão; o avaliador precisa reconstruir o 
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processo. A RK/VL, ao contrário, apresenta o fluxo completo e o fecha até o recebimento 

definitivo. Essa diferença justifica nota inferior. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 2,50 pontos. 

 
C.2.1.4. IV – Indicação de problemas potenciais que possam interferir na execução dos trabalhos 

(Análise de Riscos). 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco 
Pontuação defendida 

para o subitem 
IV – Indicação de 

problemas potenciais 
que possam interferir na 
execução dos trabalhos 

(Análise de Riscos). 

5,00 14,75/20,00 2,75 

 

A proposta identifica desafios técnicos, operacionais, institucionais, socioambientais 

e de segurança, e demonstra preocupação preventiva. Todavia, parte do tratamento permanece 

em nível de “potenciais desafios”, comunicação, coordenação e diretrizes gerais, sem que todos 

os riscos sejam apresentados com igual estrutura de causa, consequência, criticidade, 

resposta, responsável e gatilho de atuação. A identificação é válida, mas não atinge o grau de 

operacionalização observado na RK/VL. Assim, não se justifica nota tão próxima do 

atendimento pleno. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 2,75 pontos. 

 
C.2.2. ADEQUAÇÃO DA METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO – PONTUAÇÃO OFICIAL DO 
BLOCO: 8,50/10,00 

 
C.2.2.1. I – Metodologia e Programa de Trabalho Produtos. 

Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 
bloco  

Pontuação defendida 
para o subitem 

I – Metodologia e 
Programa de Trabalho 
Produtos. 

4,00 8,50/10,00 2,75 
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A metodologia do TPF–Concremat é tecnicamente consistente e dispõe de 

ferramentas próprias, inclusive a plataforma Plug Flex, além de rotinas de planejamento, 

controle e supervisão. Ainda assim, a proposta dedica espaço significativo à descrição de 

ferramentas, conceitos de gerenciamento e soluções tecnológicas, enquanto a relação direta 

entre cada etapa, produto contratual, responsável, entrada, saída e critério de aceite não é 

apresentada com a mesma uniformidade. A RK/VL apresenta uma metodologia mais aderente 

à cadeia do contrato e à transformação dos requisitos em rotina operacional. O mérito deve ser 

preservado, mas a pontuação precisa distinguir essa diferença. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 2,75 pontos. 

 
C.2.2.2. II – Fluxograma das fases para implantação da supervisão das obras. 

Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 
bloco  

Pontuação defendida 
para o subitem 

II – Fluxograma das fases 
para implantação da 
supervisão das obras. 

2,00 8,50/10,00 0,75 

 

O edital pede especificamente o “Fluxograma das fases para implantação da 

supervisão das obras”. No material da TPF–Concremat é possível inferir uma sequência de 

implantação a partir das macroatividades e dos fluxos parciais, mas não se identifica, com a 

mesma completude da RK/VL, um único instrumento que consolide mobilização, revisão, 

liberação, implantação, fiscalização, Paripassu, tratamento de desvios, recebimento e 

encerramento, com pontos decisórios e retornos. Quando o próprio critério exige um 

fluxograma, a possibilidade de inferência a partir de textos e representações setoriais não 

equivale ao atendimento pleno. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 0,75 pontos. 

 
C.2.2.3. III – Descrição das atividades de supervisão, desde análise de documentos de liberação, 

emissão de Ordens de Serviço, acompanhamento gerencial do “Paripassu”, trabalho de campo, ensaios 

técnicos, topografia, medições e planilhamento quantitativo dos componentes de cada obra. 
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Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 
bloco  

Pontuação defendida 
para o subitem 

III – Descrição das 
atividades de supervisão, 
desde análise de 
documentos de liberação, 
emissão de Ordens de 
Serviço, acompanhamento 
gerencial do “Paripassu”, 
trabalho de campo, ensaios 
técnicos, topografia, 
medições e planilhamento 
quantitativo dos 
componentes de cada obra. 

2,00 8,50/10,00 1,50 

 

O conteúdo é um dos pontos mais fortes da proposta concorrente: há controle 

tecnológico, topografia, medições, registros e acompanhamento físico-financeiro. Por essa 

razão a reavaliação deve permanecer elevada. Ainda assim, a nota máxima somente seria 

justificável se o conjunto expressamente enumerado pelo edital estivesse demonstrado em um 

fluxo único, incluindo a lógica documental de liberação e Ordens de Serviço e o tratamento 

específico do Paripassu até o recebimento. A RK/VL apresenta essa integração de forma mais 

direta. Cabe, portanto, reconhecer forte atendimento, porém não integral. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 1,50 pontos. 

 
C.2.2.4. IV – Descrição das atividades de apoio técnico para execução do programa, tais como 

desapropriação de imóveis, obtenção de autorizações ambientais e acompanhamento do Plano Diretor 

Ambiental. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco 
Pontuação defendida 

para o subitem 
IV – Descrição das 
atividades de apoio 
técnico para execução do 
programa, tais como 
desapropriação de 
imóveis, obtenção de 
autorizações ambientais e 
acompanhamento do 
Plano Diretor Ambiental. 

2,00 8,50/10,00 0,75 

 

A proposta trata de coordenação ambiental, PGSA, licenças, impactos, 

desapropriações e interferências, mas a operacionalização dos processos fundiários, das 

autorizações ambientais e, sobretudo, do acompanhamento do Plano Diretor Ambiental não 

recebe detalhamento equivalente ao dedicado às rotinas gerais de supervisão ambiental. Há 

mailto:rk@rk.eng.br
http://rkengenharia.ind.br/


CONSÓRCIO SUPERVISOR RK/VL    
 

 

Av. Luís Viana Filho, nº 13.223 – Condomínio Hangar Business Park – Torre 3 – Sala 816 – Salvador/BA – CEP 41.500-300 
Tel/Fax: +55 71 3500-4218 – e-mail: rk@rk.eng.br – site: rk.eng.br 

18 
 

conteúdo pertinente, mas a redação do edital destaca atividades concretas de apoio técnico, 

que exigem fluxo, responsabilidade e forma de controle. A RK/VL desenvolve essas interfaces 

de modo mais aderente ao caminho crítico da execução. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 0,75 pontos. 

 
Bloco técnico Pontuação oficial  Pontuação defendida 

no recurso 
Observação 

Conhecimento do 
Problema 

14,75 11,25 Reavaliação 

Plano de Trabalho 8,50 5,75 Reavaliação 
Subtotal CP + PT 23,25 17,00 Reavaliação 

 

C.2.3. ADEQUAÇÃO DA EXPERIÊNCIA DA EQUIPE 
 

• COORDENADOR GERAL – Ricardo M. P. Carvalho 

 
CAT 2220642375/2026 
 

Neste atestado apresentado, não consta compatibilização, conforme se pode verificar 

na pagina 940 da proposta da Licitante. 

 

Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado em Coordenação e Compatibilização na Elaboração de 

Projetos e Orçamento de Contenções de Encostas ou Taludes com soluções de projetos de no 

mínimo três metodologias dentre as várias indicadas para estabilização (Solo Grampeado; 

Gabião; Concreto Projetado; Cortina de concreto ou cortina atirantada; Muro de Arrimo. Com 

área mínima de 2.400 m²), a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos 

correspondente ao item avaliado, por NÃO ter apresentado compatibilização de projeto. 
 

• Engenheiro Ambiental Pleno / Biólogo - Maria Josefina R. Kurtz 

 
CAT 2-00035/10-CE 

Neste atestado apresentado, a profissional consta como coordenadora, conforme se 

pode verificar nas paginas 146, 154,173, 191, 199, 246, 254 (tomo 4), da proposta da Licitante. 
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Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado, a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 

pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter apresentado Elaboração de estudos e 

projetos ambientais para obtenção de licenciamento de empreendimentos urbanos (Licença de 

Localização, de Implantação e de Operação) junto aos órgãos responsáveis. 
 

• Assistente Social Pleno - Carolina C. C. Branco 

A profissional Não tem Mestrado/Doutorado, a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação 

máxima de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado. 

 

Dessa forma, solicitamos a gentileza de proceder com a revisão da análise 
técnica referente aos atestados, com a devida reformulação da pontuação para o máximo 
previsto de 29 (vinte e nove) pontos, para a EQUIPE TÉCNICA, uma vez que os critérios 
estabelecidos no edital não foram atendidos conforme demonstrado.  
 
C.3. DA REAVALIAÇÃO DA PROPOSTA DO CONSÓRCIO VCB – 3º COLOCADO NA 
CLASSIFICAÇÃO FINAL 

O CONSÓRCIO VCB, composto por Volar Engenharia Ltda., CONSEPRO – 

Consultores para Estudos e Projetos de Engenharia Ltda. e Bonin Engenharia e Consultoria 

Socioambiental Ltda., obteve Nota Técnica global de 83,50 pontos e Nota Final de 83,90 pontos. 

Nos blocos objeto deste recurso, os documentos oficiais registram 13,75 pontos em 

Conhecimento do Problema e 7.25 pontos em Plano de Trabalho. 

A Recorrente reconhece que a proposta contém conteúdo técnico útil e que a 

Comissão identificou méritos que devem ser preservados. O pedido não se funda em 

desqualificação genérica da concorrente. O que se demonstra, subitem a subitem, é que 

determinados conteúdos não atingem o mesmo grau de aderência, completude e aplicabilidade 

alcançado pela RK/VL e, por isso, não devem conservar pontuação incompatível com as 

lacunas observadas. 

 
C.3.1. CONHECIMENTO DO PROBLEMA – PONTUAÇÃO OFICIAL DO BLOCO: 13,75/20,00 

 
C.3.1.1. I – Identificação detalhada das áreas onde serão implementadas as obras do programa, 

demonstrando o conhecimento dos locais no perímetro do município. 
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Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 
bloco  

Pontuação defendida 
para o subitem 

I – Identificação detalhada 
das áreas onde serão 
implementadas as obras do 
programa, demonstrando o 
conhecimento dos locais no 
perímetro do município. 

5,00 13,75/20,00 1,75 

 

A própria proposta VCB registra que, para as obras de encostas, “a Metodologia será 

tratada de forma genérica”, porque as intervenções poderão situar-se em diferentes áreas do 

Município. Essa opção metodológica é compreensível diante da variabilidade das frentes, mas 

tem consequência direta neste subitem: o critério não pede apenas compreensão geral das 

tipologias; exige identificação detalhada das áreas e demonstração de conhecimento dos 

locais. A proposta discute o contexto das encostas e o Mercado da Produção, porém não 

apresenta territorialização sistemática equivalente à RK/VL para as áreas de implantação. 

Assim, o atendimento deve ser reconhecido como parcial, e não como quase integral. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 1,75 pontos. 

 
C.3.1.2. II – Identificação dos objetivos a serem alcançados com cada intervenção ou com cada grupo 

de intervenções. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
II – Identificação dos 
objetivos a serem 
alcançados com cada 
intervenção ou com 
cada grupo de 
intervenções. 

5,00 13,75/20,00 4,00 

 

O VCB demonstra conhecimento das finalidades gerais do Programa e associa as 

obras à proteção à vida, qualificação urbana, redução de vulnerabilidades e reorganização do 

Mercado. Contudo, o tratamento dos objetivos aparece disperso entre a contextualização do 

financiamento, a caracterização das frentes e a metodologia, sem uma correspondência 

uniforme para cada intervenção ou grupo de intervenções. Mesmo que se reconheça amplitude 

conceitual, a nota máxima pressupõe identificação objetiva e verificável de objetivos por 
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intervenção/grupo. A RK/VL entrega essa relação de forma mais direta e sistemática. Por isso, 

a nota máxima neste subitem não se sustenta. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 4,00 pontos. 

 
C.3.1.3. III – Definição clara e objetiva dos trabalhos a serem desenvolvidos na fiscalização das obras 

do programa, com descrição de cada etapa, inclusive análise de documentos de liberação, emissão de 

Ordens de Serviço, acompanhamento do “Paripassu” durante a execução e até o recebimento de cada 

obra. 
Critério Pontuação 

máxima 
Pontuação oficial do 

bloco 
Pontuação defendida 

para o subitem 
III – Definição clara e objetiva 
dos trabalhos a serem 
desenvolvidos na fiscalização 
das obras do programa, com 
descrição de cada etapa, 
inclusive análise de 
documentos de liberação, 
emissão de Ordens de 
Serviço, acompanhamento 
do “Paripassu” durante a 
execução e até o 
recebimento de cada obra. 

5,00 13,75/20,00 3,00 

 

A proposta VCB descreve acompanhamento contínuo, observação de campo, 

verificação documental, quantificação, medições e apoio à fiscalização, e inclusive menciona 

os elementos valorizados pela matriz técnica. O ponto de insuficiência é justamente a distância 

entre mencionar os componentes do edital e demonstrar o processo completo que os liga. Não 

se evidencia com igual precisão a sequência documentos de liberação – Ordem de Serviço – 

Paripassu – execução – aceite – recebimento. A RK/VL apresenta essa cadeia como 

procedimento integral. O conteúdo do VCB merece nota relevante, porém inferior. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 3,00 pontos. 
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C.3.1.4. IV – Indicação de problemas potenciais que possam interferir na execução dos trabalhos 

(Análise de Riscos). 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
IV – Indicação de 
problemas potenciais que 
possam interferir na 
execução dos trabalhos 
(Análise de Riscos). 

5,00 13,75/20,00 1,75 

 

Há preocupação com riscos, indicadores, ocorrências sociais e ambientais e 

prevenção de desvios. Entretanto, a proposta não apresenta, para o subitem de Conhecimento 

do Problema, uma análise de riscos tão consolidada e diretamente vinculada às frentes quanto 

a RK/VL, especialmente em termos de priorização, criticidade, responsáveis e respostas. 

Grande parte do tratamento está distribuída na metodologia e nos indicadores. Para o critério 

específico, essa dispersão reduz a objetividade da análise e impede equiparação ao padrão 

máximo. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 1,75 pontos. 

 
C.3.2. ADEQUAÇÃO DA METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO – PONTUAÇÃO OFICIAL DO 
BLOCO: 7.25/10,00 

 
C.3.2.1. I – Metodologia e Programa de Trabalho Produtos. 

Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 
bloco  

Pontuação defendida 
para o subitem 

I – Metodologia e 
Programa de Trabalho 
Produtos. 

4,00 7,25/10,00 2,25 

 

A metodologia VCB é extensa e contém indicadores, ferramentas digitais, 

assistência social e ambiental e rotinas de controle. Seu próprio texto anuncia cinco 

compromissos centrais e busca converter dados em inteligência contratual. Ainda assim, há 

excesso de desenvolvimento conceitual e de indicadores em comparação com a demonstração 

concentrada das etapas, produtos e fluxos contratuais. A RK/VL vincula de modo mais direto 

metodologia, fases, liberação, Paripassu, fiscalização e recebimento. A proposta VCB é 
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tecnicamente relevante, mas não justifica pontuação tão elevada quanto uma metodologia 

integralmente amarrada ao ciclo do contrato. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 2,25 pontos. 

 
C.3.2.2. II – Fluxograma das fases para implantação da supervisão das obras. 

Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 
bloco  

Pontuação defendida 
para o subitem 

II – Fluxograma das fases 
para implantação da 
supervisão das obras. 

2,00 7,25/10,00 0,75 

 

O VCB apresenta a Figura 3, denominada “Fluxo de Mobilização e Implantação dos 

Serviços”, com Ordem de Serviço, mobilização, sistemas, acervo, alinhamento, visita de campo 

e início da operação assistida. Trata-se de elemento válido, mas o próprio título revela a 

limitação: é fluxo de mobilização/implantação, e não fluxograma completo das fases de 

supervisão das obras durante todo o ciclo. As etapas posteriores são explicadas textualmente, 

mas não aparecem consolidadas em instrumento único com execução, controles, decisões, 

desvios e encerramento como na RK/VL. Por isso, a nota deve refletir atendimento apenas 

parcial ao instrumento específico solicitado. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 0,75 pontos. 
 

C.3.2.3. III – Descrição das atividades de supervisão, desde análise de documentos de liberação, 

emissão de Ordens de Serviço, acompanhamento gerencial do “Paripassu”, trabalho de campo, ensaios 

técnicos, topografia, medições e planilhamento quantitativo dos componentes de cada obra. 
Critério Pontuação 

máxima 
Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
III – Descrição das atividades 
de supervisão, desde análise 
de documentos de liberação, 
emissão de Ordens de 
Serviço, acompanhamento 
gerencial do “Paripassu”, 
trabalho de campo, ensaios 
técnicos, topografia, 
medições e planilhamento 
quantitativo dos 
componentes de cada obra. 

2,00 7,25/10,00 1,00 
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A proposta contempla diversos elementos de supervisão e apresenta boa 

compreensão de campo, medições, controle físico-financeiro e documentação. Contudo, o 

subitem editalício reúne um conjunto fechado de atividades que deve ser mostrado de maneira 

operacional e integrada. No VCB, parte dos componentes é distribuída entre metodologia, 

indicadores, assistência e plano de trabalho, sem a mesma sequência e rastreabilidade da 

RK/VL. A nota deve reconhecer o conteúdo sem equipará-lo à entrega completa. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 1,00 ponto. 

 
C.3.2.4. IV – Descrição das atividades de apoio técnico para execução do programa, tais como 

desapropriação de imóveis, obtenção de autorizações ambientais e acompanhamento do Plano Diretor 

Ambiental. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
IV – Descrição das atividades 
de apoio técnico para 
execução do programa, tais 
como desapropriação de 
imóveis, obtenção de 
autorizações ambientais e 
acompanhamento do Plano 
Diretor Ambiental. 

2,00 7,25/10,00 0,75 

 

A proposta VCB aborda assistência ambiental, condicionantes, impactos, assistência 

social e interfaces com o território. Todavia, a descrição específica de desapropriação de 

imóveis, tramitação/obtenção de autorizações ambientais e acompanhamento do Plano Diretor 

Ambiental não recebe estrutura operacional equivalente. O edital não pede apenas uma política 

socioambiental; pede atividades de apoio técnico concretas. Essa distinção é suficiente para 

afastar nota elevada. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 0,75 pontos. 
 

Bloco técnico Pontuação oficial  Pontuação defendida 
no recurso 

Observação 

Conhecimento do 
Problema 

13,75 10,50 Reavaliação 

Plano de Trabalho 7,25 4,75 Reavaliação 
Subtotal CP + PT 21,00 15,25 Reavaliação 
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C.3.3. ADEQUAÇÃO DA EXPERIÊNCIA DA EMPRESA 
 
CAT 2620260004950 
 

O acervo apresentado foi realizado resistencia do solo e não de concreto. Não 
atendendo ao item Experiência em Supervisão de acompanhamento em inspeção estrutural em 

edificações e realização de ensaio de resistência do concreto em área mínima de 15.000 m². 

 

Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, a Comissão Técnica 

deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter 

apresentado e realização de ensaio de resistência do concreto. 

 

Dessa forma, solicitamos a gentileza de proceder com a revisão da análise 
técnica referente aos atestados, com a devida reformulação da pontuação para o máximo 
previsto de 23 (vinte e três) pontos, para a EXPERIÊNCIA DA EMPRESA, uma vez que os 
critérios estabelecidos no edital não foram atendidos conforme demonstrado.  
 

C.4. DA REAVALIAÇÃO DA PROPOSTA DO CONSÓRCIO AVANÇO MCZ – 4º COLOCADO NA 
CLASSIFICAÇÃO FINAL 

 
O CONSÓRCIO AVANÇO MCZ, composto por MODERA Engenharia Ltda., LFV 

Projetos e Consultoria Ltda. e GONENGE Engenharia Ltda., obteve Nota Técnica global de 

71,50 pontos e Nota Final de 79,25 pontos. Nos blocos objeto deste recurso, os documentos 

oficiais registram 15,75 pontos em Conhecimento do Problema e 8,25 pontos em Plano de 

Trabalho. 

A Recorrente reconhece que a proposta contém conteúdo técnico útil e que a 

Comissão identificou méritos que devem ser preservados. O pedido não se funda em 

desqualificação genérica da concorrente. O que se demonstra, subitem a subitem, é que 

determinados conteúdos não atingem o mesmo grau de aderência, completude e aplicabilidade 

alcançado pela RK/VL e, por isso, não devem conservar pontuação incompatível com as 

lacunas observadas. 
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C.4.1. CONHECIMENTO DO PROBLEMA – PONTUAÇÃO OFICIAL DO BLOCO: 15,75/20,00 

 
C.4.1.1. I – Identificação detalhada das áreas onde serão implementadas as obras do programa, 

demonstrando o conhecimento dos locais no perímetro do município. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
I – Identificação detalhada 
das áreas onde serão 
implementadas as obras do 
programa, demonstrando o 
conhecimento dos locais no 
perímetro do município. 

5,00 15,75/20,00 3,00 

 

A proposta demonstra conhecimento geral do Programa, das encostas e do Mercado 

da Produção, mas a caracterização das áreas não alcança o mesmo nível de territorialização 

sistemática observado na RK/VL. Há informações pertinentes sobre tipologias de intervenção 

e contexto urbano, porém menor demonstração integrada das condicionantes específicas de 

cada frente e de sua repercussão na estratégia de supervisão. O critério usa a expressão 

“identificação detalhada”, razão pela qual conteúdo predominantemente descritivo não deve ser 

pontuado como atendimento quase pleno. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 3,00 pontos. 

 
C.4.1.2. II – Identificação dos objetivos a serem alcançados com cada intervenção ou com cada grupo 

de intervenções. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
II – Identificação dos 
objetivos a serem 
alcançados com cada 
intervenção ou com cada 
grupo de intervenções. 

5,00 15,75/20,00 3,00 

 

Os objetivos são apresentados e guardam relação com as intervenções; entretanto, 

parte das formulações permanece agregada por macrogrupos e não explicita, para todas as 

frentes, o nexo completo entre problema local, intervenção, objetivo específico e resultado 

verificável. A RK/VL apresenta esse vínculo com maior granularidade. O conteúdo é satisfatório, 

mas merece pontuação intermediária superior, e não aproximação do máximo. 
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A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 3,00 pontos. 
 

C.4.1.3. III – Definição clara e objetiva dos trabalhos a serem desenvolvidos na fiscalização das obras 

do programa, com descrição de cada etapa, inclusive análise de documentos de liberação, emissão de 

Ordens de Serviço, acompanhamento do “Paripassu” durante a execução e até o recebimento de cada 

obra. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 

III – Definição clara e 
objetiva dos trabalhos a 
serem desenvolvidos na 
fiscalização das obras do 
programa, com descrição 
de cada etapa, inclusive 
análise de documentos de 
liberação, emissão de 
Ordens de Serviço, 
acompanhamento do 
“Paripassu” durante a 
execução e até o 
recebimento de cada 
obra. 

5,00 15,75/20,00 2,75 

 

A proposta descreve diversas atividades de supervisão e utiliza referências de 

gestão e controle, porém o encadeamento exigido no subitem não aparece com a mesma 

clareza: análise dos documentos de liberação, emissão de Ordens de Serviço, 

acompanhamento do Paripassu, trabalho de campo e recebimento. A presença de ferramentas 

e macroprocessos não substitui a demonstração da sequência documental e decisória. A RK/VL 

fechou esse ciclo de forma expressa. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 2,75 pontos. 
 

C.4.1.4. IV – Indicação de problemas potenciais que possam interferir na execução dos trabalhos 

(Análise de Riscos). 
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Critério Pontuação 

máxima 
Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
IV – Indicação de problemas 
potenciais que possam 
interferir na execução dos 
trabalhos (Análise de Riscos). 

5,00 15,75/20,00 3,00 

 

A análise de riscos apresenta conteúdo estruturado e riscos relevantes, mas parte 

deles permanece em categorias amplas e não se encontra inteiramente vinculada a cada frente, 

responsável, medida, gatilho e forma de monitoramento. A RK/VL transforma a análise de riscos 

em rotina de gestão mais diretamente associada às condições reais do Programa. Assim, o 

atendimento é bom, porém não integral. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 3,00 pontos. 
C.4.2. ADEQUAÇÃO DA METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO – PONTUAÇÃO OFICIAL DO 
BLOCO: 8,25/10,00 

 
C.4.2.1. I – Metodologia e Programa de Trabalho Produtos. 

Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 
bloco  

Pontuação defendida 
para o subitem 

I – Metodologia e 
Programa de Trabalho 
Produtos. 

4,00 8,25/10,00 2,50 

 

A proposta utiliza referenciais reconhecidos de gestão, como PDCA, PMBOK e EAP, 

e incorpora ferramentas de gestão e tecnologia. Isso constitui mérito. Contudo, a densidade 

conceitual e a multiplicidade de instrumentos não se convertem, em todos os pontos, em maior 

clareza da relação entre etapa, produto, responsável e critério de controle. A RK/VL apresenta 

arquitetura mais diretamente vinculada ao ciclo contratual. A pontuação deve reconhecer a 

robustez, mas diferenciar método genérico de plano de execução plenamente aderente. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 2,50 pontos. 
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C.4.2.2. II – Fluxograma das fases para implantação da supervisão das obras. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
II – Fluxograma das 

fases para implantação 
da supervisão das 

obras. 

2,00 8,25/10,00 1,00 

 

Há representação das fases, mas o excesso de informações e a menor evidência 

dos pontos de decisão, retornos e marcos do ciclo completo reduzem a funcionalidade do 

fluxograma como instrumento operacional. A RK/VL apresenta fluxo mais legível e diretamente 

relacionado à implantação da supervisão, inclusive com trilhas específicas para campo, controle 

tecnológico e Paripassu. A concorrente atende parcialmente. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 1,00 ponto. 
C.4.2.3. III – Descrição das atividades de supervisão, desde análise de documentos de liberação, 

emissão de Ordens de Serviço, acompanhamento gerencial do “Paripassu”, trabalho de campo, ensaios 

técnicos, topografia, medições e planilhamento quantitativo dos componentes de cada obra. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
III – Descrição das 
atividades de 
supervisão, desde 
análise de documentos 
de liberação, emissão 
de Ordens de Serviço, 
acompanhamento 
gerencial do 
“Paripassu”, trabalho de 
campo, ensaios 
técnicos, topografia, 
medições e 
planilhamento 
quantitativo dos 
componentes de cada 
obra. 

2,00 8,25/10,00 0,75 

 

A descrição inclui campo, controle tecnológico, medições e registros, mas o fluxo 

completo do subitem permanece disperso. A insuficiência é particularmente perceptível na 

integração dos documentos de liberação, Ordens de Serviço, Paripassu, topografia, 

quantitativos e recebimento. A RK/VL apresenta esses elementos como partes de um mesmo 

sistema; no Avanço MCZ, a estrutura é menos coesa. 
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A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 0,75 pontos. 

 
C.4.2.4. IV – Descrição das atividades de apoio técnico para execução do programa, tais como 

desapropriação de imóveis, obtenção de autorizações ambientais e acompanhamento do Plano Diretor 

Ambiental. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
IV – Descrição das 
atividades de apoio 
técnico para execução 
do programa, tais como 
desapropriação de 
imóveis, obtenção de 
autorizações ambientais 
e acompanhamento do 
Plano Diretor Ambiental. 

2,00 8,25/10,00 0,75 

 

O conteúdo aborda desapropriações, interferências e licenciamento ambiental, 

porém de modo mais geral que procedimental. Não se demonstra, com a mesma precisão, o 

fluxo de apoio à desapropriação, obtenção de autorizações e acompanhamento do Plano 

Diretor Ambiental. A abordagem socioambiental é pertinente, mas não substitui o detalhamento 

das atividades especificamente exigidas. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 0,75 pontos. 

 
Bloco técnico Pontuação oficial  Pontuação defendida 

no recurso 
Observação 

Conhecimento do 
Problema 

15,75 11,75 Reavaliação 

Plano de Trabalho 8,25 5,00 Reavaliação 
Subtotal CP + PT 24,00 16,75 Reavaliação 

 

C.4.3. ADEQUAÇÃO DA EXPERIÊNCIA DA EQUIPE 
 

• COORDENADOR GERAL – José Theodozio Netto 

 
CAT 2220640443/2025 
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Neste atestado apresentado, não consta compatibilização, conforme se pode 

verificar na pagina 172 da proposta da Licitante. 

 
CAT 1018542011 
 

Neste atestado apresentado, não consta compatibilização, conforme se pode 

verificar na pagina 201 da proposta da Licitante. 
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Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado em Coordenação e Compatibilização na Elaboração de 

Projetos e Orçamento de Contenções de Encostas ou Taludes com soluções de projetos de no 

mínimo três metodologias dentre as várias indicadas para estabilização (Solo Grampeado; 

Gabião; Concreto Projetado; Cortina de concreto ou cortina atirantada; Muro de Arrimo. Com 

área mínima de 2.400 m², a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos 

correspondente ao item avaliado, por NÃO ter apresentado compatibilização de projeto. 

 

CAT 2620250008552 
 

Neste atestado apresentado, não consta compatibilização, conforme se pode 

verificar na pagina 238 da proposta da Licitante. 

 
CAT 2620180004391 
 

Neste atestado apresentado, a área mínima exigida (20.000 m²) não é atendida, 

conforme se pode verificar na pagina 256 da proposta da Licitante. 

 
 

Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado em Coordenação e Compatibilização de projetos 

arquitetônicos e complementares para edificações com no mínimo 20.000 m², a Comissão 
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Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO 
ter apresentado compatibilização de projeto. 

 
• Engenheiro Sênior - Rodrigo L. Theodozio 

 

CAT 2620250009843 
Neste atestado apresentado, a exigência de soluções de projetos de no mínimo 

três metodologias dentre as indicadas não foi atendida, conforme é possível verificar na pagina 

409 da proposta da Licitante. 

 
 

Sendo assim, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico requerido no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado, a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 

pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter apresentado Supervisão de Projetos de 

Infraestrutura, contemplando serviços de Contenção de Encostas com uma ou mais 

metodologias, com critérios e soluções para Contenção dos Deslizamentos, com área mínima 

de 2.400 m², com soluções de projetos de no mínimo três metodologias(Hidrossemeadura, Solo 

grampeado, Gabião, Concreto Projetado e Cortina de concreto / Cortina atirantada). 

 

CAT 2620250008556 
Neste atestado apresentado, não consta realização de ensaio de resistência de 

concreto, conforme se pode verificar na pagina 550 da proposta da Licitante. 
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Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado, com isso, a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação 

de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter apresentado Supervisão de 

acompanhamento em inspeção estrutural em edificações e realização de ensaio de resistência 

do concreto em área mínima de 15.000 m². 

 

• Engenheiro Ambiental Pleno / Biólogo - Elaine F. Costa 

A profissional não apresentou a Licença de Localização exigida, conforme 

verificado na documentação constante da proposta apresentada pela Licitante. Dessa forma, 

considerando que a documentação apresentada não comprovou integralmente o atendimento 

ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de cat  com seu respectivo 

atestado, a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos correspondente ao 

item avaliado, por NÃO ter apresentado Elaboração de estudos e projetos ambientais para 

obtenção de licenciamento de empreendimentos urbanos (Licença de Localização, de 

Implantação e de Operação) junto aos órgãos responsáveis. 

 

• Assistente Social Pleno - Janete s. Brito 

A profissional Não tem Mestrado/Doutorado, a Comissão Técnica deverá 

atribuir a pontuação máxima de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado. 

Dessa forma, solicitamos a gentileza de manter a pontuação de 29 (vinte e 
nove) pontos, para a EQUIPE TÉCNICA, uma vez que os critérios estabelecidos no edital não 
foram integralmente atendidos conforme demonstrado.  
 

C.4.4. ADEQUAÇÃO DA EXPERIÊNCIA DA EMPRESA 
 
CAT 2220640443/2025 
 

O acervo apresentado não consta compatibilização de projeto. NÃO atendendo 

ao item Coordenação e Compatibilização na Elaboração de Projetos e Orçamento de 

Contenções de Encostas ou Taludes com soluções de projetos de no mínimo três metodologias 

dentre as várias indicadas para estabilização. 
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Com isso, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, a Comissão Técnica 

deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter 

apresentado Compatibilização na Elaboração de Projetos e Orçamento. 

 

De maneira geral, os acervos apresentados não constam realização de ensaio de 
resistência do concreto. Não atendendo ao item Experiência em Supervisão de 

acompanhamento em inspeção estrutural em edificações e realização de ensaio de 
resistência do concreto em área mínima de 15.000 m². 

 

Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, a Comissão Técnica 

deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter 

apresentado e realização de ensaio de resistência do concreto. 

 
C.5. DA REAVALIAÇÃO DA PROPOSTA DO CONSÓRCIO DESENVOLVE MACEIÓ – 5º 
COLOCADO NA CLASSIFICAÇÃO FINAL 

 
O CONSÓRCIO DESENVOLVE MACEIÓ, composto por ENGECONSULT Consultores Técnicos 

Ltda., JEQUITIBÁ Engenharia e Empreendimentos Ltda., HIDROCONSULT Consultoria, Estudos e 

Projetos Ltda. e COLMEIA Arquitetura e Engenharia Ltda., obteve Nota Técnica global de 74,00 pontos 

e Nota Final de 78,03 pontos. Nos blocos objeto deste recurso, os documentos oficiais registram 16,50 

pontos em Conhecimento do Problema e 7,00 pontos em Plano de Trabalho. 

A Recorrente reconhece que a proposta contém conteúdo técnico útil e que a Comissão 

identificou méritos que devem ser preservados. O pedido não se funda em desqualificação genérica da 

concorrente. O que se demonstra, subitem a subitem, é que determinados conteúdos não atingem o 
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mesmo grau de aderência, completude e aplicabilidade alcançado pela RK/VL e, por isso, não devem 

conservar pontuação incompatível com as lacunas observadas. 

C.5.1. CONHECIMENTO DO PROBLEMA – PONTUAÇÃO OFICIAL DO BLOCO: 16,50/20,00 
C.5.1.1. I – Identificação detalhada das áreas onde serão implementadas as obras do programa, 

demonstrando o conhecimento dos locais no perímetro do município. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
I – Identificação detalhada 
das áreas onde serão 
implementadas as obras 
do programa, 
demonstrando o 
conhecimento dos locais 
no perímetro do 
município. 

5,00 16,50/20,00 3,25 

 

A proposta apresenta conhecimento relevante do Município e das intervenções, 

porém a individualização das áreas e das condicionantes não alcança o nível de sistematização 

territorial demonstrado pela RK/VL. O conteúdo é informativo e tecnicamente útil, mas parte da 

caracterização permanece em escala geral do Programa. A nota deve reconhecer esse mérito 

sem equipará-lo ao atendimento detalhado e cartograficamente amarrado da Recorrente. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 3,25 pontos. 
C.5.1.2. II – Identificação dos objetivos a serem alcançados com cada intervenção ou com cada grupo 

de intervenções. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do bloco  Pontuação defendida para 

o subitem 
II – Identificação dos objetivos 

a serem alcançados com 
cada intervenção ou com 

cada grupo de intervenções. 
5,00 16,50/20,00 3,00 

 

Os objetivos são identificados de modo satisfatório, mas algumas formulações 

permanecem agregadas e não estabelecem, para todas as intervenções ou grupos 

homogêneos, a sequência problema–objetivo–resultado com a mesma nitidez. A RK/VL 

apresenta essa correspondência de maneira mais diretamente verificável. O conteúdo merece 

boa pontuação, mas não próximo do máximo. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 
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oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 3,00 pontos. 

 
C.5.1.3. III – Definição clara e objetiva dos trabalhos a serem desenvolvidos na fiscalização das obras 

do programa, com descrição de cada etapa, inclusive análise de documentos de liberação, emissão de 

Ordens de Serviço, acompanhamento do “Paripassu” durante a execução e até o recebimento de cada 

obra. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
III – Definição clara e 
objetiva dos trabalhos a 
serem desenvolvidos na 
fiscalização das obras do 
programa, com descrição 
de cada etapa, inclusive 
análise de documentos de 
liberação, emissão de 
Ordens de Serviço, 
acompanhamento do 
“Paripassu” durante a 
execução e até o 
recebimento de cada 
obra. 

5,00 16,50/20,00 3,00 

 

Há descrição de atividades de fiscalização, mas a cadeia operacional completa 

requerida pelo edital não é apresentada com uniformidade em todos os seus marcos. A relação 

entre liberação documental, Ordens de Serviço, Paripassu, execução e recebimento exige 

maior consolidação. A RK/VL apresenta o ciclo integral e rastreável, constituindo parâmetro 

técnico mais completo. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 3,00 pontos. 

 
C.5.1.4. IV – Indicação de problemas potenciais que possam interferir na execução dos trabalhos 

(Análise de Riscos). 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
IV – Indicação de 
problemas potenciais 
que possam interferir na 
execução dos trabalhos 
(Análise de Riscos). 

5,00 16,50/20,00 3,25 
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A proposta identifica riscos e problemas potenciais, porém parte das respostas 

permanece em nível geral, sem completa associação entre risco, criticidade, frente afetada, 

responsável e mecanismo de resposta. A análise é útil e merece pontuação, mas não atinge o 

mesmo nível de operacionalização da RK/VL. 

A insuficiência acima deve repercutir na composição do capítulo. Como o PDF oficial 

consolida a pontuação no nível do bloco, a presente insurgência não atribui ao documento 

oficial uma decomposição que ele não contém. Para este subitem, à vista do conteúdo 

efetivamente apresentado e da comparação com o padrão máximo da RK/VL, entende-se 

tecnicamente adequada a pontuação de 3,25 pontos. 

 
C.5.2. ADEQUAÇÃO DA METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO – PONTUAÇÃO OFICIAL DO 

BLOCO: 7,00/10,00 
C.5.2.1. I – Metodologia e Programa de Trabalho Produtos. 

Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 
bloco  

Pontuação defendida 
para o subitem 

I – Metodologia e 
Programa de Trabalho 
Produtos. 

4,00 7,00/10,00 2,00 

 

A metodologia contempla modelo integrado de fiscalização e instrumentos de 

controle, mas permanece insuficientemente explícita na vinculação entre etapas, produtos, 

entregáveis e resultados, além de apresentar interfaces menos claras entre supervisão, 

medição, controle físico-financeiro e gestão documental. A RK/VL demonstra essas relações 

de forma encadeada. A pontuação adequada deve refletir essa diferença estrutural. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 2,00 pontos. 

 

C.5.2.2. II – Fluxograma das fases para implantação da supervisão das obras. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
II – Fluxograma das 
fases para implantação 
da supervisão das 
obras. 

2,00 7,00/10,00 0,50 
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As representações existentes têm caráter mais conceitual e sistêmico do que um 

fluxograma completo das fases de implantação da supervisão. Não ficam igualmente evidentes 

a sequência, os marcos decisórios, os retornos e as responsabilidades do ciclo até o 

encerramento. Como o critério pede um fluxograma específico, a ausência de um instrumento 

plenamente funcional é uma deficiência relevante. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 0,50 pontos. 

 
C.5.2.3. III – Descrição das atividades de supervisão, desde análise de documentos de liberação, 

emissão de Ordens de Serviço, acompanhamento gerencial do “Paripassu”, trabalho de campo, ensaios 

técnicos, topografia, medições e planilhamento quantitativo dos componentes de cada obra. 
Critério Pontuação 

máxima 
Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação 

defendida para o 
subitem 

III – Descrição das 
atividades de supervisão, 
desde análise de 
documentos de liberação, 
emissão de Ordens de 
Serviço, 
acompanhamento 
gerencial do “Paripassu”, 
trabalho de campo, 
ensaios técnicos, 
topografia, medições e 
planilhamento quantitativo 
dos componentes de cada 
obra. 

2,00 7,00/10,00 0,75 

 

A proposta demonstra conhecimento das atividades de fiscalização, porém a 

descrição se encontra dispersa e não consolida a cadeia documentos de liberação – Ordem de 

Serviço – Paripassu – ensaios – topografia – medições – quantitativos – recebimento. A RK/VL 

reuniu esses elementos em processo único e operacional, justificando diferenciação mais clara. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 0,75 pontos. 
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C.5.2.4. IV – Descrição das atividades de apoio técnico para execução do programa, tais como 

desapropriação de imóveis, obtenção de autorizações ambientais e acompanhamento do Plano Diretor 

Ambiental. 
Critério Pontuação máxima Pontuação oficial do 

bloco  
Pontuação defendida 

para o subitem 
IV – Descrição das 
atividades de apoio 
técnico para execução 
do programa, tais como 
desapropriação de 
imóveis, obtenção de 
autorizações ambientais 
e acompanhamento do 
Plano Diretor Ambiental. 

2,00 7,00/10,00 0,75 

 

A proposta aborda gestão socioambiental, reassentamento, comunicação e controle 

de impactos, mas não detalha de forma suficiente os procedimentos específicos de 

desapropriação, obtenção de autorizações ambientais e acompanhamento do Plano Diretor 

Ambiental. O edital destaca expressamente essas atividades; logo, abordagem geral não é 

suficiente para nota elevada. 

A deficiência apontada deve repercutir na composição do Plano de Trabalho. 

Considerando que o PDF oficial apresenta a nota consolidada do bloco, sem individualização 

numérica dos subitens, não se imputa ao documento uma nota parcial inexistente. Para este 

subitem, a pontuação tecnicamente adequada é 0,75 pontos. 

 
Bloco técnico Pontuação oficial  Pontuação defendida 

no recurso 
Observação 

Conhecimento do 
Problema 

16,50 12,50 Reavaliação 

Plano de Trabalho 7,00 4,00 Reavaliação 
Subtotal CP + PT 23,50 16,50 Reavaliação 

 

C.5.3. ADEQUAÇÃO DA EXPERIÊNCIA DA EQUIPE 
 

• COORDENADOR GERAL – Hilda Wanderley 

 
CAT 01-05473/2006 
 

O atestado apresentado não se refere à Coordenação e Compatibilização de 

projeto, conforme se pode verificar na página 537 da proposta da Licitante não atendendo, 

portanto, à exigência estabelecida. 
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CAT 01-00399/2011 
 

Neste atestado apresentado, só está sendo apresentado serviço de gabião, 

conforme se pode verificar na página 523 da proposta da Licitante, não atendendo à exigência 

de apresentação de, no mínimo, três metodologias. 

 
CAT 2220512102/2020 
 

Neste atestado apresentado, não há atendimento da área mínima exigida 

(2.400 m²) para Compatibilização na Elaboração de Projetos e Orçamento de Contenções de 

Encostas ou Taludes com soluções de projetos de no mínimo três metodologias dentre as várias 

indicadas para estabilização (Solo Grampeado; Gabião; Concreto Projetado; Cortina de 

concreto ou cortina atirantada; Muro de Arrimo) , conforme se pode verificar na pagina 542 da 

proposta da Licitante. 

 
 

Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado em Coordenação e Compatibilização na Elaboração de 

Projetos e Orçamento de Contenções de Encostas ou Taludes com soluções de projetos de no 

mínimo três metodologias dentre as várias indicadas para estabilização (Solo Grampeado; 
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Gabião; Concreto Projetado; Cortina de concreto ou cortina atirantada; Muro de Arrimo. Com 

área mínima de 2.400 m²), a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos 

correspondente ao item avaliado, por NÃO ter apresentado compatibilização de projeto. 

 

CAT 01-00399/2011 
 

Neste atestado apresentado, não consta compatibilização, conforme se pode 

verificar na pagina 523 da proposta da Licitante. 

 
 

CAT 100554/2015 
 

Neste atestado apresentado, não consta compatibilização, conforme se pode 

verificar na pagina 558 da proposta da Licitante. 
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Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado em Coordenação e Compatibilização de projetos 

arquitetônicos e complementares para edificações com no mínimo 20.000 m², a Comissão 

Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO 
ter apresentado compatibilização de projeto. 

 

• Engenheiro Sênior - Daniel Lima 

CAT 2220469663/2018 
Neste atestado apresentado, não consta supervisão de edificações com área 

mínima de 15.000 m², conforme se pode verificar na pagina 620 da proposta da Licitante. 

 
 

Sendo assim, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado, a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 

pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter apresentado experiência em Engenharia 

de Edificações, com área mínima de 15.000 m². 

 

CAT 2220570152/2023 
Neste atestado apresentado, a exigência de soluções de projetos de no mínimo 

três metodologias dentre as indicadas não foi atendida,sendo apresentado apenas muro de 

pedra, conforme se pode verificar na pagina 660 da proposta da Licitante. 
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Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado, a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 

pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter apresentado Supervisão de Projetos de 

Infraestrutura, contemplando serviços de Contenção de Encostas com uma ou mais 

metodologias, com critérios e soluções para Contenção dos Deslizamentos, com área mínima 

de 2.400 m², com soluções de projetos de no mínimo três metodologias (Hidrossemeadura, 

Solo grampeado, Gabião, Concreto Projetado e Cortina de concreto / Cortina atirantada). 

 

CAT 222637255/2025 
Neste atestado apresentado, a exigência de soluções de projetos de no mínimo 

três metodologias dentre as indicadas não foi atendida, sendo apresentado apenas muro de 

pedra conforme se pode verificar na pagina 732 da proposta da Licitante. 
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Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado, a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 

pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter apresentado Supervisão de Projetos de 

Infraestrutura, contemplando serviços de Contenção de Encostas com uma ou mais 

metodologias, com critérios e soluções para Contenção dos Deslizamentos, com área mínima 

de 2.400 m², com soluções de projetos de no mínimo três metodologias (Hidrossemeadura, 

Solo grampeado, Gabião, Concreto Projetado e Cortina de concreto / Cortina atirantada). 

 

CAT 709849/2022 
Neste atestado apresentado, não consta supervisão de acompanhamento em 

inspeção estrutural em edificações e realização de ensaio de resistência do concreto, conforme 

se pode verificar na pagina 755 da proposta da Licitante. 

 
 

Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, com apresentação de 

cat  com seu respectivo atestado, a Comissão Técnica deverá atribuir a pontuação de 0,0 

pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter apresentado Supervisão de 

acompanhamento em inspeção estrutural em edificações e realização de ensaio de resistência 

do concreto em área mínima de 15.000 m². 

 
• Assistente Social Pleno - Maria do Socorro 

A profissional Não tem Mestrado/Doutorado, a Comissão Técnica deverá 

atribuir a pontuação de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado. 

 

Dessa forma, solicitamos a gentileza de proceder com a revisão da análise 
técnica referente aos atestados, com a devida reformulação da pontuação para 31 (trinta e hum) 
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pontos, para a EQUIPE TÉCNICA, uma vez que os critérios estabelecidos no edital não foram 
atendidos conforme demonstrado.  
 

C.5.4. ADEQUAÇÃO DA EXPERIÊNCIA DA EMPRESA 
 
CAT 3020722/2023 
 

A declaração apresentada para comprovação da execução de serviços de 

fundações em estacas metálicas, com quantitativo igual ou superior a 150.000 kg, possui data 

de emissão posterior à publicação do edital, tendo sido emitida em 26/04/2026. Ademais, 

verifica-se que o documento foi assinado pela empresa contratante integrante do próprio 

Consórcio Jequitibá, circunstância que compromete sua validade como elemento 

comprobatório independente para fins de habilitação técnica, devendo sua admissibilidade ser 

analisada à luz das condições e exigências estabelecidas no instrumento convocatório. 
 
Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, a Comissão Técnica 

deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter 

apresentado Experiência em Supervisão ou Coordenação de Obras de Construção Civil, 

contemplando serviços de fundações em estaca metálica, com quantitativo igual ou superior 

a 150.000 kg. 

 

CAT 1017592014 e CAT 733861/2024 
 

No acervo apresentado não consta realização de ensaio de resistência do 
concreto. Não atendendo ao item Experiência em Supervisão de acompanhamento em 

inspeção estrutural em edificações e realização de ensaio de resistência do concreto em 

área mínima de 15.000 m². 

Dessa forma, considerando que a documentação apresentada não comprovou 

integralmente o atendimento ao requisito específico previsto no Edital, a Comissão Técnica 

deverá atribuir a pontuação de 0,0 pontos correspondente ao item avaliado, por NÃO ter 

apresentado e realização de ensaio de resistência do concreto. 
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Dessa forma, solicitamos a gentileza de proceder com a revisão da análise técnica referente 

aos atestados, com a devida reformulação da pontuação para o máximo previsto de 18 (dezoito) 

pontos, para a EXPERIÊNCIA DA EMPRESA, uma vez que os critérios estabelecidos no edital 

não foram atendidos conforme demonstrado 

 
C.6. QUADRO CONSOLIDADO DA REAVALIAÇÃO REQUERIDA 

O quadro abaixo sintetiza as pontuações dos blocos CP e PT conforme os 

documentos oficiais e as pontuações que resultam da reavaliação técnica defendida nesta 

peça. O objetivo do quadro é facilitar a conferência pela Comissão; a fundamentação 

determinante permanece aquela desenvolvida em cada subitem. 

 
Classificação 

final 
Proponente CP oficial CP 

defendido 
PT oficial PT 

defendido 
Subtotal 
CP+PT 

defendido 

1º 
CONSÓRCIO 
SUPERVISOR 
RK/VL 

20,00 20,00 10,00 10,00 30,00 

2º 
CONSÓRCIO 
TPF–
CONCREMAT 

14,75 11,25 8,50 5,75 17,00 

3º CONSÓRCIO 
VCB 13,75 10,50 7,25 4,75 15,25 

4º CONSÓRCIO 
AVANÇO MCZ 15,75 11,75 8,25 5,00 16,75 

5º 
CONSÓRCIO 
DESENVOLVE 
MACEIÓ 

16,50 12,50 7,00 4,00 16,50 

 

C.7. DA NECESSIDADE DE MOTIVAÇÃO INDIVIDUALIZADA EM CASO DE MANUTENÇÃO DAS 
NOTAS IMPUGNADAS 

A Recorrente entende que a robustez do julgamento será ampliada se a decisão 

recursal enfrentar concretamente os pontos acima. Caso a Comissão, após o reexame, entenda 

por manter qualquer nota superior àquela defendida neste recurso, requer-se que a motivação 

identifique o elemento específico da proposta que, no entendimento técnico da Comissão, supre 

a lacuna apontada. 

Esse pedido não busca impor formalidade excessiva. Ele decorre da própria natureza 

do critério Técnica e Preço e da necessidade de conferir rastreabilidade ao julgamento. Uma 

resposta que apenas reafirme genericamente a discricionariedade técnica não enfrentaria a 

questão central aqui posta: a correspondência entre o conteúdo material de cada subitem e sua 

nota. 

A análise comparativa com a RK/VL também não constitui critério novo. O edital 

continua sendo a única régua. A proposta da Recorrente apenas demonstra, em concreto, que 
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era possível atender integralmente aos requisitos com territorialização, encadeamento, 

fluxogramas, rotinas operacionais e mecanismos de controle. Por consequência, entregas 

menos completas devem ser pontuadas de forma proporcionalmente distinta. 

Diante dessa análise, requer-se que a Comissão preserve integralmente as 

pontuações máximas do Consórcio Supervisor RK/VL em CP e MPT/PT e reavalie, de maneira 

individualizada, as notas atribuídas às demais proponentes nesses mesmos critérios, de modo 

que o resultado numérico reflita o efetivo grau de aderência de cada proposta aos requisitos 

editalícios. 

 
IV. CONCLUSÃO 

 

Diante de todo o exposto, e reiterando o absoluto respeito deste Consórcio à 

Comissão responsável pela avaliação das Propostas Técnicas, cuja qualificação, experiência e 

capacidade técnica para apreciação de objeto de elevada complexidade são plenamente 

reconhecidas, sejam recebidas as considerações desenvolvidas no presente Recurso 

Administrativo como contribuição ao reexame das pontuações atribuídas, à luz dos elementos 

técnicos e documentais especificamente demonstrados nos itens precedentes. 

 

Nesse sentido, quanto à Experiência da Empresa e à Equipe Técnica, requer-se, 

respeitosamente, que a Comissão, caso considere procedentes os fundamentos apresentados, 

avalie a possibilidade de readequação das respectivas pontuações de 26,50 (vinte e seis vírgula 

cinquenta) para 28,00 (vinte e oito) pontos e de 39,00 (trinta e nove) para 40,00 (quarenta) 

pontos, considerando os documentos, atestados, experiências e demais elementos 

comprobatórios constantes da Proposta Técnica e detalhadamente examinados nas razões 

deste recurso. 

 

No que se refere ao Conhecimento do Problema – CP e à Adequação da Metodologia 

e Plano de Trabalho – MPT/PT, o Consórcio Supervisor RK/VL igualmente submete à elevada 

apreciação dessa Comissão as considerações técnicas desenvolvidas ao longo deste recurso. 

Registra-se, inicialmente, que as pontuações atribuídas à Recorrente — 20,00 (vinte) pontos 

em Conhecimento do Problema e 10,00 (dez) pontos em Metodologia e Plano de Trabalho — 

mostram-se, no entendimento deste Consórcio, plenamente compatíveis com o conteúdo 

apresentado e com o grau de atendimento aos respectivos critérios, razão pela qual se requer 

sua manutenção. 
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Quanto às demais proponentes, as considerações apresentadas nos itens anteriores 

não pretendem substituir o juízo técnico da Comissão, tampouco desconsiderar os méritos 

reconhecidos nas respectivas Propostas Técnicas. Ao contrário, partem do reconhecimento de 

que a avaliação de conteúdos dessa natureza envolve análise técnica especializada, 

ponderação e apreciação qualitativa, atribuições que competem à Comissão e cuja legitimidade 

e qualificação são expressamente reconhecidas pela Recorrente. 

 

O que se apresenta, portanto, é uma proposta técnica de reavaliação, construída a 

partir da leitura individualizada dos critérios editalícios e dos conteúdos apresentados pelas 

proponentes. Foram apontadas, para cada capítulo e subitem, diferenças quanto ao grau de 

detalhamento, especificidade, territorialização, encadeamento metodológico, demonstração 

das atividades de fiscalização e supervisão, análise de riscos, estruturação dos fluxos de 

trabalho e desenvolvimento das atividades de apoio técnico, entre outros aspectos diretamente 

relacionados aos elementos de avaliação previstos no instrumento convocatório. 

 

Assim, caso essa Douta Comissão, no exercício de sua competência e a partir do 

reexame dos argumentos e elementos técnicos apresentados neste recurso, entenda 

pertinentes as ponderações formuladas, requer-se que considere a possibilidade de 

readequação das pontuações atribuídas às demais proponentes nos critérios Conhecimento do 

Problema – CP e Metodologia e Plano de Trabalho – MPT/PT, observando, para cada capítulo 

e subitem, as pontuações sugeridas e as respectivas justificativas técnicas desenvolvidas nas 

razões recursais. 

 

Ressalta-se que as pontuações propostas pela Recorrente devem ser 

compreendidas como resultado de uma análise técnica comparativa submetida à apreciação 

da Comissão, e não como pretensão de imposição de juízo substitutivo. Busca-se, 

essencialmente, oferecer elementos adicionais que possam auxiliar na aferição da 

proporcionalidade entre o grau de atendimento efetivamente demonstrado em cada proposta e 

a correspondente pontuação, preservando-se as diferenças existentes entre atendimento 

integral, substancial ou parcial aos requisitos estabelecidos. 

 

Por fim, na hipótese de a Comissão acolher, integral ou parcialmente, as 

ponderações apresentadas, requer-se que sejam realizados os correspondentes ajustes nas 
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pontuações da Experiência da Empresa, Equipe Técnica, Conhecimento do Problema – CP e 

Metodologia e Plano de Trabalho – MPT/PT, com o consequente recálculo das Notas Técnicas 

e, quando aplicável, das Notas Finais e da classificação resultante do certame..  

 
V. PEDIDO 

 
Diante de todo o exposto e das razões de direito aduzidas, o CONSÓRCIO 

SUPERVISOR RK/VL, requer: 

a) A reanálise de sua proposta Técnica para os quesitos destados no presente recurso; 

b) A reformulação das pontuações para todos os quesitos neste apontados e 

apresentados; 

c) Ato contínuo, reformar a nota técnica atribuída ao CONSORCIO SUPERVISOR 
RK/VL, alterando de 97,50 pontos para 100,00 pontos, conforme demonstrado; 

d) A manutenção integral das pontuações máximas atribuídas ao CONSÓRCIO 

SUPERVISOR RK/VL nos critérios Conhecimento do Problema – CP e Adequação 

da Metodologia e Plano de Trabalho – MPT/PT, correspondentes a 20,00 e 10,00 

pontos, respectivamente; 

e) A reavaliação individualizada das pontuações atribuídas aos Consórcios TPF–

CONCREMAT, VCB, AVANÇO MCZ e DESENVOLVE MACEIÓ nos subitens de CP 

e MPT/PT apontados neste recurso, considerando as insuficiências de 

territorialização, detalhamento, sistematização, fluxograma, encadeamento 

operacional e aderência direta aos requisitos do Edital; 

f) A reavaliação individualizada das pontuações atribuídas aos Consórcios TPF–

CONCREMAT, VCB, AVANÇO MCZ e DESENVOLVE MACEIÓ nos subitens de 

Equipe Técnica e Experiência da Empresa; 

 

g) Que a mesma régua de julgamento seja aplicada a todas as propostas, distinguindo-

se atendimento integral, atendimento substancial com ressalvas e atendimento 

parcial, em observância aos princípios da isonomia, motivação, vinculação ao 

instrumento convocatório, julgamento objetivo, razoabilidade e proporcionalidade; 

h) Subsidiariamente, caso seja mantida pontuação superior à tecnicamente defendida 

em qualquer dos subitens impugnados, que a decisão recursal apresente motivação 

individualizada, com indicação dos elementos concretos da proposta que, no 

entendimento da Comissão, suprem as insuficiências apontadas; 
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i) Ato contínuo, acolhidas as revisões requeridas, que sejam recalculadas as Notas 

Técnicas e as Notas Finais das licitantes, com os efeitos correspondentes sobre a 

classificação do certame. 

Caso assim não entendam vSas., requer que seja levado o presente 
RECURSO à apreciação da Autoridade Superior, em consonância ao disposto da Lei nº 14.133, 
de 2021, que certamente o acolherá, contando que seu deferimento mantenha preservada os 
princípios da isonomia e transparência do Certame, em busca da satisfação do interesse 
público, objetivo maior da Administração Pública. 

 
 
É o que se requer a Vossa Senhoria, respeitosamente. 

 
Pede e espera deferimento. 
 
Salvador, 20 de agosto de 2026. 
 
 
 
 
 
.................................................................................... 
ENGª ROSA SILVIA CARDOSO KITAHARA GOMES  
Representante do Consórcio 
RG nº 3.857.085-80 
CPF/MF sob o nº 355.440.825-53 
CREA/BA Nº 25.417/D 
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