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Pedido de Impugnacao

Assunto

Impugnacao ao edital do pregao eletrénico n° 064/2026

Descrigao

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) E DIGNA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO E PREGAO DESIGNADOS PARA A CONDUCAO DO
PREGAO ELETRONICO N° 90064/2026.

MARTINS OLIVEIRA COMERCIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n. 50.884.611/0001-18, com enderego na Avenida Doutor Gastao Vidigal, n.
1132, Bairro Vila Leopoldina, CEP: 05.314-000 — Sao Paulo/SP, endereco eletrénico:
martinsoliveiralicitacao@outlook.com, telefone: 11 921418243, por intermédio da
representante legal Sra. Daniela da Luz Alves, inscrita no CPF sob n. 303.066.888-67,
vem, respeitosamente, apresentar

IMPUGNACAO

Com fulcro no art. 5°, XXXIV, “a” da Constituicdo Federal, art. 164 da Lei n°® 14.133/21.
Demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razées a seguir articuladas.
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|. PRELIMINARES

I.I - DATEMPESTIVIDADE

Inicialmente, amparado no art. 164 da Lei n°® 14.133/21, pretendendo comprovar a
tempestividade da presente impugnacao, vejamos:

Art. 164. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagédo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura
do certame.

Destaca-se que a sec¢éo de julgamento do referido instrumento, ocorrera durante o dia
26 de maio de 2026 (terga-feira) as 09h00 (horario de Brasilia/DF).

Isto posto, considera-se tempestiva a impugnagao apresentada até a data de 21 de
maio de 2026 (quinta-feira), as 23h59 (horario de Brasilia/DF).

ll. DA IMPUGNACAO

Trata-se do Pregao Eletrdnico n° 064/2026, realizado pelo consércio AGENCIA DE
LICITACOES, CONTRATOS E CONVENIOS DE MACEIO — ALICC, constitui objeto
desta licitacdo “Registro de Precos para futura e eventual contratagdo de empresa
especializada no Fornecimento de Material Literario, objetivando a Aquisicdo de Acervo



Bibliografico, composto por obras literarias e técnicas, destinado ao integral
atendimento das necessidades de criacéo, atualizagdo, complementacao e
fortalecimento das bibliotecas escolares, salas de leitura, cantinhos literarios e demais
espacos de incentivo ao conhecimento e a leitura existentes e a serem implantados na
Rede Municipal de Educagao de Maceio, Maceio, em atendimento a Politica de
Formacao Leitora e Ampliagao do Universo Literario da Rede Municipal de Ensino,
instituida pela Portaria n® 0188/2025/SEMED, nas especificagdes e quantidades
constantes ANEXO | deste Termo de Referéncia, parte integrante deste Edital, parte
integrante deste edital”

Apos analise do ato convocatério pelo Impugnante, constatou-se a existéncia de
irregularidades insanaveis, que possuem o condao de macular, de forma cabal, os
principios norteadores da licitagao, recaindo sobre o processo uma nulidade absoluta,
eis que restringem a participagdo de empresas que comercializam os produtos
almejados neste certame, conforme se vera a seguir.

I.| - DO POSSIVEL DIRECIONAMENTO — DA INDICACAO DE MARCA

Embora o TR afirme que n&o sera aplicada indicacdo de marca ou modelo, os anexos
trazem uma lista fechada de obras especificas, inclusive com versées determinadas,
como “Harry Potter e a Pedra Filosofal — Capa Dura”, “Harry Potter e a Camara Secreta
- V.02, “Harry Potter e o Prisioneiro de Azkaban — V.03”, “Vidas Secas — Graphic
Novel”, “O Velho e o Mar — Graphic Novel”, “Sapiens — Nova Edicao”, “Quarto de
Despejo” e “Pequeno Manual Antirracista”.

A indicagcao nominal de obras, sem ISBN, editora, edicdo, ano, tradugéo, acabamento,
numero de paginas ou critérios de equivaléncia, restringe a competigao e pode wﬂ
favorecer fornecedores que ja detenham acesso comercial a esse conjunto editorial
especifico. Ha flagrante violagao aos principios da isonomia, competitividade,
julgamento objetivo e planejamento adequado.

Nao ha previsédo de obras equivalentes, mediante critérios objetivos de comparagao
pedagdgica, literaria, editorial e fisica, ou apresentagao de justificativa técnica
individualizada para cada titulo obrigatdrio.

Para cada obra listada, a Administragao deveria demonstrar porque apenas aquele
titulo especifico atende ao interesse publico, o que é tecnicamente dificil em acervos
literarios, onde obras de géneros e temas similares podem cumprir a mesma funcao
pedagdgica.

Ao nao prever critérios objetivos para aceitagdo de equivalentes (ex: obras do mesmo
género, faixa etaria, tematica ou relevancia literaria), o edital cria uma barreira de
entrada, favorecendo distribuidores que possuem contratos de exclusividade ou
melhores condigdes comerciais com as editoras detentoras dos direitos autorais
dessas obras especificas.

Vejamos o que diz o decreto 10.024/2019, art. 3°, inciso Xl, alinea “a” sobre
detalhamento excessivo, vejamos:

Art. 3° Para fins do disposto neste Decreto, considera-se: (...) XI - termo de referéncia -
documento elaborado com base nos estudos técnicos preliminares, que devera conter:
a) os elementos que embasam a avaliagao do custo pela administragao publica, a
partir dos padrées de desempenho e qualidade estabelecidos e das condi¢des de
entrega do objeto, com as seguintes informacgdes: 1. a definicdo do objeto contratual e
dos métodos para a sua execugao, vedadas especificagdes excessivas, irrelevantes ou



desnecessarias, que limitem ou frustrem a competicdo ou a realizagao do certame;
Vejamos também o que diz o acord&do 2407/2006 do Tribunal de Contas da Unigo:
Acordao 2407/2006 - TCU — “Plenario Enunciado: A Administragdo deve fundamentar
tecnicamente quaisquer exigéncias de especificagdes ou condicbes com potencial de
restringir o universo de competidores, assim como evitar o detalhamento excessivo do
objeto, de modo a ndo direcionar a licitagéo.”

Ocorre que tal exigéncia, nos termos em que foi posta, constitui flagrante e indevido
direcionamento do certame, violando os principios da isonomia, da impessoalidade, da
competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa, conforme se demonstrara.
A indicagao de marca € uma medida excepcionalissima. Ela sé é admitida quando for a
unica forma de atender ao interesse publico, o que deve ser demonstrado por meio de
uma justificativa técnica robusta e incontestavel, o que ndo ocorreu no caso em tela.

A Administragédo Publica deveria demonstrar, justificativa robusta de forma detalhada e
documentada, que houve analise de alternativas, bem como demonstrar que realizou
uma ampla pesquisa de mercado e que nenhum outro material didatico disponivel,
mesmo que de outras marcas, possui as caracteristicas pedagogicas necessarias para
alcancar o mesmo resultado.

A Administragao deve realizar estudos técnicos, analisar as op¢cdes do mercado e
justificar, de forma transparente e objetiva, a escolha de um determinado padréo. A
padronizagao nao pode ser uma desculpa para, em um edital especifico, escolher um
produto de preferéncia sem o devido processo legal.

Em analise ao Termo de Referéncia, nota-se que o objeto da contratagdo nao foi
descrito por requisitos pedagogicos minimos, mas sim por meio da individualizagéo de
obras determinadas, com indicac&o expressa de caracteristicas de produtos de marcas
especificas, e especificacbes extremamentes excessivas. wﬂ
Além disso, para que a escolha de uma marca especifica seja legitima, a
Administragdo Publica precisa apresentar justificativa robusta, tendo um dossié técnico
completo, demonstrando de forma inequivoca a superioridade e a singularidade do
produto.

Elementos essenciais de uma justificativa robusta:

« Estudo Pedagdgico Comparativo: E preciso um estudo, elaborado por especialistas
da area de educagéao, que compare a metodologia, a abordagem pedagdgica, a
estrutura curricular e os recursos didaticos dos produtos descritos no TR com os de
outros materiais disponiveis no mercado.

* Andlise de Custo-Beneficio: A analise ndo pode ser apenas pedagdgica. Deve incluir
uma avaliagdo econdmica que demonstre que, mesmo que o material escolhido seja
mais caro, os beneficios educacionais e sociais superam a diferencga de prego em
relagao a outras alternativas.

» Demonstracao da Inexisténcia de Similares: Este é o ponto mais critico. O processo
administrativo deve conter provas de que foi realizada uma ampla prospecgao de
mercado e que nenhum outro produto pode atender as necessidades especificas da
rede de ensino. A simples afirmacao nio é suficiente; é preciso documentar a
pesquisa.

* Vinculagdo a um Processo de Padronizagao: A escolha de uma marca pode ser
justificada se fizer parte de um processo formal de padronizagao, conforme previsto na
Lei de Licitacdes. No entanto, o préprio processo de padronizacao deve ser precedido
de estudos técnicos e objetivos que justifiquem a escolha de um determinado padrao
em detrimento de outros.



Tal auséncia de comprovagéao objetiva fere o principio da eficiéncia e da transparéncia,
pois a Administracdo ndo pode se valer de argumentos especulativos para justificar a
continuidade de uma politica publica baseada em produto comercial especifico, sob
pena de direcionamento.

Essa conduta contraria a igualdade de condi¢des entre os licitantes, a obrigatoriedade
de justificativas técnicas plenamente demonstradas, e a busca da Administragéo pela
proposta mais vantajosa, mediante avaliagdo comparativa de solugdes pedagogicas
disponiveis no mercado.

Portanto, € importante avaliar se a restricao € realmente necessaria e se existem
alternativas que garantam a qualidade sem restringir a competitividade.

E cedico que tal indicagdo pode ocorrer de forma excepcional, conforme preconiza o
artigo 41, inciso |, alinea d da lei 14133/2021, vejamos:

Art. 41. No caso de licitagao que envolva o fornecimento de bens, a Administragao
podera excepcionalmente:

| - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde que formalmente justificado, nas
seguintes hipdteses:

a) em decorréncia da necessidade de padronizagdo do objeto;

b) em decorréncia da necessidade de manter a compatibilidade com plataformas e
padrdes ja adotados pela Administragao;

c) quando determinada marca ou modelo comercializados por mais de um fornecedor
forem os unicos capazes de atender as necessidades do contratante;

d) quando a descri¢gado do objeto a ser licitado puder ser mais bem compreendida pela
identificacdo de determinada marca ou determinado modelo aptos a servir apenas
como referéncia; wﬂ
Ainda.

DENUNCIA. IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO SRP 52/2015,
PROMOVIDO PELAAGU. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA . DIRECIONAMENTO
DO CERTAME A UM UNICO FABRICANTE. RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE E
DA ISONOMIA DO CERTAME. IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR DEBITO. MULTAAOS
GESTORES . DETERMINACOES. (TCU - DEN: 02992920156, Relator.: WALTON
ALENCAR RODRIGUES, Data de Julgamento: 15/02/2017, Plenario).

No mesmo sentido, o TCU:

Permite-se mencgao a marca de referéncia no edital, como forma ou parametro de
qualidade para facilitar a descrigdo do objeto, caso em que se deve necessariamente
acrescentar expressoes do tipo "ou equivalente", "ou similar", "ou de melhor
qualidade", podendo a Administragédo exigir que a empresa participante do certame
demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a marca de
referéncia mencionada.

No presente caso, ndo foram apresentadas justificativas robustas pela Administracéo,
portanto ndo se enquadra em nenhuma dessas hipéteses e, mais grave, falha em
cumprir o requisito fundamental: demonstrar a inviabilidade de competig¢ao.

Portanto tendo em vista que o Termo de Referéncia faz indicagao expressa a editora
bem como as colegdes/obras, sem acrescentar as expressdes equivalente", "ou
similar", "ou de melhor qualidade", o Edital acaba por restringir a participagcéo de outras
empresas, gerando menor numero de concorrentes e consequentemente, proposta

menos vantajosa para a Administragéo Publica.



E importante destacar que a indicacdo velada, isto é, a reprodugdo de caracteristicas
unicas de determinado produto ou fabricante, se configura em situagdo mais grave,
nao sendo admitida.

E ainda, é importante frisar que o art. 9°, |, “a” da Lei n°® 14.133/2024, impde que é
vedado aos agentes publicos nos atos de convocagao comprometer, restringir ou
frustrar o carater competitivo do processo licitatorio.

Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitagbes e
contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatério,
inclusive nos casos de participacao de sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou do
domicilio dos licitantes;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;

A auséncia de tal estudo comparativo e da demonstragao de que nao ha alternativas
viaveis no mercado torna a exigéncia de marca um ato arbitrario, que privilegia um
unico fornecedor em detrimento do interesse publico e da isonomia.

Portanto, o Edital ora representado acaba por restringir a participagdo de outros
fornecedores, gerando menor numero de concorrentes e consequentemente, proposta
menos vantajosa para a Administragao Publica.

1.1l - DA FALTA DA DESCRICAO DA SOLUCAO COMO UM TODO

Os anexos indicam apenas o titulo, unidade e quantidade. Nao ha especificacao de
ISBN, editora, autor, edigao, ano de publicagdo, numero de paginas, formato,
gramatura, tipo de papel, acabamento, capa, encadernagao, impressao ou padrao wﬂ
minimo de durabilidade.

Essa auséncia impede que os licitantes formulem propostas comparaveis e permite
que sejam ofertadas versdes distintas da mesma obra, com precos e qualidades
diferentes. A falha é grave porque o acervo sera destinado a bibliotecas escolares,
CMEls, salas de leitura e espacos de uso coletivo, o que exige durabilidade e
padronizagcao minima.

Esse fato pode ocasionar risco de proposta incomparaveis, pois um licitante pode cotar
uma edi¢ao de bolso (papel jornal, capa simples) enquanto outro cota uma edi¢céo de
luxo (capa dura, papel couché). O critério de "menor prego" torna-se injusto, pois pune
quem oferece o produto de melhor qualidade e durabilidade.

Necessaria inclusao das especificacbes minimas de cada obra, ou, alternativamente,
critérios editoriais objetivos que permitam equivaléncia e fiscalizagao.

Livros destinados a bibliotecas escolares e CMEIls sofrem manuseio intenso e exigem
padrées minimos de durabilidade (ex: capa dura ou brochura com costura, papel de
maior gramatura). A omissao dessas especificagdes resultara em uma contratagao
antieconbmica a longo prazo, devido a necessidade de reposigéo precoce do acervo.
A descrigao genérica pode, paradoxalmente, facilitar o direcionamento, pois permite
que a Administracao aceite ou rejeite propostas na fase de amostras com base em
critérios subjetivos nao previstos no edital.

Dito isso, vejamos o que diz o artigo 6, inciso XXIIl, da Lei n. 14.133/21, quanto ao que
deve conter nos descritivos do Termo de Referéncia:



XXIII - termo de referéncia: documento necessario para a contratacao de bens e
servigos, que deve conter os seguintes parametros e elementos descritivos:

(...)

c) descrigao da solugdo como um todo, considerado todo o ciclo de vida do objeto;

E importante destacar também o descrito no artigo 150 da lei de 14.133/2021, vejamos:

Art. 150. Nenhuma contratacéo sera feita sem a caracterizagdo adequada de seu
objeto e sem a indicagao dos créditos orgamentarios para pagamento das parcelas
contratuais vincendas no exercicio em que for realizada a contratagao, sob pena de
nulidade do ato e de responsabilizagao de quem Ihe tiver dado causa.

E ainda, é entendimento do TCU, que:

Sumula 177: A definigdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra

indispensavel da competigdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade

entre os licitantes, do qual € subsidiario o principio da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condigdes basicas da licitagao,

constituindo, na hipétese particular da licitagdo para compra, a quantidade demandada

uma das especificagdes minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregéo. (grifo
NOSS0)

Diante disso, conforme demostrado nos autos desta impugnacéao, o Termo de
Referéncia nao faz a discriminagao técnica completa do material, o que acaba

dificultando a elaboracéo da proposta de outras marcas que tem interesse de participar

do certame.

Vejamos ainda o que diz o art. 9° da Instrugdo normativa seges/ME n° 81, de 25 de
novembro de 2022:

Art. 9° Deverao ser registrados no Sistema TR Digital os seguintes parametros e
elementos descritivos:

(...)

Il - descrigao da solugdo como um todo, considerado todo o ciclo de vida do objeto,
com preferéncia a arranjos inovadores em sede de economia circular;

Portanto, o instrumento convocatério coloca em risco a competitividade do certame,
pois sem a devida descricdo das especificagdes técnicas do item impugnado, acaba
por restringir a participagao e consequente proposta de outras empresas que
comercializam os produtos que seréo disputados neste certame.

E ainda, é importante frisar que o art. 9°, |, “a” da Lei n°® 14.133/2024, impde que é
vedado aos agentes publicos nos atos de convocagao comprometer, restringir ou
frustrar o carater competitivo do processo licitatorio.

Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitagbes e
contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatério,
inclusive nos casos de participacdo de sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou do
domicilio dos licitantes;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;

Diante das argumentagdes apresentadas, fica evidente a necessidade de reviséo do

Edital do Pregao Eletrénico, a fim de garantir o respeito aos principios constitucionais e
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legais que regem o certame.

I1.11l- DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE PELA VEDACAO ABSOLUTA DE
SUBCONTRATACAO

O item 16.1 do anexo | do edital, dispde de forma categérica, que "Nao sera admitida a
subcontratagao do objeto contratual”.

O edital, veda de forma absoluta qualquer subcontratacdo. Essa vedacao, somada ao
objeto hibrido, restringe a participagdo de empresas que poderiam executar parte
relevante da solugdo, mas nao toda a cadeia: producao editorial, materiais concretos,
formagao pedagdgica e logistica.

A vedacao absoluta a subcontratagcao, sem justificativa técnica especifica, reforga a
concentragcdo de mercado e favorece empresas verticalizadas, contrariando a
ampliagado da competitividade.

Tal vedacéo, por ser absoluta e injustificada, configura grave restrigdo ao carater
competitivo do certame. A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 122, estabelece a
possibilidade de subcontratagao parcial do objeto como regra, visando ampliar a
participacdo de empresas e otimizar a execugao contratual. A vedagao completa é
medida excepcional e que demanda fundamentacao robusta, o que n&o se verifica no
presente processo.

Vejamos o que dispde a IN — SGD/ME 94/2022, em seu artigo 12, §2°, inciso Il,:

Art. 12. O Termo de referéncia ou Projeto basico sera elaborado pela Equipe de
Planejamento da Contratacao a partir do Estudo Técnico Preliminar da

Contratacéo, incluindo, no minimo, as seguintes informagdes: [...]

§ 2° A Equipe de Planejamento da Contratagédo avaliara a viabilidade de: [...]

Il - permitir consorcio ou subcontratagao da solugao de TIC, observado o disposto

nos arts. 15 e 122 da Lei n°® 14.133, de 2021, justificando-se a decisao. wﬂ
Uma vedagao completa como a do item 16.1 sé seria defensavel em situagdes muito
especificas, e desde que a Administragdo apresente uma justificativa técnica sélida e
detalhada no Estudo Técnico Preliminar (ETP) do processo licitatério.

Tal vedacéo vai de encontro a expressa disposi¢ao da Lei n°® 14.133/2021, que
modernizou o tema e passou a tratar a subcontratagdo como uma ferramenta de
eficiéncia e otimizacao na execugao contratual, € ndo mais como uma excecao
indesejada.

O artigo 122 da referida lei € cristalino ao estabelecer que a subcontratagdo € uma
faculdade do contratado, cabendo a Administragao apenas a fixacao de limites, e ndo a
sua proibig¢ao total e imotivada. Vejamos:

Art. 122. Na execugao do contrato e sem prejuizo das responsabilidades contratuais e
legais, o contratado podera subcontratar partes da obra, do servigo ou do
fornecimento, até o limite que a Administragao autorizar, em cada caso.

A norma confere a Administragao a prerrogativa de definir um limite para a
subcontratagdao, um percentual, por exemplo, e ndo o poder de proibi-la por completo
de forma arbitraria. A propria lei ja cuidou de estabelecer as vedagdes intransponiveis,
como a subcontratagcédo da totalidade do objeto ou da parcela de maior relevancia
técnica (art. 122, § 3°).

Ao proibir integralmente a subcontratacdo, a Administragdo cria uma restricado nao
prevista em lei, invadindo a esfera de organizagao empresarial do futuro contratado e
restringindo o universo de potenciais interessados que poderiam participar do certame
contando com parceiros para a execucao de parcelas especificas.

Uma proibigao tao drastica somente se sustentaria se o objeto fosse, por sua natureza,



comprovadamente indivisivel, ou se a totalidade do fornecimento fosse a parcela de
maior relevancia técnica, o que deveria estar robusta e inequivocamente justificado no,
0 que nao se verifica no presente caso.

Portanto, a clausula 16.1 é nula de pleno direito, pois contraria diretamente o art. 122
da Lei de Licitagdes, limitando a competitividade e a eficiéncia na execugao contratual
sem qualquer amparo técnico ou legal.

Desta forma, a clausula que proibe integralmente a subcontratacéo é ilegal e deve ser
suprimida do edital, a fim de restaurar a competitividade do certame, ou caso, a
administragao queira permancer com a vedacgao da subcontratagdo, necessario a
apresentacao de justificativa técnica expressa, demonstrando de forma objetiva porque
0 objeto exige execugao direta e exclusiva pelo contratado.

1.1V - EXIGENCIA ECONOMICO-FINANCEIRA COM ORCAMENTO SIGILOS

O edital exige indices contabeis e prevé patrimdnio liquido minimo de 10% do valor
estimado quando os indices forem insuficientes.

Se o valor estimado ¢€ sigiloso, o licitante nao possui o parametro necessario para
calcular se o seu Patriménio Liquido atende ao requisito de 10%. Isso transforma um
critério que deveria ser objetivo em um "fator surpresa”, impedindo que a empresa
avalie sua propria viabilidade de participacdo antes de incorrer em custos de
preparagao da proposta. Necessario esclarecer o valor-base para afericao da exigéncia
ou adequar a clausula.

Ao omitir o valor que serve de base para o célculo do PL minimo, a Administragdo nega
ao licitante uma informagao essencial para a sua participagao, o que caracteriza
cerceamento de defesa e restricado indevida a competitividade.

A exigéncia de Patrimdnio Liquido (PL) minimo de 10% do valor estimado em uma
licitagdo com orgamento sigiloso cria uma antinomia juridica que compromete a wﬂ
participacao dos licitantes e a validade do certame.

O edital estabelece uma condi¢cao de habilitagdo (PL minimo) cujo parametro de
aferigao (valor estimado) € desconhecido pelos licitantes. Isso impede que as
empresas avaliem, antes de participar, se possuem a saude financeira exigida para o
contrato.

Esse fato gera uma incerteza na Habilitagéo, pois o licitante fica impossibilitado de
saber se sera inabilitado por insuficiéncia de PL, o que gera inseguranca juridica e
afasta potenciais competidores.

Embora a Lei n® 14.133/2021 permita o sigilo do orcamento, ela ressalva que isso nao
deve prejudicar a divulgacao de informagdes necessarias para a elaboragao das
propostas e para a compreensao das regras do jogo.

Vejamos o que esta disposto no artigo 24, da Lei n°® 14.133/2021.

Art. 24. Desde que justificado, o orgamento estimado da contratagcado podera ter carater
sigiloso, sem prejuizo da divulgacédo do detalhamento dos quantitativos e das demais
informacgdes necessarias para a elaboracéo das propostas, e, nesse caso:

| - o sigilo n&o prevalecera para os 6rgaos de controle interno e externo;

(...)

Paragrafo unico. Na hipdtese de licitagdo em que for adotado o critério de julgamento
por maior desconto, o pre¢o estimado ou o maximo aceitavel constara do edital da
licitagao.

A informacgao sobre o valor minimo de PL exigido é uma "informagéo necessaria" para
a decisao de participar do certame. O sigilo do orgamento ndo pode ser usado para
ocultar critérios de habilitag&o.



Quando a Administracéo optar pelo sigilo, ela deve informar expressamente no edital o
valor absoluto do Patriménio Liquido minimo exigido, em vez de apenas indicar um
percentual sobre um valor oculto.

Se o valor estimado é R$ 1.000.000,00 e a exigéncia é de 10%, o edital deve dizer:
"Exige-se Patriménio Liquido minimo de R$ 100.000,00". Dessa forma, preserva-se o
sigilo do valor total estimado (que poderia ser maior que o valor base do PL), mas
garante-se a transparéncia do critério de habilitagao.

Portanto, a manutengao da clausula como esta permite que a Administracao inabilite
empresas com base em um valor que so6 ela conhece, o que fere o Principio do
Julgamento Objetivo.

II.V- DAAMOSTRA

Sabe-se que o edital de licitagdo deve contemplar as condigdes de entrega da amostra
ou de realizagdo da prova de conceito (data, horario e local), os procedimentos para o
exame da amostra (roteiro detalhado da avaliacdo), bem como os critérios objetivos
para a aceitagao.

Ocorre que, o TR afirma que serao avaliados “aspectos e padrdes minimos de
aceitabilidade” e “custo x beneficio”.

Essas expressdes sdo genéricas e subjetivas. Ndo ha matriz de avaliagao, critérios
eliminatérios, pontuacéo, comissao técnica, critérios pedagogicos, parametros
editoriais, forma de recurso técnico. Ha risco de julgamento subjetivo, afrontando
isonomia, motivagao e julgamento objetivo.

O edital deve ser revisto para definicdo de critérios objetivos para analise das
amostras, especialmente quanto a adequacao etaria, BNCC, qualidade editorial e
seguranga.

Vejamos o que diz o acordao 529/2018 — TCU — Plenario, quanto a exigéncia de wﬂ
amostras, “in verbis”:

“[Enunciado] em caso de exigéncia de amostra, o edital de licitagdo deve estabelecer
critérios objetivos, detalhadamente especificados, para apresentagao e avaliagao do
produto que a Administragao deseja adquirir. Além disso, as decisdes relativas as
amostras apresentadas devem ser devidamente motivadas, a fim de atender aos
principios do julgamento objetivo e da igualdade entre os licitantes.”

Diante disso, tendo em vista a falta de clareza na definicdo dos procedimentos/critérios
para o exame das amostras, o edital deixa que o processo de requisi¢cdo e de exame
das amostras fique sujeito a discricionariedade da equipe técnica responsavel, tal fato
apresenta clara afronta ao principio do julgamento objetivo, com consequente quebra
na isonomia do Certame.

Portanto, quando o edital apenas informa “serao avaliados “aspectos e padroes
minimos de aceitabilidade” e “custo x beneficio”, sem detalhar o que sera avaliado e
como sera avaliado, ele cria um "cheque em branco" para a comisséo. Isso possibilita
que um licitante seja desclassificado com base em impressdes subjetivas ou critérios
que nao estavam previstos para todos os concorrentes.

Diante disso, resta claro que analise de amostras ndo pode ser um ato discricionario da
Administrac&o, deve estar estritamente vinculada a critérios objetivos e mensuraveis,
previamente estabelecidos no edital e de conhecimento de todos os licitantes. Um
parecer técnico que reprove uma amostra com base em critérios subjetivos ou nao
previstos no edital é ilegal.

11.VI — JULGAMENTO POR LOTE COM RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

O edital adota julgamento por menor prego por grupo/lote. O TR tenta justificar o



agrupamento alegando coeréncia pedagogica, economia de escala e redugéo de
custos administrativos, mas nao apresenta estudo comparativo concreto entre
julgamento por item e julgamento por lote.

O proéprio TR reconhece que a regra é a contratagao por itens, sendo o lote uma
excegao. Mesmo assim, a Administragao ndao demonstra, com dados objetivos, que o
parcelamento por itens ou sublotes seria inviavel ou antieconémico.

A listagem reune centenas de titulos de diferentes editoras, segmentos, publicos e
naturezas, exigindo do fornecedor ampla capacidade multieditorial. Isso tende a afastar
editoras menores e fornecedores especializados.

Necessaria divisao por itens ou, no minimo, por sublotes pedagdgicos coerentes, como
Educacao Infantil, Fundamental |, Fundamental I, formagao docente, literatura afro-
brasileira/indigena, inclusdo e acervo geral.

A decisao por ndo parcelar (ou por agrupar em lotes amplos) exige uma justificativa
técnica e econdémica robusta no Estudo Técnico Preliminar (ETP). Alegac¢des genéricas
de "facilidade administrativa" ou "redug¢ao de custos operacionais" ndo sao suficientes
para afastar a regra do parcelamento, especialmente quando o agrupamento restringe
0 mercado.

O mercado de livros é altamente fragmentado. Ao exigir que um unico fornecedor
entregue titulos de dezenas de editoras diferentes, a Administracao afasta as préprias
editoras (que poderiam oferecer precos melhores para seus proprios titulos) e
pequenas livrarias, favorecendo apenas grandes distribuidores multieditoriais.

Em muitos casos, o julgamento por item gera maior economia, pois permite que
especialistas em determinados nichos (ex: literatura infantil ou livros técnicos)
oferecam pregos mais agressivos. O agrupamento forgado pode gerar o chamado
"risco de lote", onde o licitante eleva os pregos de itens menores para compensar wﬂ
incertezas no fornecimento de outros titulos do mesmo grupo.

Para atender ao interesse publico sem sacrificar a competitividade, a Administragao
deveria ter adotado a divisdo por sublotes tematicos ou pedagdgicos, conforme
sugerido:

* Educacgao Infantil e Fundamental;

* Formacao Docente;

* Literatura Afro-brasileira e Indigena (temas com fornecedores especializados);

» Acervo Geral e Referéncia.

A falta de parcelamento impede a obtengao da proposta mais vantajosa, uma vez que
inibe a disputa direta por itens onde haveria maior especializagado e melhores pregos
de mercado."

Vejamos o que diz o artigo 47, §1°, inciso lll, da lei 14133/2021, in verbis:

Art. 47. As licitacdes de servigos atenderdo aos principios:

(...)

§ 1° Na aplicagao do principio do parcelamento deverao ser considerados:

(...)

lIl - o dever de buscar a ampliacdo da competicao e de evitar a concentragao de
mercado.

Ainda sobre a divisao dos ltens, a lei 14133/2021, em seu art. 40, inciso V, aliena “b”,
discorre que:

Art. 40. O planejamento de compras devera considerar a expectativa de consumo
anual e observar o seguinte:

V - atendimento aos principios:



b) do parcelamento, quando for tecnicamente viavel e economicamente vantajoso;
Notoriamente existe um prejuizo direto a Administragdo Publica, fazendo com que
produtos tenham um prec¢o superfaturado, haja vista opgdes de concorréncia limitadas
€ uma gama pequena de comparagdes entre precos.

A importancia da concorréncia € justamente a possibilidade de se ter uma maior nogao
dos valores que correspondem ao objeto, fazendo com que haja uma percepgéao
agucgada perante a proposta dos pregos que as licitantes dispéem.

Ao se ter uma nogao dos pregos, conseguimos identificar os valores superfaturados e
consequentemente, conseguimos identificar os valores mais acessiveis, economizando
certeiramente sobre o produto.

Diante dos vicios apresentados no presente ato convocatério, o Municipio licitante tera
que aprimorar a redacao do Edital, no que diz respeito, especificamente, a divisdo do
lote unico em quantos lotes forem possiveis.

[1.VIl - DOS PONTOS QUE PODEM CAUSAR INSEGURANCA JURIDICA

1) Auséncia de matriz pedagdgica de aderéncia a BNCC

O TR afirma que as obras possuem aderéncia a BNCC, ao Referencial Curricular de
Maceio, a diversidade cultural e as Leis n°® 10.639/2003 e n°® 11.645/2008.

Contudo, n&o ha matriz demonstrando:

» competéncia da BNCC relacionada a cada obra;

* habilidade desenvolvida;

« faixa etaria adequada;

* eixo tematico;

* campo de experiéncia;

* justificativa de curadoria;

« critério de selecao; wﬂ
* pertinéncia pedagdgica por etapa.

A simples listagem de titulos ndo comprova aderéncia pedagdgica. E necessaria a
apresentacdo de matriz pedagdgica individualizada ou por lote, correlacionando cada
obra as competéncias, habilidades e objetivos educacionais da BNCC e do curriculo
local.

2) Fragilidade logistica: auséncia de plano de distribuicao e conferéncia

Anexo Il lista diversos enderecos, mas nao define cronograma, roteiro, responsaveis
pelo recebimento, critérios de conferéncia, quantitativo por unidade, forma de
separagao dos acervos, identificacdo dos kits, responsabilidade por descarga, fluxo de
substituicdo ou aceite definitivo.

Também existem enderecos incompletos ou observagdes internas, como “MUDOU A
ETAPA PARA ED. INFANTIL”, “MUDANDO A ETAPA” e “NAO CONTA COMO
ESCOLA”, o que demonstra auséncia de planejamento executivo suficiente, com
impacto direto na formagao de prego, execugao contratual e fiscalizagao, pelo que se
faz necessaria a corregao dos enderecos e inclusao de plano logistico com quantitativo
por unidade, cronograma de entrega e procedimento de recebimento.

3) Inconsisténcia sobre natureza do objeto: aquisigdo de bens tratada como servigo
continuo

O TR afirma que o objeto é aquisicao de livros, mas também declara que a contratagao
se enquadra “de forma continua”, com fundamentagao tipica de servigo permanente. A
minuta contratual também prevé prorrogag¢ao sucessiva do contrato.

A aquisicao de acervo bibliografico é fornecimento de bens, ndo servigo continuo. Essa
confusdo pode impactar vigéncia, prorrogagao, reajuste, execugao e fiscalizagao.



Necessaria a corregao do TR e da minuta contratual para enquadrar o objeto como
fornecimento de bens, com prorrogagao apenas nos limites compativeis com a Lei n°
14.133/2021 e com a Ata de Registro de Precos, sob pena de violagdo ao dever de
definicdo adequada do regime juridico da contratagao.

4) Clausulas sancionatdrias incompletas e contraditérias

A minuta da ARP, o TR e a minuta contratual repetem falha grave na clausula de multa:
“Moratéria de por dia de atraso injustificado...”, sem percentual, limite ou base de
calculo. Também ha contradigdo entre numero e extenso: “1% (cinco por cento)”.
Auséncia de clareza, liquidez e seguranca juridica da penalidade, o que requer
retificacdo das clausulas sancionatoérias, com definicao precisa de percentual, base de
calculo, limite maximo e hipdteses de aplicagao.

5) Clausulas incompativeis com o objeto de livros

A minuta contratual exige entrega de manual do usuario e relagcado de assisténcia
técnica autorizada, obrigacéo tipica de equipamentos, nao de livros.

O TR também menciona “kits” e “conclusao da formagao”, embora o objeto seja
aquisicao de acervo bibliografico.

Essas inconsisténcias indicam reaproveitamento de minuta sem adequada adaptacéao
ao objeto, e deficiéncia de planejamento e inadequagao do instrumento convocatorio.
6) Orcamento sigiloso com justificativa genérica

O TR adota orgamento sigiloso sob a justificativa de que a divulgagao prévia poderia
reduzir a disposicao dos licitantes para ofertar precos menores.

A justificativa é genérica e ndo demonstra, no caso concreto, porque o sigilo seria
vantajoso para aquisi¢ao de acervo bibliografico. Também nao ha analise especifica do
mercado editorial.

7) Fragilidade da qualificagcao técnica wﬂ
O TR exige atestado de capacidade técnica compativel com os itens arrematados, mas
nao define percentual minimo, quantitativo minimo, objeto similar, numero de titulos,
volume de livros, fornecimento a bibliotecas ou experiéncia logistica compativel.

Essa redacao permite julgamento subjetivo da habilitacdo, claramente auséncia de
critérios objetivos de habilitacdo técnica. Necessaria definicdo clara do que sera
considerado compativel, admitindo comprovagao proporcional ao lote ou sublote
disputado.

[ll. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, em respeito aos principios reitores da Administragao Publica e dos
principios gerais das licitagées Publicas, bem como da legislagdo complementar
referenciada, requer-se respeitosamente, o recebimento a presente impugnacao, bem
como seja-lhe atribuido efeito suspensivo, e, ao final, seu acolhimento para rever os
atos dessa Entidade, como possibilita a lei, a fim de Anular ou retificar, na forma acima
apontada, o texto do edital do Pregao Eletrénico 064/2026 e seus anexos.

Termos em que, pede deferimento.

Sao Paulo — SP, 19 de Maio de 2026.

MARTINS OLIVEIRA COMERCIAL LTDA
CNPJ n. 50.884.611/0001-18
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