RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

A pessoa juridica GRUPO MA SERVICOS E COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ n°
07.807.629/0001-97, inconformada com os termos do Edital do Pregdo Eletronico n° 045/2026,

apresentou impugnacao ao instrumento convocatorio por meio do canal eletronico desta Agéncia.

I- DA TEMPESTIVIDADE

Salienta-se que a presente impugnacao € tempestiva, posto que foi interposta no prazo legal,

conforme prevé o art. 164 da Lei n® 14.133/2021, in verbis:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura

do certame.

Paragrafo unico. A resposta a impugna¢do ou ao pedido de esclarecimento sera
divulgada em sitio eletronico oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao

ultimo dia util anterior a data da abertura do certame.

Pois bem, cumpre assinalar que esta Agéncia se encontra consubstanciada pelo aparato
legal disposto em nosso ordenamento juridico, bem como norteada pelos principios explicitos e
intrinsecos pertinentes ao setor publico e a todos aqueles que a ele se submetem, de modo que
todos os atos inerentes ao Edital visam atender diretamente as necessidades da Administracao

Publica Municipal, conforme preconiza o ordenamento juridico patrio.

II- ACERCA DAS RAZOES DO PEDIDO DE IMPUGNACAO
A Impugnante alega, em sintese, que:
I- DA AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO PRELIMINAR (ETP)

Sustenta a Impugnante que o Edital ndo apresentou o Estudo Técnico Preliminar, limitando-se ao
Termo de Referéncia, o que prejudicaria o entendimento da solu¢do adotada e das quantidades

licitadas, em ofensa aos arts. 5°, 6° ¢ 18 da Lei n° 14.133/2021.



IT - DA NECESSIDADE DE ENGENHEIRO DE SEGURANCA DO TRABALHO

Defende a Impugnante que, em razdo da Lei n° 13.589/2018, que impde a elaboragdo de PMOC
para ambientes com climatizagao artificial, e da NR-10 do Ministério do Trabalho, seria necessaria
a exigéncia editalicia de profissional habilitado como engenheiro de seguranga do trabalho para

fins de qualificagdo técnica.
IIT1 - DA NECESSIDADE DE ENGENHEIRO ELETRICISTA

Aduz, ainda, que o Edital exigiria apenas a figura do engenheiro mecéanico, sendo necessaria
também a exigéncia de responsavel técnico na qualidade de engenheiro eletricista, tendo em vista

a observancia da NR-10 e a eficiéncia energética dos equipamentos.

IV — DO PREJUIiZO A COMPETITIVIDADE QUANTO AOS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA

Alega a Impugnante que o Edital ndo teria observado a regra do art. 67, § 1°, da Lein® 14.133/2021,
segundo a qual a exigéncia de atestados deve ficar restrita as parcelas de maior relevancia ou de
valor significativo (iguais ou superiores a 4% do valor total estimado), o que, somado a existéncia
de 38 itens em lote Unico e indivisivel, restringiria indevidamente a disputa, sobretudo quanto a

capacidades de aparelhos pouco usuais no mercado (6.000, 13.000, 45.000 e 90.000 BTUs).
V — DO SUPOSTO ERRO NO QUANTITATIVO DE SERVICOS (SEMED/SEMDES)

Por fim, sustenta a Impugnante haver suspeita de erro no dimensionamento dos quantitativos, em
razdo de as quantidades atribuidas a Secretaria Municipal de Educacdo (SEMED) e a Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Social (SEMDES) apresentarem-se rigorosamente espelhadas em

diversos itens da planilha, o que indicaria elevagao artificial das quantidades licitadas.

Em resposta ao pedido de impugnagao apresentado pela empresa interessada, informamos que a
aludida interpelacdo foi analisada, e acerca dela formado um juizo de convencimento, conforme

passamos a demonstrar de plano.

III- DA ALEGADA AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO PRELIMINAR



Resposta: Nao assiste razdo a Impugnante. Ao contrario do quanto alegado, o processo
administrativo n® 12500.141555/2024 possui, sim, Estudo Técnico Preliminar, elaborado na fase
de planejamento da contratagdo, em atendimento ao art. 18, caput e § 1°, da Lei n°® 14.133/2021,

documento que integra os autos e que precedeu a elaboragdo do Termo de Referéncia.

O que ocorre, na verdade, ¢ que todas as informagdes necessarias ao pleno entendimento
da solugdo adotada pela Administragdo — problema a ser resolvido, justificativa da contratagao,
descricao da solucdo, requisitos da contratacdo, estimativa de quantidades e justificativa para o
nao parcelamento do objeto, dentre outros elementos proprios do planejamento da contratagdo —
constam de forma detalhada no Termo de Referéncia (Anexo I do Edital), o qual integra o proprio
instrumento convocatorio a partir de sua pagina 29, estando, portanto, plenamente acessivel a todos

os interessados desde a publicacao do certame.

Assim, nao ha que se falar em auséncia de planejamento ou em prejuizo ao entendimento
da solugdo pretendida pela Administragdo, porquanto o Termo de Referéncia disponibilizado
contempla, de forma exaustiva, justificativa da contratacdo, descricdo da solucao, requisitos
técnicos, metodologia de execucdo e quantitativos estimados, em estrita observancia ao art. 6°,
inciso XXIII, e ao art. 40 da Lei n°® 14.133/2021, restando devidamente evidenciado que os autos
do processo licitatorio se encontram corretamente instruidos, sem qualquer macula a ensejar a

revisdo do instrumento convocatério no particular.

IV- DA ALEGADA NECESSIDADE DE ENGENHEIRO DE SEGURANCA DO
TRABALHO E DE ENGENHEIRO ELETRICISTA

Resposta: As alegagcdes também ndo merecem acolhimento. Inicialmente, cumpre esclarecer que,
ao contrario do que sustenta a Impugnante, o instrumento convocatério nao exige a figura do
“engenheiro mecanico” como responsavel técnico para fins de qualificacdo técnica. O item de
Qualificagdo Técnica do Termo de Referéncia (itens 14.3 a 14.10, refletidos no item 13 do Edital)
exige, exclusivamente, certiddo de registro da pessoa juridica no 6rgdo de classe competente e
atestado(s) de capacidade técnica, devidamente registrado(s) no CREA, comprovando experiéncia
anterior em servicos de natureza semelhante ao objeto licitado, na forma autorizada pelo art. 67,

incisos I e II, da Lei n® 14.133/2021.



Quanto a exigéncia de manutenc¢do de responsavel técnico habilitado para a implantagdo e
gestdio do Plano de Manuten¢do, Operacdo e Controle (PMOC), tal obrigacdo ja consta
expressamente do Termo de Referéncia como obrigacdo contratual da futura contratada, em
conformidade com a Portaria n° 3.523/GM/MS/98 ¢ a NBR 13.971/97 da ABNT, cabendo a
empresa vencedora, no curso da execu¢do contratual, designar o profissional tecnicamente
habilitado para tal finalidade, inclusive com o devido registro de Anotagdo de Responsabilidade

Técnica (ART) no CREA, no prazo de 7 (sete) dias da assinatura do contrato.

Nesse contexto, a definicdo de quais categorias profissionais (engenheiro mecanico,
eletricista, de seguranca do trabalho, ou outro) serdo mobilizadas pela contratada para o
cumprimento do PMOC e da NR-10 constitui matéria afeta a execucao contratual e a organizagao
interna da empresa, e ndo requisito de habilitagdo a ser comprovado na fase licitatoria. A exigéncia
de habilitacao técnica restrita a atestados de capacidade operacional e ao registro de pessoa juridica
no orgao de classe competente, sem a imposi¢ao de quadro técnico nominalmente segmentado por
especialidade, estd em consonancia com o art. 62 da Lei n® 14.133/2021, que limita a fase de
habilitacdo a verificacdo dos documentos necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade
do licitante de realizar o objeto, e com o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao Federal, que autoriza,
no processo licitatorio, apenas as exigéncias de qualificacao técnica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacgdes, em linha com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que
reiteradamente recomenda parcimonia na exigéncia de profissionais especializados como condig¢ao

de habilitagdo, sob pena de indevida restricao a competitividade do certame.

Assim, a inclusdo de exigéncias adicionais de comprovagao de quadro técnico segmentado
por especialidade (engenheiro de seguranca do trabalho e engenheiro eletricista), tal como
pretendido pela Impugnante, em vez de corrigir uma suposta falha, na verdade agregaria nova
restricdo a disputa, contrariando os principios da competitividade e da padronizacio das exigéncias
de habilitacdo, sem que se demonstre, na espécie, a indispensabilidade de tais profissionais como
requisito de habilitagdo, e ndo apenas como obrigacdo de execucdo contratual, j& prevista no

instrumento.

V- DA ALEGACAO DE RESTRICAO A COMPETITIVIDADE QUANTO AOS
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA



Resposta: Quanto a este ponto, € necessario fazer alguns esclarecimentos. O art. 67, § 1°, da Lei
n°® 14.133/2021, de fato, estabelece que a exigéncia de atestados de capacidade técnica deve ficar
restrita as parcelas de maior relevancia ou de valor significativo do objeto, assim consideradas
aquelas cujo valor individual seja igual ou superior a 4% do valor total estimado da contratagao,

in verbis:

Art. 67. (...) § 1° A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia
ou valor significativo do objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor
individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da
contratagdo. § 2° Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, serd admitida
a exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento)
das parcelas de que trata o referido paragrafo, vedadas limitagoes de tempo e de

locais especificos relativas aos atestados.

Ocorre que o dispositivo legal em comento estabelece um teto de exigéncia (o atestado,
quando exigido, ndo pode abranger quantitativo superior a 50% das parcelas de maior relevancia),
e nao impde a Administragdo o dever de exigir comprovagao técnica item a item de todo o objeto
licitado. No caso concreto, o Edital exige a comprovacao de, no minimo, 20% (vinte por cento) da
quantidade do item licitado, percentual sensivelmente inferior ao limite maximo de 50%
autorizado pelo § 2° do art. 67, de modo que a exigéncia, tal como redigida, encontra-se dentro da
margem de discricionariedade técnica conferida a Administragdo e nao configura, por si so,

restri¢ao ilegal a competitividade.

Ademais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido € no sentido de que a defini¢@o
das parcelas de maior relevancia técnica, observado o piso legal de 4%, insere-se no juizo de
conveniéncia e oportunidade da Administragao, cabendo-lhe avaliar, a luz das peculiaridades do
objeto, a extensdo da exigéncia de comprovacao técnica, desde que motivada e proporcional, ndo
se extraindo da norma uma obrigacdo de fracionar o exame de relevancia item a item de forma
matematica e estanque, sobretudo quando o objeto, como no caso em analise, ¢ tratado por lote
unico, em razdo da conveniéncia de uma Unica empresa responder pela integralidade da

manuten¢do predial dos diversos 6rgaos da Administragdo Municipal.



Quanto a alegada contradigdo entre a previsao de julgamento por lote Unico e a expressao
“facultando-se ao licitante a participagdo em quantos itens forem de seu interesse” (item 1.2 do
Edital), esclarece-se que tal redacdo ndo significa fracionamento da disputa em multiplos lotes,
mas tdo somente a possibilidade de o licitante apresentar proposta de precos unitarios para os itens
que compdem o lote unico, sendo a disputa e a consequente adjudicacdo realizadas, ao final, pelo
valor global do lote, na forma do critério de julgamento expressamente definido no predmbulo do
Edital (menor preco por lote). Nao ha, portanto, antinomia apta a justificar a revisdao do instrumento

convocatorio.

Acerca da opg¢ao pela licitagdo em lote tnico, e ndo por itens fracionados, o proprio Termo
de Referéncia apresenta justificativa expressa, fundada na busca por maior eficiéncia na gestao
contratual, economia de escala e unicidade de responsabilidade técnica perante a Administragao,
nos termos do art. 40, § 3° da Lei n° 14.133/2021, estando em consonancia, ainda, com o
entendimento de que a definicdo da divisibilidade do objeto insere-se no &ambito da
discricionariedade administrativa, conforme registrado no Acordao n°® 75681/2022-Plenario do
Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, j& mencionado nos autos do processo de

contratacao.

Assim, nao se constata, no particular, irregularidade que justifique a alteracdo do
instrumento convocatorio, tampouco a demonstragdo concreta, pela Impugnante, de que a
exigéncia de 20% de comprovacdo técnica por item seria, na pratica, inalcangavel pelo mercado

fornecedor a ponto de frustrar o carater competitivo do certame.

VI- DA ALEGACAO DE ERRO NO QUANTITATIVO DOS SERVICOS (SEMED E
SEMDES)

Resposta: No que concerne a alegada coincidéncia entre os quantitativos atribuidos 8 SEMED e
a SEMDES, observa-se que, de fato, parte dos itens da planilha apresenta valores idénticos para
os dois orgaos. Tal circunstancia, todavia, ndo configura, por si so, vicio de ilegalidade apto a
ensejar a suspensdo do certame, mas constitui, quando muito, questdo de natureza técnica relativa

ao dimensionamento da demanda de cada 6rgdo participante.



Os quantitativos consolidados na planilha foram estimados com base no histérico de
execucdo de contratagdes anteriores de natureza semelhante ¢ no numero de unidades,
equipamentos e ambientes climatizados de cada 6rgdo participante, considerando-se, ainda, a
estimativa de demanda para o periodo de vigéncia da Ata de Registro de Pregos, nos termos do art.
6°, inciso XXIII, alinea “b”, e art. 40 da Lei n® 14.133/2021. A eventual identidade numérica entre
secretarias com estrutura predial e nimero de unidades de atendimento semelhantes ndo traduz,
isoladamente, presuncao de erro, tampouco impede a continuidade do certame, sobretudo porque
a Impugnante ndo demonstrou, de forma técnica e objetiva, a incompatibilidade entre os

quantitativos informados e a real necessidade de climatizagdo de cada 6rgao.

Em qualquer caso, ainda que se reconheca a conveniéncia de o setor demandante revisitar
e confirmar a consisténcia dos quantitativos informados para a SEMED e a SEMDES, tal
verificagdo interna nao se confunde com vicio de legalidade do Edital, ndo havendo, nesta fase,
elementos que justifiquem a suspensao cautelar do certame, mormente porque eventuais ajustes de
quantitativo, se necessarios, poderdao ser implementados ao longo da vigéncia da Ata de Registro
de Precgos, instrumento que, por sua propria natureza, comporta flexibilizacdo de quantidades

conforme a demanda efetivamente verificada.

VII - DAS CONSIDERACOES FINAIS

Com base em todo o exposto, no posicionamento levantado e na legislacdo vigente,
entendemos que o Edital e seus Anexos estdo em conformidade com as disposigdes legais e, assim,
acolhemos a presente peca impugnatéria por ser tempestiva, para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo o horario e a data de abertura do certame, pois ndo ¢ objetivo da
Administragdo acomodar, nas licitagdes publicas, toda e qualquer solugao excéntrica em torno do
objeto pretendido, mas garantir uma ampla concorréncia em torno do atendimento de suas
necessidades, o que foi alcancado pelo referido Edital, de modo que encaminhamos o presente
entendimento ao Pregoeiro para que seja dada continuidade ao certame licitatério do mencionado

Pregao.

Por oportuno, estamos a disposi¢ao para demais esclarecimentos.



Macei6, 17 de junho de 2026.

Diego Henrique Sandes Costa
Assessor - Setor de Compras
Matricula: 974326-0
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