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Processo administrativo n.: 05800.009861/2018.

Origem: Secretaria Municipal de Saude - SMS.

Assunto: Contratagao de empresa no ramo da construgdo civil para execugao de servigos de construgdo
da Unidade de Pronto Atendimento — UPA, na Avenida Aquidauana, s/n, no bairro de Santa Lucia, Maceid
- AL.

Resultado de Analise de Propostas

Concorréncia Publica 022/2018.

Cuida o presente documento da decisdo levada a cabo pela Comissdo de Licitacdo de Obras e
Servicos de Engenharia, instituida pela Decreto n. 869, de 29de abril de 2019, apds a andlise das
propostas apresentadas no presente certame por parte do corpo técnico de engenharia da Secretaria
Municipal de Saude — SMS, que presta apoio aos membros a esta CPLOSE no ambito do presente certame.

Conforme se colhe dos autos, o presente processo vem avangando em sua fase externa, tendo
chegado no momento de abertura dos envelopes contendo os valores ofertados por todas as licitantes
habilitadas, nos moldes da sessdo publica realizada em 28/11/2019.

Apds a abertura dos envelopes, percebe-se que os valores apresentados foram os seguintes:

JC3 ENGENHARIA EIRELI RS 3.190.344,60
SEABRA ENGENHARIA RS 3.768.978,14
UNICA ENGENHARIA RS 3.792.456,04
CCB ENGENHARIA LTDA. RS 4.192.513,97

A ordenacgdo acima fora feita dentro dos critérios adotados pelo edital da Concorréncia Publica
022/2018, para escolha da proposta mais vantajosa a administracdo (levando em conta apenas o critério
menor preco), que tem por objeto a contratacdo de empresa/consércio no ramo da construgdo civil para
execucdo de servigos de construcao da Unidade de Pronto Atendimento — UPA, na Avenida Aquidauana,
s/n, no bairro de Santa Lucia, Maceid - AL.
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O valor de referéncia estipulado pela administracdo foi de RS 4.416.278,20 (Quatro milhdes
quatrocentos e dezesseis mil duzentos e setenta e oito reais e vinte centavos), tendo a empresa que
apresentou a menor proposta, qual seja a Construtora JC3 Engenharia Eireli, trazido o valor de RS
3.190.344,60 (trés milhdes, cento e noventa mil, trezentos e quarenta e quatro reais e sessenta
centavos), ou seja, com uma reducdo de RS 1.225.933,60 (um milhdo, duzentos e vinte e cinco mil,
novecentos e trinta e trés reais e sessenta centavos), equivalente a 72,24% (setenta e dois virgula vinte e
quatro por cento) do valor orcado pela administragdo.

Objetivamente falando, no que toca ao art. 48, § 19, percebe-se que o valor apresentado por todas
as licitantes atende ao teor da alinea “a” e “b” do referido dispositivo, pois o valor apresentado, é maior
que 70% (setenta por cento) do valor orgado pela administracdo, e é maior que 70% (setenta por cento)
da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)’ do valor or¢ado
pela administracdo, que corresponderia a RS 2.615.251,23 (dois milhdes, seiscentos e quinze mil,
duzentos e cinquenta e um reais e vinte e trés centavos).

A exequibilidade das propostas, o acato de seus termos ao que roga a Lei n. 8.666/93 e o edital da
Concorréncia Publica n. 022/2018, todavia, devem ser objeto de cuidadosa andlise por parte daComissdo
de Licitacdo com o auxilio do corpo técnico que lhe da suporte, visando atender aos principios
administrativos da legalidade,da isonomia, da moralidade e da eficiéncia, sem descurar da necessaria
vinculagdo ao instrumento editalicio.

E foi justamente com base nisso, nos moldes do que rege o art. 43, § 32, da Lei n. 8.666/93, que a
Comissdo de Licitagdo promoveu diligéncias visando complementar a instrucdo processual, conforme
prevé a norma patria, sendo vejamos:

Lein. 8.666/93
Art.43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:
(...) ]
§ 32 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

(...)

Nesse interim, no dia 09/12/2019, através do envio de mensagem eletrbnica, lastreado em
entendimento técnico apresentado pelos membros da drea técnica de engenharia da Secretaria

1 Os valores das propostas que atendem ao que preza o artigo referido somam o valor total de R$ 14.944.292,75 (catorze
milhdes, novecentos e quarenta e quatro mil, duzentos e noventa e dois reais e setenta e cinco centavos), obtendo-se a
média aritmética de R$ 3.736.073,18 (trés milhdes, setecentos e trinta e seus mil, setenta e trés reais e dezoito centavos).
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requisitante (Secretaria Municipal de Saude), os membros desta Comissdo Permanente de Licitacdo
diligenciaram junto ao referido licitante para obter a respostas acerca de alguns pontos obscuros ou
injustificados que demonstravam certa fragilidade da proposta apresentada pela JC3 Engenharia Eireli,
com o fito de que a interessada demonstrasse a exequibilidade de sua proposta, além de justificar
algumas incongruéncias encontradas em sua proposta quando levada em conta a planilha orcamentaria
da Administracdo como base, documento este que integrava o edital da licitacdo em tela. Tal conduta
fora adotadatendo em vista que, apesar de ter atendido ao texto legal no aspecto valor global, como
visto, a proposta apresentada a Administragao deve apresentar tragos minimos de exequibilidade além de
atender o edital do certame e os quantitativos ali trazidos, para se mostrar vidvel do ponto de vista
financeiro e técnico.

Foi solicitado da referida construtora, dentre outros, que demonstrasse a viabilidade de sua
proposta através de documentagdo que comprovasse que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sao compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
conforme condic¢Oes especificadas no ato convocatério da licitacdo e na documentacdo técnica que lhe
acompanha como anexo e, por conseguinte, deve ser respeitada pelos licitantes.

De forma tempestiva, a Construtora JC3 Engenharia Eireli apresentou sua resposta a
Administracdo. Tal documento fora submetido tanto aos membros da Comissdo Especial de Licitacao
guanto ao corpo técnico da Secretaria Municipal de Saude.

Diante de tal situacdo, necessdrio trazer a baila o teor do art. 45, da Lei de LicitacOes, sendo

vejamos:

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o
responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele
referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.

Levando em conta o teor do artigo retro, analisando os termos da proposta apresentada e da
resposta ofertada pela licitante, sem descurar do parecer anexo, que passa a fazer parte desta decisdo,
conclui-se que a licitante ndo se conseguiu demonstrar, seja por meios de justificativas suficientes, seja
por meio de documentos, a exequibilidade financeira e material de sua proposta de precos para entrega
do objeto licitado, fato este que traria iniUmeros prejuizos a Administracao, além do descumprimento dos
guantitativos trazidos no edital, que foram reduzidos de forma drdstica em alguns casos, conforme se
compulsa no parecer técnico anexo.

Conforme se colhe no laudo anexo, as falhas encontradas na proposta da Construtora JC3
Engenharia Eireli chegariam a monta de mais de RS 600.000,00 (seiscentos mil reais), fato este que deixa
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clara a inexequibilidade de sua proposta, pois ndo é um valor desprezivel frente ao montante total de sua
proposta ou do valor total da obra orcada pela Administracdo.

Doutra banda, e ndo menos importante, cabe destacar que o laudo técnico anexo também aponta
a realizacdo do conhecido “jogo de planilha” por parte da licitante JC3 Engenharia Eireli, haja vista ter a
licitante apresentado os valores iniciais com descontos minimos e os valores finais com valores
considerados inexequiveis e ndo justificados em sua resposta ao pedido de diligéncias.

O alegado ‘jogo de planilha’, devidamente reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia do TCU
é conduta condendvel, pois pode onerar a Administracdo e trazer prejuizos ao equilibrio contratual, haja
vista ser utilizado como mecanismo de inchamento de valores contratuais em momentos de eventual
termo aditivo, readequagdes, repactuagdes e também para quando a ganhadora eventualmente
abandona a obra, ja que infla os valores do inicio do contrato ao passo em que desidrata os valores do
término deste para manter baixo o valor de sua proposta.

Ocorre o jogo de planilha, em principio, pela cotacdo de altos precos para itens que o licitante
sabe que serdo alterados para mais, isto é, acrescidos nos quantitativos, e de baixos precos para aqueles
que ndo serdo executados ou reduzidos. A despeito do que ja fora arguido, apenas a configuracdo do jogo
de planilha ja se prestaria a configurar outro motivo para desclassificar a proposta da recorrente, mesmo
gue outros vicios inexistissem, o que ndo é o caso, como visto.

Sobre o ‘jogo de planilha’, assim se posiciona o Tribunal de Contas da Unido, na 42 edicdo de seu
manual de Licitagdes e Contratos, que é elaborado com base nas orientag¢des e jurisprudéncia do préprio
Tribunal, sendo vejamos:

“Especialmente em licitagGes de obras e servicos de engenharia, esse tipo de artificio tem
permitido, sob o manto do interesse publico, que proposta com valor global baixo torne-se
vencedora da competicdo. Deve o gestor, portanto, cuidar-se para que contratagdo dessa
natureza ndo se concretize. Uma vez realizada, poderd mostrar-se desvantajosa e prejudicial aos
cofres publicos ao longo da vigéncia contratual, em razdo de aditamentos ao contrato que
certamente serdo celebrados”.

Ainda sobre jogo de planilha, assim se posiciona o TCU:

E certo que diferencgas expressivas entre itens de custo possibilitam a pratica do denominado ‘jogo
de planilha’, em que, por meio de termos de aditamento ao contrato original, itens com pregos
superestimados tém seus quantitativos aumentados, ao passo que outros, com precos
subestimados, tem seus quantitativos reduzidos, provocando, em detrimento do erdrio, o
desequilibrio econémico-financeiro da avenga. Acérddo 1658/2003 Plenario (Voto do Ministro
Relator)
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Concordo em parte com esse entendimento. Assiste razdo a SEFTI quando infere que as planilhas
de custo constituem-se em elementos que efetivamente integram a proposta dos licitantes, ndo
podendo ser consideradas como meramente informativas, tanto assim que tais planilhas se
prestam, por exemplo, a respaldar eventuais variagdes de custos para efeito de reequilibrio
econdmico-financeiro dos contratos, bem como permitem identificar a existéncia do indesejavel
‘jogo de planilha’. Acérddo 1805/2014 (Plenario).

A jurisprudéncia do TCU, nos casos de licitacdo do tipo menor preco global é no sentido da
imprescindibilidade da andlise dos precos unitarios. Tal entendimento visa a coibir a pratica do
denominado jogo de planilha, que se caracteriza pela elevagdo dos quantitativos de itens que
apresentavam pregos unitarios superiores aos de mercado e redugdo dos quantitativos de itens
com pregos inferiores, por meio de alteragdes contratuais informais, materializadas por meio de
termo aditivo. Acorddo 1618/2019 (Plenario).

Deve, portanto ser desclassificada, nos moldes do art. 43, IV, 44, 48, | e I, da Lei n. 8666/93, pois
ficou nitido que nao atendeu as disposi¢cdes do edital, notadamente quanto aos quantitativos detalhados
na planilha fornecida pela Administracdo, conforme bem definido no laudo anexo, o que também impacta
diretamente na qualidade e durabilidade do produto a ser entregue e pode gerar os mais diversos
prejuizos a Administracao.

Nesse sentido, vale colacionar jurisprudéncia do TCU acerca da matéria, mostrando que o dever
de diligéncia por parte da Comissdo de LicitacGes deve ser respeitado antes de eventual desclassificacao,
o que fora devidamente acatado por esta CEL, como segue:

Sera desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos minimos necessarios para a
verificagdo do atendimento as especificacbes técnicas previstas em edital. Acérdao
2241/2007 Plenario (Sumario).

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital do
certame, fica sujeito as cominagbes nele previstas, inclusive a desclassificagdo, a serem
aplicadas pela Administracdo, que também esta estritamente vinculada aquele
instrumento. Acérddo 950/2007 Plenario (Sumario).

Abstenha-se de efetuar desclassificacao direta de licitantes pela apresentacgdo de propostas
que contenham precos considerados inexeqiiiveis, sem que antes lhes seja facultada
oportunidade de apresentar justificativas para os valores ofertados. Acérddo 79/2010
Plenario.

Observe os principios da supremacia do interesse publico, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da motivagcao e da ampla defesa, de forma a evitar a desclassificacdo de
propostas em face de falhas em que ndo haja comprovagao de que o licitante obteve
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vantagem com a situacao, especialmente quando a motiva¢ao para o ato desclassificatério
for imprecisa e houver o risco de contratacdo antieconémica. Acordio 536/2007 Plenario.

Logo, facil perceber que a licitante, mesmo tendo a oportunidade para justificar os pontos
levantados pelos membros destaCPLOSE, ndo logrou éxito em fazé-lo nos pontos acima suscitados,
ficando patente que sua proposta é inexequivel, sem descurar da grande redugdo dos coeficientes de
produtividade que vai de encontro ao que pregou o edital e do jogo de planilha verificado pela area de
suporte técnico da SMS, nos moldes do laudo anexo.

O mesmo entendimento ndo se aplica, todavia, pelo que se compulsaem manifesto do setor
técnico da Secretaria Municipal de Saude, a proposta das demais licitantes habilitadas, que apresentaram
propostas dentro do escopo trazido no edital da concorréncia publica n. 22/2018.

De mais a mais, cabe dizer que a Administracdo persegue contratar a proposta mais vantajosa ao
atendimento de suas almejadas aquisi¢Oes, seja de bens, seja de servicos, ficando patente que o menor
preco nem sempre sera o melhor prego. Bastante claro, por conseguinte, que a determinagdo do conceito
de eficiéncia na Administracdo Publica ndo se vincula apenas e tdo somente a menores custos financeiros.
Ndo ha identidade entre menor custo financeiro e maior eficiéncia.

A realizacdo das diligéncias acima mencionadas se mostrou justamente necessaria para que a
Administracdo, eventual futura contratante, possa ter meios de conviccdo que estarda diante da
contratacdo de uma proposta exequivel do ponto de vista material e financeiro, sem descurar dos direitos
trabalhistas, da qualidade das obras e de sua durabilidade ante o grande investimento a ser feito pela
edilidade nas obras a serem contratadas, sem descuidar do atendimento do que prega o edital.

Como dito, as demais propostas também foram analisadas a luz do que rege o edital, a norma
vigente e a jurisprudéncia dominante no ambito do TCU, sem que tivessem sido tidas como violadoras de
qualguer regramento que justificasse eventual desclassificacdo, levando em conta, inclusive, o
formalismo moderado que deve reger os processos de licitagcdes, conforme se vislumbra nos documentos
oriundos do setor técnico da SMS, que segue anexo.

Seria desproporcional por parte desta Administracdo desclassificar proposta por falha nao
substancial (BDI com 0,01% de diferenca, valor unitario um pouco acima do da Administracdo, por
exemplo) ou que ndo impacte na andlise da proposta (auséncia de CD, por exemplo). Se assim procedesse
a Administracdo, em busca da perfeicdo no atendimento dos requisitos do edital, certamente teria
dificuldade em efetuar qualquer tipo de contratacdo. Logo, erros ndo substanciais ou que podem ser
corrigidos sem maiores percalcos para os envolvidos ndo merecem ser motivo justificador de eventual
desclassificagdo, como pugnou a empresa Unica Engenharia e Arquitetura nos requerimentos que
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apresentou, sob pena de prejuizos a administracdo. Tal entendimento, como acima justificado, ndo se
apresenta pertinente a proposta da empresa JC3 Engenharia Eireli.

Por fim, cabe dizer que os apontamentos de vicios ou maculas nas propostas apresentadas pelos
licitantes foram devidamente analisados na presente decisdo ou no laudo anexo.

CONCLUSAO.

Diante de tudo quanto exposto, mormente da motivacdo exposta no presente documento,
resolvem os membros da Comissdo Permanente de Obras e Servicos de Engenharia, finalizar o julgamento
das propostas da Concorréncia Publica n. 022/2018, nos seguintes moldes, com o resultado que segue,
oportunidade em que foram CLASSIFICADAS as seguintes empresas interessadas: 12 lugar - SEABRA
CONSTRUCOES EIRELI - EPP, com o CNPJ n2. 26.609.733/0001-11, apresentou o valor global de RS
3.768.978,14 (Trés milhdes, setecentos e sessenta e oito mil, novecentos e setenta e oito reais e catorze
centavos); 22 lugar - UNICA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELI - EPP, com o CNPJ
n2. 14.554.855/0001-79, apresentou valor global de RS 3.792.456,04 (Trés milhdes, setecentos e noventa
e dois mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e quatro centavos); 32 lugar - CONSTRUTORA CENTRAL
DO BRASIL S/A. (CCB CONSTRUTORA), com o CNPJ n2. 02.156.313/0001-69, apresentou valor global de RS
4.192.513,97 (Quatro milhdes, cento e noventa e dois mil, quinhentos e treze reais e noventa e sete
centavos). Tendo sido DESCLASSIFICADA a proposta apresentada pela empresa JC3 ENGENHARIA EIRELI -
EPP, com o CNPJ n2. 27.263.594/0001-8, nos moldes da decisdo acima, pela inexequibilidade de sua
proposta, pelo jogo de planilha verificado pela area de suporte técnico da SMS e,ainda, pelo claro
desacato aos itens do edital, com fulcro nos arts. 43, IV, 44, 48, 1 e |1, da Lei n. 8.666/93.

Diante da decisdao acima, fica conferido o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para recurso, nos moldes
do art. 109, 1, b, da Lei n2. 8.666/1993.

Maceid/AL, 17 de janeiro de 2020.
(ORIGINAL ASSINADO)

José Margal de Aranha Falcao Filho
Matricula n2. 952032-5
Diretoria de Comissdo de Licitacao

GreyzzianneEmanuella Gomes Farias
Membro CPLOSE
Matricula n2. 952037-6
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Camila Barros dos Santos
Membro CPLOSE
Matricula n2. 952031-7

Michelline Bulhoes de Morais Sarmento
Membro CPLOSE
Matricula n2. 950416-8
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