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JC3 Engenharic na CONCORRENCIA N°. 22/2018,

REF: CONCORRENCIA N°. 22/2018

devidamente qualificada e representada por instrumento anexado ao envelope de
habilitagdo da CONCORRENCIA N°. 22/2018, vem, respeitosamente, perante Vossa

Senhoria, propor a presente:

RECURSO

em face da decisdo da Comissdo Permanente de Licitacd@o que inabilitou a
licitante JC3 Engenharia na CONCORRENCIA N°. 22/2018, com fulcro no inciso art.
109, § 4°, da Lei n°. 8.666/93 e alteragdes, em razdo dos motivos faticos, juridicos e

probatdrios que passa a expor:

DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

O presente remédio administrativo é perfeitamente cabivel para a
hipdtese, eis que foi publicado o resultado no dia 20 de janeiro de 2020 (segunda
feira) e de acordo com o edital e legislagdo patria, encerrard o prazo 27 de janeiro
de 2020.

1 - DOS FATOS

1.1, DA HABILITAGAO E MELHOR PREGO DA EMPRESA JC3
ENGENHARIA.

A LICITANTE/RECORRENTE na data de 28 de novembro ato da
abertura dos envelopes sagrou-se vencedora do certame com o melhor preco,

com aproximadamente RS 500.000,00 (quinhentos mil) reais a menos que a licitante

que ficou em segundo lugar.




Ocorre que, a SEMINFRA solicitou uma “diligéncia” e algumas
outras informacdes em sua planiha que prontamente foi respondido pela
LICITANTE/RECORRENTE.

Ao final da referida  diligéncia, para  surpresa  da
LICITANTE/RECORRENTE, esta foi declarada INABILTADA, por ter pela
inexequibilidade de sua proposta, pelo jogo de planilha verificado pela drea de
suporte técnico da SMS e, ainda, pelo claro desacato aos itens do edital, com
fulcro nos arts. 43, 1V, 44, 48, | e Il, da Lei n. 8.666/93.

Em nenhum momento o CONCORRENTE/LICITANTE feriu o art 43

bem como a falta de fundamentacdo adequada prejudica sua decisdo e recurso.

“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia

dos seguintes procedimentos:

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s precos correntes
no mercado ou fixados por érgdo oficial competente, ou ainda
com os constantes do sistema de registro de precos, os quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou

incompativeis;”

De maneira altamente subjetiva e também sem fundamentacdo a
CPL desclassificou a LICITANTE/CONCORRENTE com base no art 44 da lei de

licitacdes.

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo

devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

De maneira altamente subjetiva e fambém sem fundamentacdo a
CPL desclassificou a LICITANTE/CONCORRENTE com base no art 48, | Il da lei de

licitacoes.




“Art. 48. Serdo desclassificadas:

|-as propostas que ndo atendam ds exigéncias do afo
convocatdrio da licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que OS custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado € que 0s coeficientes
de produtividade sGo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato

convocatdrio da licitagdo.”

Importante destacar que a LICITANTE/RECORRENTE atendeu na
integra as exigéncias edilicias que ndo havia nenhuma previsdo para a referida

situacdo.

A LICITANTE/RECORRENTE em sua planilha, em obra por
empreitada global, poderd sim balancear seu preco de maneira que fique barato e
exequivel, assim foi feito e conseguiu sagrar-se vencedora, com preco exequivel e

RS 500.000,00 (quinhentos mil) reais a menos que d licitante que ficou em segundo

lugar, dando economia aos cofres puUblicos municipais.

Vale ressaltar que a planilha da LICITANTE/RECORRENTE atende as

necessidades e exigéncias do Municipio de Maceid pois diversas obras/servicos, e

em maioria de grande vulto, as licitantes apresentaram preco menor que o do

4rqdo, muitos deles passando de 27% descontos e ja foram contratados, outros i@

estdo executando e j& concluiram suas obras e servicos.

- CONCORRENCIA 01/2019
- VALOR DO ORGAOQO: R$ 62.659.172,68
- VALOR CONTRATADO: R$ 40.831.609,00
- DESCONTO DE 34,84%




_ CONCORRENCIA 02/2019
- VALOR DO ORGAQ: R$ 44.741.374,32
- VALOR CONTRATADO: R$ 31.880.287,49
- DESCONTO DE 28,75%

- CONCORRENCIA 03/2019
_VALOR DO ORGAO: R$ 34.338.128,25
- VALOR CONTRATADO: R$ 23.959.303,13
- DESCONTO DE 30,23%

- CONCORRENCIA 04/2019
~VALOR DO ORGAQ: R$ 37.351.045,70
- VALOR CONTRATADO: R$ 26.058.317,15
- DESCONTO DE 30,23%

Tratar a LICITANTE/RECORRENTE de maneira diferente, fere de

morte os principios da isonomia, legalidade, moralidade, proporcionalidade,

economia e vinculacdo ao edital, como se verd a seguir.

2 - DO DIREITO

2.1 - DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL APLICADA A MATERIA

Com cardter de lei nacional, vale dizer, com eficdcia coercitiva
que alcanga em simultaneidade as 1rés esferas do Poder Politico (Unido, Distrito
Federal, Estados e Municipios), encontra-se em vigéncia d Lei n°. 8.666 de 21 de
junho de 1993, que especifica o artigo 37 da Constituicdo Federal e € conhecida

pela Doutrina como o Estatuto das licitagoes.
Para a devida andlise do tema ora proposto temos o mandamento
normativo previsto nos arts. 32, § 1°,inc. I; 6°, incs. VI, alinea a) e c); IX, alineas c) e

d), arts. 27,28, 29 €.30,inc.Il; § 1°inc.l e § 5°, a seguir expostos:

"Art. 3°. A licitac@o destina-se a garantir a observéncia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais

vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em
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estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da publicidade, da

probidade _administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

(Grifo nosso)

§ 1°- E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,

cldusulas ou condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem

o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou

distincdoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio_dos

licitantes ou de qualguer outra circunst@ncia impertinente ou

o

irrelevante para o especifico objeto do contrato;” (Crifo NossO)

[s4)

Repudia-se, o rigorismo, eXCesso de formalismo, uma vez que

seleciona licitantes, sobre esse formalismo o Professor Hely Lopes Meirelles tfraz:

“A orientacd@o correta nas licitagoes é a dispensa de rigorismos
inUteis e de formalidades e documentos desnecessdrios A
qualificagcdo dos interessados. Dai porque a lei (art. 27) limitou-se a
documentacd@o,  exclusivamente,  Q0s comprovantes  de
capacidade juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica e
idoneidade econdmico-financeira. Nada mais se pode exigir dos
licitantes na fase de habilitagcdo. Deve ser evitada exigéncia
impertinente que a lei Federal dispensou nessa fase, mas que a
burocracia ainda vem fazendo ilegalmente, no seu vezo de criar
embaraco aos licitantes. E um verdadeiro estrabismo publico, que
as autoridades superiores precisam corrigir, para que os burocratas
ndo persistam nas suas distorgoes rotineiras de complicar aquilo
que a legislagdo ja simplificou. Os bons contratos observem-se,
ndo resultam das exigéncias burocrdticas, mas, sim, da capitagdo

dos licitantes e do criterioso julgamento das pospostas.
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Desta forma, fica evidente que o a decisdo da inabilitagdo da
Recorrente é um ato ilegal que restringe a concorréncia, sua ilegalidade consiste

em sua forma ndo isondmica e conter um formalismo desnecessario.

3 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

N&o obstante, nos interessa, por ora, em cardter mais preciso tecer

alguns comentdrios sobre os principios da isonomia, legalidade, impessoalidade,

moralidade, proporcionalidade, economia e vinculacdo ao edital, uma vez que a

inabilitacdo fere os referidos principios.

INABILITAR A LICITANTE/CONCORRENTE E HABILITAR OUTRAS EMPRESAS QUE
APRESENTARAM DESCONTO IGUAL OU MAIOR FERE O PRINCIPIO DA ISONOMIA.

Principio da Isonomia:

Esse principio também estd estabelecido na Constituicdo Federal,
art. 5° e ele garante que “todos sdo iguais perante a lei”. Ou seja, que todos os
licitantes ser&o tratados de forma igual, situagdo oposta ao tfratamento ao caso em
tela.

N&o pode haver tratamento diferenciado entre os participantes

da licitagcdo.

E um dos principios mais importantes, porque assegura a

competicdo nos procedimentos licitatérios.

INABILITAR A LICITANTE/CONCORRENTE E HABILITAR OUTRAS EMPRESAS QUE
APRESENTARAM DESCONTO IGUAL OU MAIOR FERE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

Principio da Legalidade:

Esse principio significa que a Administracdo deve agir sempre

dentro do que a lei permite.

Significa dizer que o préprio poder publico estd sujeito aos
mandamentos da lei. Apenas pode fazer o que é autorizado e ndo pode fazer o

que a lei proibe. Sob pena de invalidar seus atos.




INABILITAR A LICITANTE/CONCORRENTE E HABILITAR OUTRAS EMPRESAS QUE
APRESENTARAM DESCONTO IGUAL OU MAIOR FERE O PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE.

Principio da Impessoalidade:

Significa dizer que a Administracdo deve adotar critérios objetivos

e pré-estabelecidos para suas decisdes.

Qu seja, quando realizar um procedimento licitatério, deve aplicar

critérios imparciais enfre todos os participantes.

Ndo pode a Administracdo ser subjetiva nas suas decisdes e suas
atitudes.
INABILITAR A LICITANTE/CONCORRENTE E HABILITAR OUTRAS EMPRESAS QUE
APRESENTARAM DESCONTO IGUAL OU MAIOR FERE O PRINCiPIO DA MORALIDADE.

Principio da Moralidade:

Esse principio determina que a Administracdo ndo pode ter

conduta de ma-fé.

Ndo € permitido que os atos praticados pelo orgdo sejom em

desconformidade com a ética.

A boa-fé deve ser sempre observada, tanto pela prépria

Administracdo, quanto pelos licitantes.

INABILITAR A LICITANTE/CONCORRENTE E HABILITAR OUTRAS EMPRESAS QUE
APRESENTARAM DESCONTO IGUAL OU MAIOR FERE O PRINCiPIO DA ECNOMICIDADE E
EFICIENCIA.

Principio da Economicidade e Eficiéncia:

E o objetivo da licitac@o a escolha da proposta mais vantajosa.

Sob qualquer aspecto, seja do tipo melhor preco, melhor técnica ou técnica e
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Usualmente a mais comum € a decisdo pelo menor preco, que
deve estar definido no edital.
A Administracdo tem o dever de cuidar da coisa publica, isso

porque se trata do dinheiro do povo. Ndo pode gastar desnecessariomente.

Isso significa dizer que deve ser utilizada a solucdo mais eficiente e

mais econdmica para qualquer situacdo.

4 - DOS REQUERIMENTOS

A vista do exposto, com base nos dispositivos constitucionais, legais
e no entendimento firmado pela empresa impugnante quanto ao argumentado

supra, requer-se que:

Q) seja acolhido o presente recurso, refazendo
assim a decisdo da comissdo permanente de licitacdo a fim de que possa
DECLARAR COMO VENCEDORA DO CERTAME a empresa JC3 ENGENRARIA EIRELE,

com base nos fatos e fundamentos narrados no presente recurso;

b) seja suspensc o presente certame até o

julgamento do presente recurso publicando a CPL-AL, no prazo legal a sua decisdo;

C) seja emitido um protocolo de recebimento do
presente recurso para que em caso de permanecendo a recorrente inabilitada,
sirva de anexo para, em caso de ndo habilitagdo e negativa do mérito do presente

recurso, sirva como prova ao pleito judicial por meio de Mandado de Segurancga.

Nestes Termos,

Pede e Espera Deferimento. J
JC3 ENGEN

Maceid, 27 de janeiro de 2020. ‘£i§§§§§




