\ [ AGENCIA MUNICIPAL DE REGULAGCAO DE SERVIGOS DELEGADOS DE MACEIO

PREGAO ELETRONICO Ne. 72/2018
PROCESSO N° 7100.028815/2017.

O presente expediente destina-se ao processamento do pedido de impugnagdo ao Edital de
Pregdo Eletrénico n°. 72/2018, interposto pela empresa Ol MOVEL S.A, CNPJ n°
05.423.963/0001-11, tendo-o feito tempestivamente e na forma disposta no item 5 do
instrumento convocatério, restando preenchidos, portanto, os requisitos de admissibilidade e
tempestividade da peca interposta, em cujo teor contata-se 0s seguintes questionamentos:

EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTO EM LEI

A Impugnante questiona a previsao de consulta aos 6rgéos e sitios previsto no item 1.1. do edital
convocatdrio, todavia sem especificar quais seriam contestaveis, sob o fundamento que nédo ha
previsdo em lei, oportunidade em suscitou a adog¢do do entendimento do Tribunal de Contas da
Unido, contudo ndo merece prosperar, ante os fatos e fundamentos a seguir expostos.

De inicio, pontua-se que auséncia de indica¢édo de quais consultas contidas noitem 1.1. do edital,
e, portanto, a auséncia de impugnacao especifica, tem-se que a impugnacdo sequer deve ser
conhecida, entretanto, por cautela, passa-se a refutar os termos da impugnacdo neste aspecto.

Em que pese o respeitoso entendimento do Tribunal de Contas da Unido, tal entendimento ndo
vincula a estrutura da Administracdo do Estado de Alagoas, muito menos, do Municipio de
Macei6. E contraditorio o entendimento adotado pela licitante, pois tentar impor o
entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o a outro ente da Federacdo, para, justamente,
defender que um ato de qualquer érgdo de um membro da federagéo, ndo pode interferir no
outro.

Se bastasse tal fato, ndo ha qualquer ilegalidade na exigéncia contida 1.1., pois se mostra
condizente com o entendimento empossado pelo Superior Tribunal de Justica, tribunal este que,
conforme previsdo constitucional (art. 103, da CF/88), tem atribuicdo de uniformizacdo a
aplicacéo da lei federal, in casu, da Lei 8.666/83, conforme se observa do julgamento abaixo:

EMENTA: ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANGA — LICITACAO
— SUSPENSAO TEMPORARIA — DISTINCAO ENTRE ADMINISTRACAO E
ADMINISTRACAO PUBLICA - INEXISTENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE
PARTICIPAGAO DE LICITACAO PUBLICA — LEGALIDADE — LEI 8.666/93,
ART. 87, INC. Ill.

- E irrelevante a distingdo entre os termos Administragio Publica e
Administracdo, por isso que ambas as figuras (suspensdo temporaria de
participar em licitagdo (inc. Ill) e declaracdo de inidoneidade (inc. IV)
acarretam ao licitante a ndo-participacdo em licitagdes e contratacdes
futuras.

- A Administragdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas fun¢des, para
melhor atender ao bem comum.
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- Alimitacdo dos efeitos da “suspensao de participagdo de licitacdo” ndo pode
ficar restrita a um 6rgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de
conduta que inabilita o sujeito para contratar com a Administracdo se
estendem a qualquer 6rgdo da Administracdo Publica.

- Recurso especial ndo conhecido.( REsp 151567 / RJ - SEGUNDA TURMA - STJ
Relator: Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS. Publicagdo: DJ
14/04/2003 p. 208.)

As previs@es contidas no item 1.1., logram, tdo-somente, resguardar o interesse publico, e assim
o faz.

No mais, convém declarar que, diversamente, do consignado pelo Impugnante, o impedimento
para participar do certame se dara quando houver a suspensao dos direitos de participacdo em
licitacBes, ndo sendo, portanto, qualquer penalidade.

Assim, imp6e-se o indeferimento da impugnagdo quanto a este item.

EXIGENCIA DE COMPROVACAO EM QUESTAO SUBJETIVA AO ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA

No que se refere a exigéncia de atestado de capacidade técnica, com a devida vénia, ndo merece
prosperar, pois, distintamente, do alegado pela Impugnante, ndo ha exigéncia de quantidades
minimas ou prazos maximos. Neste sentido, basta observar que no item 17.1.3, consta somente
a exigéncia de um Unico atestado, medida esta imperiosa. No mais, ndo ha qualquer critério
subjetivo, visto que a previsao do item 17.1.3 do edital € muito claro quanto a objeto ao qual o
atestado de capacidade técnica deve se referir, inexistindo qualquer critério subjetivo ou
objetivo.

17.1.3 QUALIFICACAO TECNICA sk

a) Pelo menos 01 (um) atestado, fornecido por pessoa juridica de direito ptblico ou privado,
comprovando expressamente que a licitante forneceu/executou satisfatoriamente

-

servicos de operacao, monitoramento e fiscalizagdo das vias. iske

kR

Assim, imp6e-se o indeferimento da impugnagdo quanto a este item.
DA PROPORCIONALIDADE DA MULTA

A Impugnante questiona a multa prevista na clausula XII, alinea “a” do contrato, por violagéo ao
principio da proporcionalidade, por ndo fazer distin¢do entre inexecucdo parcial ou total.

De imediato, cabe repisar que licitagdo em comento busca uma solucéo global e continua para
0 gerenciamento do transito na cidade de Macei6, de modo que ndo se mostra razoavel
aplicacdo de multa proporcional na hipétese de descumprimento parcial, visto que a ndo
entrega parcial ou inexecucdo parcial de itens licitados por determinado periodo de tempo,
podem comprometer o atendimento do interesse publico, tal como ocorreria na inexecugao
total.

No mais, ndo se faz razoavel exigir da Administracdo que analise item por item, bem como os
seus efeitos quanto ao atendimento da finalidade publica, para delimitar entre as infinitas
possibilidades de inexecucao parcial do contrato, observar quais seriam suas consequéncias, e
assim, observar a aplicabilidade de propor¢do da multa.

A proporcionalidade na aplicacdo de penalidade se dara em plena conformidade ao edital,
contrato e legislagdo aplicavel (Lei 8.666/93), que, por sua vez, ao determinar as penalidades as
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quais se sujeitam os contratados, ja o fez, com evidente proporcionalidade, a titulo
exemplificativo, basta observa a possibilidade de aplicacdo de mera adverténcia.

Assim, imp6e-se o indeferimento da impugnagdo quanto a este item.

DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO

A Impugnante apresentou ddvida quanto aos critérios de julgamento, especificamente, se a
avaliacdo do melhor prego se daria item por item ou pelo valor global.

Neste ponto, o edital é claro e preciso, ao constar que a contratagédo dar-se de forma completa,
global, como empreitada global, logo, ndo ha divida quanto que apuragdo da proposta
vencedora se dara pelo preco global, e ndo item por item.

A previsdo de item por item, além de permitir a melhor compreensdo das propostas
apresentadas, oferta maior transparéncia ao certame, bem como para execucdo de futuro
contrato, permitindo-se a devida fiscalizagdo sobre a adequagéo do valor pago mensalmente.

Frise-se ainda que o Unico atestado de capacidade técnica exigido, ndo afasta a necessidade de
realizacdo de prova de conceito. A prova de conceito é razoavel e adequada, a medida que os
objetos licitados buscam atender ao interesse publico. Além disso, ndo é crivel que um licitante
participe do certame, sem que possua meios de atender ao tempo de implementacdo prevista
no edital e instrumento contratual.

Assim, imp6&e-se o indeferimento da impugnagdo quanto a este item.

DA AGLUTINAGAO DOS ITENS

A impugnante questiona a aglutinacdo dos itens licitados, tal como previsto no tdpico 1 do
Termo de Referéncia, pois sugere que haveria sentido em aglutinar todos os itens objetos da
licitagdo em uma Unica licitacdo, contudo, ndo merece prosperar tal alegagéo.

Em verdade, a Impugnante busca o fracionamento da licitacdo, para que, a partir do suposto
fracionamento, existir possibilidade que ocorresse a licitacdo de itens que ela possua, contudo,
nao observou o interesse publico, a economicidade, o tipo de solucdo cuja contratacdo se busca.

presente licitagdo logra ““a contratagdo de empresa para implantagdo do centro de operagao,
monitoramento e fiscalizacao das vias de Maceid, incluindo fornecimento de locagao de sistemas
de atendimento, despacho, gestdo e colaboragdo para interagir com a populacdo, além de
infraestrutura de tecnologia para equipar o centro”. Trata-se, portanto, da contratacao
admitida em direito e denominada de turn key, em que a Administracdo Publico contrata a
integralidade, compreendendo todas as etapas das obras, servigos e instalacdes necessarias,
sistema, sob inteira responsabilidade da contratada até a sua entrega ao contratante em
condi¢des de entrada em operacdo, bem como a prestacdo de servigo que for cabivel, sendo
plenamente admitida pelo ordenamento juridico, bem como pela doutrina e jurisprudéncia,
administrativa ou judicial.

A adocdo da licitagdo como empreitada integral, no caso, turn key, deu-se, em face da
complexidade, simbiose que deve existir entre os sistemas de tecnologia de informacao,
estrutura fisica e hardware, para que a instalacdo se dé harmbnica, eficiente e adequada, e,
portanto, apta a atender o interesse publico.

Noutras palavras, todos os itens necessarios para implantacdo devem ser prestados, fornecidos
e executados por uma Unica empresa, a fim de permitir que a perfeita adequacdo e
funcionalidade da solucdo a ser implementada, sem que haja riscos de incompatibilidades em
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eventual fracionamento ou retardos na execucdo que contrariem o interesse publico,
impedindo-se incompatibilidade entre os hardwares e 0s sistemas, bem como eventuais
dificuldades decorrentes de inadequacéo de obra estrutural.

Se ndo bastasse a economia e eficiéncia acima evidenciada, a mesma se mostra mais adequada
a medida que serd prestado servico de natureza continua, inclusive com manutencdo e
substituicdo do equipamento, e, por conseguinte, sua adequacao aos sistemas e estruturas que
venham a ser implementados.

Além disso, a licitacdo se mostra mais econdmica, visto que a maior quantidade de servicos e
equipamentos, que estdo imbrincados, complementares e suplementares, que permitem a
absorc¢do de eventuais custos e/ou lucro, ensejando na reducdo do preco a ser ofertado pelos
licitantes. Acrescente-se ainda que o0s custos para aquisicdo de equipamentos e sua
manutencdo, inclusive substitui¢do, estardo diluidas no prazo de contratacdo, adequando-se a
realidade econémico-financeira do Municipio de Maceid.

Noutro passo, ndo é razoavel licitar os sistemas e aplicativos em sede de tecnologia de
informacdo, para depois contratar os hardwares e demais equipamentos, pois ai sim, poder-se-
ia ter a limitacdo aos equipamentos. A reciproca também é verdade, visto que caso fosse licitado
0S equipamentos anteriormente, eventuais empresas fornecedoras de sistemas de tecnologia
de informacdo poderiam ter restricbes de equipamento, o que reduziria a quantidade de
licitantes.

Por fim, ndo se vislumbra a reducdo do rol de licitantes, pois ndo foi vedada a aquisicdo de
produtos de terceiros, sublocacao de sistema e/ou tecnologia.

Assim, imp6e-se o indeferimento da impugnagdo quanto a este item.

DA PROVA DE CONCEITO

A Impugnante questiona a prova de conceito, alegando que problemas de logisticas impediriam
a devida adequagdo, bem como que a complexidade do software e modulos justificaria,
oportunidade em que requereu a dilacdo de prazo de 10 para 20 dias Uteis, contudo, ndo merece
prosperar a pretensao da Impugnante.

A prova de conceito, com a devida vénia, podera ser realizada pela vencedora mediante uso
computador, smartphone acesso a internet, de modo que ndo ha qualquer problema de
logistica. Ndo € razoavel a interpretacdo dada pela Impugnante ao item 6 do Termo de
Referéncia, pois seriam o mesmo que admitir que a implementacéao de todo o objeto contratado
se daria em 10 (dez) dias Uteis. No mais, o item 6 do Termo de Referéncia é claro ao dispor que
a vencedora devera apresentar todos os equipamentos necessarios para realizar a prova de
conceito, ou seja, a quantidade de equipamentos que a vencedora entenda lhe permitir a
demonstrar ser apta a prestar o servi¢o contratado.

No que atine a alegacdo de complexidade dos softwares e médulos, ndo pode prosperar, visto
gue sdo reconhecidamente software e mddulos aplicavel em diversas cidades do Pais, com
diversas empresas que se enquadram como fornecedoras.

O pleito de dilacio de prazo, diga-se, somente foi requerida por esta Impugnante, ndo sendo
compreendido como diminuto por qualguer outro licitante.

Assim, imp6&e-se o indeferimento da impugnagdo quanto a este item.

QUANTO MODULO PARA RECEBIMENTO E ACOMPANHAMENTO DE DEMANDAS FORA DO
NUCLEO DE OPERAGOES
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A Impugnante declara que ndo ha clareza no item 4.5. do termo de referéncia, o que poderia
implicar em impossibilidade de precificagdo. Alega, a Impugnante, o item 4.5. do Termo de
Referéncia ndo indicaria qual seria a fonte da informacao oriunda da Imprensa.

Esclarega-se quanto ao item 4.5. do termo de referéncia, que as “informacgdes da Imprensa” sdo
noticias associadas ao transito na cidade de Macei0, cuja alimentacdo ao sistema se dara por
servidores da SMTT. Ocorre que, para que se proceda o devido preenchimento, o “médulo para
recebimento e acompanhamento de demandas fora do nucleo de operacGes” devera conter
apenas, campo que permita a insercdo dos seguintes dados: a) nome e contato (e- mail e
telefone); b) data, hora, titulo, fonte e link da noticia.

QUANTO AO MONITORAMENTO DO FLUXO DE VEICULOS
A Impugnante questiona o item 4.8., do termo de referéncia, a necessidade ou nao de

precificacdo do mddulo de monitoramento do fluxo de veiculos, oportunidade que cita solugéo
disponibilizada pelo Google, efetuando ilagdes sobre gratuidade ou onerosidade deste.

A necessidade de precificagdo do moédulo de monitoramento do fluxo de veiculos esta
devidamente indicada no item 1 do termo de referéncia.

Em que pese a necessidade de precificagdo, cabe destacar que, conforme previsto no item 4.8.,
a base de informacdes do GPS pode ser realizada de diversos fornecedores, sendo que, emregra,
sdo gratuitos.

A prestacdo de servico que se busca no item 4.8. do termo de referéncia € a possibilidade de
visualizacdo de mapa e monitoramento de vias especificas de acordo com a demanda da SMTT.
Esta informacdo, embora clara no termo de referéncia, faz-se necessaria enfatizar, a fim de ndo
suscitar quaisquer duvidas.

Assim, imp6&e-se o indeferimento da impugnagdo quanto a este item.

Ante o exposto, considerando a resposta da equipe técnica da SMTT, fica mantida a data da

abertura das propostas para o dia 26 de julho de 2018.
Maceid, 25 de julho de 2018.

Jorge Luiz Sandes Bandeira
Pregoeiro



